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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jiraskovou ve véci

zalobkyné:  Bohemia Faktoring, a.s., ICO: 272 42 617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: A- s

bytem

o zaplaceni 44 538 K¢ s pfislu§enstvim, rozsudkem pro zmeskani
takto:

I Zalovan}'f je povinen zaplatit zalobkyni 44 538 K¢ s kapitalizovanym zikonnym
urokem z prodleni ve vysi 5 327,76 K¢, s kapitalizovanym urokem ve vyst 8 111,21 K¢,
s 8,05 % trokem z prodleni roéné z &stky 22 800 K¢ od 17. 11. 2017 do zaplaceni
a8 19,98 % trokem rocné z castky 22 800 K¢ od 17. 11. 2017 do zaplaceni, a to do tii
dni od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd fizeni 7 832 K¢& k rukam
zastupce Zalobkyné JUDr. Ing. Karla Goliné, Ph.D., advokita se sidlem Letenska 121/ 8,
118 00 Praha 1, a to do tf dnd od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

1. Zalobkyné se svou zalobou podanou soudu dne 27. 7. 2018 domahala, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 44 538 K¢ s piisluSenstvim uvedenym ve vyroku I.
tohoto rozsudku s odivodnénim, Ze zalovany a pravni pfedchidce Zalobkyné, spolecnost
Provident Financial s.r.o., a.s. uzavieli dne 22. 12. 2014 smlouvu o zépﬁjévce ¢ na
zakladé které byla Zalovanému poskytuta zapajcka ve vysi K¢ Zalovany se zavazal
zaptjcku spolu s kapitalizovanym trokem ve vysi BRI C, s poplatkem za administrativai
zpracovani zapujcky ve vysi 4 941 K¢, s néklady na hotovostni inkaso splatek ve vy3i g
K¢ a s Grokovou sazbou ve vysi 19,98 % rocné splatlt 60 tydennimi splatkami po K.
Zalovany vsak nehradil sjednané splatky fadné¢ a véas, proto byl cely dluh zesplatnén. Na
zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 16. 11. 2017 byla pohledivka postoupena
na zalobkyni. Zalovany tak dluzi Zalobkyni ¢astku 44 538 K¢ (dluzna jistina ve vysi
K¢ + dluzny poplatek ve vysi [ KC) kapitalizovany Grok ve vysi ﬁ
kapitalizovany zakonny trok z prodleni ve vysi _ K¢, 19,98 % trok rocné a zikonny
urok z prodleni z dluzné jistiny od 17. 11. 2017 do zaplaceni. Dne 21. 6. 2018 Zalobkyné
zalovanému zaslala pfedzalobni upominku, Zalovany vSak na sv@ij dluh do dnesniho dne
neuhradil niceho.

2. Zalovanjf se k zalobé nevyjadsil.

3. Zalovan? se k jednani nedostavil, a¢ byl fadné piedvolin, ani véas nepozadal z ddlezitého
divodu o odroceni, proto soud véc projednal a rozhodl podle § 101 odst. 3 o.s.f. v jeho
nepfitomnosti; vychazel pfitom z obsahu spisu a z provedenych dékazi.

4. Podle § 153b odst. 1 o.s.f. zmeski-li Zalovany, kterému byly fidné dorudeny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnd pfede dnem, kdy se
jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navthne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, poklidaji se tvrzeni Zalobce obsazeni v zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé maze soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

5. Podle § 157 odst. 3 o.s.f. v odivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani
uvede soud pouze predmét fizeni a strucné vylozi divody, pro které rozhodl rozsudkem pro
uznini nebo rozsudkem pro zmeskani.

6. Zalovanjf, kterému byly fadné doruceny do vlastnich rukou Zaloba a pfedvolini k jednani
nejméné deset dnt prede dnem, kdy se jednéni konalo, a ktery byl o nasledcich nedostaveni
se poucen (vzor 18 o.s.f.), bez divodné a véasné omluvy prvni jednini, které se ve véci
konalo, zmeskal. Zalobkyne kterd se k jednani dostavila, navrhla, aby soud rozhodl
rozsudkem pro zmeskani. Soud navrhu Zalobkyné vyhovél, kdyz pokladal tvrzeni obsazena
v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za nesporna, jedna se o véc, ve které
lze uzaviit smir, proto ve véci rozhodl rozsudkem pro zmeskani (§ 153b odst. 1, 3 o.s.f).
Zalobkyné se svou zalobou po zalovaném opravnéné domaha zaplaceni dluzné Castky
v souladu s § 2390 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni,
jako povinnosti zalovaného vratit penézni z:ipﬁjéku, vcetné smluvniho Groku a zikonného
uroku z prodleni ve smyslu § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném
znéni, ve vysi dle § 2 natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Lhiita k plnéni byla stanovena na tfi dny
od pravni moct rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz Zalovany mél dostatek ¢asu svij
dluh Zalobkyni zaplatit (vyrok L.).

7. O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151
odst. 1 o.s.f., podle néhoz ucastniku, ktery mél ve véci play uspéch, pfizna soud nihradu
nakladt potfebnych k tcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.
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veci uspéch nemel. V souzeném pripadé byla zcela Gspésna Zalobkyné, jejimu koneénému
navrhu bylo v plném rozsahu vyhovéno, a proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni
v plné vysi, a to za soudni poplatek ¢astku 1 782 K¢ a za naklady pravniho zastoupeni ¢astku
6 050 K¢, ktera sestava ze 3 tkont pravni sluzby po 500 K¢ (pfiprava a pievzeti zastoupent,
podani Zaloby, pfedZalobni upominka) podle § 6 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 14b
odst. 1 pism. ¢) bod 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,,AT*), 1 dkonu pravni sluzby po 2 900 K¢ (Gc¢ast na jednani pied soudem) podle
§ 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. g) AT, 3 rezijnich pausali po 100 K¢ podle § 14b odst. 5 pism.
a) AT, 1 rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH ve vysi
1050 K¢. Jejich zaplacen{ ulozil soud neuspésnému zalovanému ve lhiité t# dnti od pravni
moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f. k rukiam zastupce zalobkyné dle § 149 odst.
1 o.s.f. (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2. Odvolacim divodem jsou vsak
jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, Ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 18. prosince 2018

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkovi, DiS.



