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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rizickou ve véci

zalobce: Ing. | N SEE oo
b R

zastoupen Mgr. Jakubem Vepikem, advokatem,
sidlem Tytsova 1714/27, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, [CO: 00025429
sidlem, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o nahradu nemajetkové Gymy
takto:
L Zaloba, aby Zalovani zaplatila zalobci castku ve vysi 342 739 K¢ spolu s irokem

z prodleni ve v¥$i 9,75% rocné z této ¢astky od 5. 2. 2019 do zaplaceni, se zamita.

iL Z.alobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nakladu fizeni ve vyst 300 K¢, a to do

3 dnd od pravni moct rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 22. 3. 2019 domaha po Zalované nahrady
nemajetkové Qymy s odivodnénim, Ze usnesenim Policte Ceské republiku é]—
Expozitury Ceské Budéjovice ze dne 25. 10. 2005,— a dale ze dne 14.

2. 2006 — bylo zahdjeno proti zalobci trestni stihani pro trestni cin

Gcasti na zlodinném spolceni dle ust. § 163a odst. 1 a linea prvni a druha trestniho zakona.
Zalobce proti témto usnesenim podal stiznosti, ty byly jako nedtvodné zamitnuty.
Vysetifovani probihalo az do roku 2011, kdy policejni organ uznal vysetfovani za skoncene a
umoznil v souvislosti s tim zalobci, prostudovat trestni spis. Obzaloba byla ve véci podana az
16. 1. 2013. Dile bylo vedeno fizeni pred Méstskjm soudem v Praze pod sp. zn. -
- ktery ve véci rozhodl rozsudkem dne 27. 11. 2015. Podanému odvolani potom
Vrchni soud v Praze rozsudkem sp. zn. — dne 28. 3. 2018. Zalobce ve véci zadny
pratah nezpisobil. Dle zalobce ve véci byla zcela nesourodé projednavana fada
nesouvisejicich véci, zalobce se pii tom tykala jedna z nich. Dle informaci z médii byla vici
JUDr. Petfe Pavlanové, dozorujici statni zastupkyni Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze
podana k Nejvy$simu spravnimu soudu karna zaloba, a to mimo jiné za pritahy v této véci.
Trestni stihani Zalobce bylo vedeno pro zjevné nepfiméfenou dobu, zalobce byl ohrozen
trestni sazbou dvé léta az deset let, pficemz v roce 2005-2006 stravil cca. 9 mésich ve vazbeé.
Po téméf dvanacti a piil letech trestnfho stihani, kdy vedl bezthonny Zivot, byl pravomocné
shledan vinnym a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Tento
trest byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani péti let. Vysledkem trestniho stihani
zalobce trvajictho zcela zjevné nepfiméfeno dobu tak byl nevyznamny podminény trest.
V ramci ulozeného trestu navic nijak nebyla zohlednéna tato zjevné nepfiméfena délka
trestniho stihani. To pfesto, ze zalobce byl ohrozen trestni sazbou dvé léta az deset let,
zatimco jinym spoluobzalovanym, kteif byli ohrozeni mnohem vyssi trestni sazbou, byl trest
uloZen vyznamné pod ramec zikonné trestni sazby. Je obecné znamo, ze projednavana vec
byla pfedmétem intenzivniho zdjmu médii s celostatni pisobnosti. Pokud by trestni stthani
zalobce trvalo pifiméfenou dobu, pak by s ohledem na vysledek bylo mozné popsanou
medializaci véci v souvislosti s tim i osoby zalobce povazovat za adekvatni. Ovsem trvalo-li
trestni stthani tak dlouho, jak bylo popsino, je zfejmé, Ze Zalobce byl objektem medialniho
zajmu zcela v nepoméru ke skutku kladenému Zalobct za vinu, v disledku ¢ehoz byla
narusena jeho osobnostni priva, mj. pak pravo na rodinny Zzivot. Zalobce pozaduje
odpovidajici odskodnéni nemajetkové Gjmy, a to ve vy$i 30 000 K< za prvai dva roky

trestnfho stihani, a za dal$i kazdy rok taktéz ¢astku 30 000 K¢, za obdobi od 25. 10. 2017 do
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28. 3. 2018 potom pomérnou Cast rocni sazby 30 000 K¢, 12 739 K¢. Celkem 342 739 K¢.
Pokud Zalobce pozaduje ¢astku 30 000 K¢, ktera prevysuje judikaturni rozmezi, ¢ini tak prave
s ohledem na popsanou medializaci véci, ktera se dotykala nejen zalobce, ale také jeho rodiny,
kterd byla zcela zjevné nepiiméfena mife trestni odpovédnosti Zalobce. Uvadi, Ze proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018 sp. zn. 7 To 74/2017 bylo podano
dovolani k Nejvyssimu soudu, o kterém nebylo rozhodnuto.

2. Zalovani véci ucinila nespornym uplatnéni naroku ke dni 3. 8. 2018, k projednani doslo 3. 5.
2019 s tim, Ze Zzalovana dospéla k zavéru, ze v pfedmétném fizeni nedoslo k nespravnému
Gfednimu postupu ve smyslu § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb., pozadované zadostiucinéni nebylo
poskytnuto. Dale popsala pritbéh fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. &
G- i, 7c od 20. 6. 2014 do 27. 11. 2015 ve véci probihala hlavni liceni. Dne 27. 11.
2015 byl ve véci vyhliden rozsudek, proti kterému bylo podano odvolini a o ném rozhodl
odvolaci soud dne 28. 3. 2018 a 6. 6. 2018, k tomuto dni je potom véc pravomocné skoncena.
Dile odkézal na konstantni judikaturu s tim, Ze nelze ucinit obecny zavér o tom, ze fizeni
trvajici urcitou dobu pfedstavuje poruSeni priva na projednani véct v pfiméfené lhite. Doba,
po kterou fizeni trv, je totiz sama o sobé jen jednim z faktord, které jsou pro zavér o
pfiméfenosti délky fizeni urcujici. Také posouzeni délky konkrétniho fizeni z hlediska kritérii
uvedenych v § 31a odst. 3 zikona, umozfiuje vysetiit otazku, zda v konkrétni véci bylo ¢t
nebylo porueno privo na projednani véci v pfimétené lhite. Pfedmeétem posuzovaného
fizeni bylo rozsahlé trestni stihani Zalobce jako obvinéného pro trestny cin tcasti na
Zlodinném spoléeni dle ust. § 1632 odst. 1 alinea prvni a druha trestniho zdkona, posuzované
Hizeni se vyznacovalo opravdu mimofidnou sloZitosti, a to jak skutkovou, tak pravni, a to
predevsim procesni. Bylo vedeno proti 11 obzalovanym, spisovy material ¢ita piiblizné
25 000 stran zahrnujici extrémné velké mnozstvi ditkazt. Rozsudek soudu prvniho stupné
¢ita nékolik set stran. Ve véci bylo rozhodovano soudy na dvou trovnich soudni soustavy,
délka Fizeni je z urdité ¢asti zpisobena procesni aktivitou ucastniky, kdy k naprave vécné i
pravné nespravnych rozhodnuti jsou Gcastnikovi fizeni zikonem poskytnuty prostfedky
k ochrané jeho prav. Paklize tyto jsou ze strany zalobce vyuzity, toto objektivné pfispiva
k prodlouzeni celkové délky fizeni. Vyznam fizeni pro zalobce shledala zalovana jako zvyseny
a to je dle konstantn{ judikatury a judikatury ESLP. V souvislosti s viznamem fizeni je tieba
konstatovat, Ze stthani proti Zalobci bylo vedeno fadné, zakonné a ve vysledku byl Zalobce
pravomocné odsouzen, bylo prokazano, 7e se dopustil skutku, ktery mu byl kladen za vinu,
¢imz sam zavinil, ze se proti nému vibec trestni stfhani zahajilo. AC se celkova délka fizeni

muze objektivné zdat jako excesivni, je nutné zohlednit pravé mimofadnou slozitost véct, a to
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jak z hlediska opravdu rozsahlého dokazovani, tak z hlediska procesniho, Z téchto davoda
dochazelo logicky v postupu soudu k delsim casovym rozestuptim mezi jednotlivymi tkony,
avsak v fizeni nelze shledat obdobi vylozené necinnosti. V tomto piipadé lze tety celkovou
délku fizeni hodnotit jako pfiméfenou.

3. Soud ma za prokazany prabéh fizeni ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. _
a to tak, ze byla podana trestni oznameni podané ze strany -dne 16. 11. 2004, dne
19. 11. 2004, dne 29. 11. 2004, dne 6. 10. 2009, dne 6. 10. 2009 doruceno postou, a trestni
oznameni — ze dne 12. 11. 2004 a dal$i. Nasledné doslo k zahajeni
dkond trestnfho fizeni ze dne 3. 11. 2004, dne 5. 12. 2004. Dne 12. 1.2005 doslo ke spojeni
véci. A nasleduji zahdjeni dkond trestniho fizeni, a to ze dne 10. 1., 3. 3., 29. 8., 2.9, 16. 12,,
5. 9. a 28. 2 2006, dale a dochazi k dalsimu spojeni véci ke spolecnému fizeni dne 17. 6. 2005,
dne 5.10.2005, 14.10.2005, 2.2.2006, 24.5.2005, 3.10.2006. Ze strany PCR jsou
vydavana dal$i usneseni o zahdjeni trestniho stihani a ze strany obvinénych jsou podavany
stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihan{ a to vcetné zalobce. Tato jsou potom
pfedlozena k rozhodnuti dne 31. 10. 2005. Nasleduje usneseni statniho zastupce o zamitnuti
stiznosti zalobce ze dne 30. 12. 2005. Stejné tak jsou vydavana usneseni dle § 160 odst. 1
trestniho fadu tykajici se dalsich spoluobvinénych, a to pravé dne 1. 11. 2005, 15. 11. 2005,
16. 12. 2005, 13. 2. 2006 V pribéhu ledna 2007 je rozhodovano o zamitnuti dalsich stiznosti,
a nasleduje upozornéni na zménu pravni kvalifikace u zalobce ze dne 11. 2. 2010; dale ze
svazku IIl. mi soud za prokdzané ze strany organd statu dochazelo k feseni procesni
zalezitosti tykajici se jednotlivych obvinénych a jejich pravnich zastupcti, kde jsou zasilany
plné moci a vyGctovani, s im, ze toto se tyka zalobce. Ze svazku & IV. Mi soud
z prokazané, ze doslo k vyrozumivani obhajci o konani, piipadné zruseni, vysetfovacich
ukont, a to v pribéhu let 2005 a 2006, dale potom 2008. Ze svazku V. ma soud za
prokazané zdznamy tykajici se nahlizeni do spist ze strany jednotlivych pravnich zastupci, co
se tyka zalobce na ¢. 1. 22 dne 16. 6. 2006, a to vie v prabé¢hu roku 2005, 2006, 2007, 2009,
2010. Také nahliZeli i dalsi zastupci spoluobvinénych, v mezidobi také nahlizeli poskozeni,
v roce 2007 RN v roce 2005 a 2006 potom finanéni Gfad, dale celnf ufad, nisleduje
podani Zadost o pfezkoumani postupu policejnich organt ze 4.7.2005, 15.8. 2002,
13.8.2008. Ze svazku & VI. M4 soud za prokazané vydani uiedniho zaznamu ze dne
17. 6. 2005 tykajici se udéleni souhlasu se zadrzenim R. K-a M. P- dale zadost o
zaslani zaznamu vedouciho zasahu ze dne 17. 6. 2005 tykajici se policejniho organu, byl vydan
protokol o zadrzeni podezielého Ing. R-K-ze dne 18. 6. 2005. Dile jsou feseny
zalezitosti veéci obvinéného I\/I-P- stejné tak se toto tykalo zadrzeni. Byl podan
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podnét navrhu na vzeti do vazby ze dne 19. 6. 2005, dale navrh na vzeti do vazby. Nasleduje
vslech obvinéného, nisleduji vydani zatykacich rozkazi obvinéného RSN <N
nasleduji potom dalsi protokoly o zadrzeni, a to Ing. 1 H- A. K- T-
P- I-S- A- Z- s timn, 7e pravé pii zadrzeni je potom v pribéhu roku
2005 a 2006 a u jednotlivych zmifiovanych feseno rozhodnuti o vazbé ze svazku &. VIL
tykajici se yalobce stim, Ze je zde Zzadost o ptedchozi souhlas se zadrzenim ze dne
24.10. 2005, nasleduje Giedni zaznam o sadryeni ze dne 25.10. 2005, protokol o zadrzeni
podezielého, 7adost o provedeni zdravotniho vykonu, pouceni osob umisténych do policejni
cely, dale zadost o vydani osoby z policejni cely. Byl vydan podnét statniho zastupitelstvi
k podani navrhu na vzeti do vazby, kterému bylo vyhovéno po vyslechu obvinéné¢ho,
usnesenim ¢j. _ se dne 27. 10. 2005, dale potom rozhodnuti tykajici se zalobce
a jeho umisténi ve vazbé usneseni m Méstského soudu v Praze sp. zo. — ze
dne 20.12.2005, coz je zamitnuti stiznosti obvinéného, a bylo rozhodnuto o ponechani
obvinéného ve vazbé, dne 31. 1. 2006 7alobce podava zadost o propusténi z vazby, dne
20. 3. 2006 o ni je rozhodnuto usnesenim sp. zn. — ze dne 7.4.2006
Jamitnutim zadosti. Je podana stiZnost proti tomuto usneseni. O ni je rozhodnuto
usnesenim odvolaciho soudu dj. — ze dne 5. 5. 2006 zamitnutim stiznosti. Je
rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbé dne 5. 5. 2000, proti cemuz 7alobce podava
stiznost. O ni vydava rozhodnuti Vrchni soud v Praze ¢j. R - dnc 27.7.2006
samitnuti stiznosti obvinéného. Nasleduje 74dost o propusténi z vazby ze dne 7. 6. 2006.
Dochazi k rozhodnud Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. — ze dne
12.7. 2006 tak 7e doslo k propusténi obvinéného z vazby. Proti ni podava stiznost statni
zastupitelstvi sp. zn. _ Nisleduje zadost zalobce o propusténi z vazby ze
dne 25. 8. 2006, a rozhodnuti usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 30. 8. 2006 o
propuiténi obvinéného na svobodu. Je dan pfikaz k propusténi obvinénych z vazby, hlaseni
smén eskorté. Ze svazka & VIL ma soud za prokazané, ze organy dinné v trestnim fizeni
(OCTR) vydaly Zadosti o zadryeni osob, a to RSN 1 R <tcn¢ tok potom
a nasledné doslo k jejich sadryeni a rozhodovani o vazbé, a to pravé v pribéhu roku 2005 a
2006. Ze svazku VIII ma soud za prokazane, ye doSlo k vydani Zzadosti k domovnim
prohlidkam a prohlidkam jinych prostor, a to rodinné domy, ze dne 17. 6. 2005, 18. 6. 2005,
18. 6. 2005, dale osobni prohlidky nékterych spoluobvinénych také v pribéhu cervna 2005 a
dalich prostor ze dne 22. 6. 2005 a seznamy zajisténych veéci ze dne 29. 6. 2005. Ze svazku

IX ma soud za prokazané pokracovani domovnich prohlidek a to ze 17. 2 18. 10. 2005, co

se tyka Zalobce, tohoto se potom tyka byt — ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Megr. Markéta Belingerové



6 15 C 58/2019

17.10. 2005, protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 18. 10. 2005. Byla provedena 1
osobni prohlidka zalobce, byly provedené i1 osobni prohlidky JUDr. M. P- a MUDr.
I-P— které jsou z biezna roku 2010. Ze svazku ¢ X., ma soud za prokazané, Ze
ze strany organd stitu byla vyzadavana odborna vyjadfeni, znalecké posudky, pravost
bankovek, daktyloskopie, genetika, technické zkoumani pisemnosti, expertiza ruc¢niho pisma,
zde je potom zadost o soucinnost Ceské nirodni banky, to je v pribéhu roku 2005, cerven,
Cervenec, dale jsou zde potom protokoly a opatfeni, také z prabéhu stpna roku 2005, tykajici
se daktyloskopie 2 DNA, v pribé¢hu dnora 2006 jsou podavany znalecké posudky, uz
v listopadu 2005 jsou podavany nékteré znalecké posudky, nasledné potom v unoru 2000,
dal§{ potom znalecky posudek tykajici se pravosti podpisu z 28.6. 2006, dalsi znalecky
posudek 27. 12. 2006, dalsi potom z ledna 2006 tykajici se expertizy rucniho pisma, znalecky
potom také ze dne 29. 6. 2006, kriminalisticky tstav, pocitacova expertiza sménky, opatfeni
pfibrani znalce 6. 2. 2006, znalecky posudek 27. 2. 2006, dal$i expertizy v pribehu brezna,
dubna, ¢ervna 2006. Co se tyka svazku &. XI., dalsi znalecké posudky, odborna vyjadreni
z oboru s tim, Ze toto se tyka zejména mobilnich telefont, odborna vyjadfeni jsou potom
z fijna, z listopadu a z prosince roku 2005, z bfezna roku 2006, zkoumani PC a nosict dat
zajisténych dne 18. 6. 2005, opét v pribéhu kvétna, cervence a ffjna 2005 jsou podavana
odborna stanoviska, znalecké posudky. Ze svazku ¢. XII. Ma soud za prokazané podani
dal$ich znaleckych posudkd, odborna cxpertiza, technické dkony opét z pribéhu roku 2005 a
2006. Stejné tak ze svazku €. XIIIL. Kdy se opét jedna o znalecké posudky, odborna vyjadieni
z prébéhu zafi 2006, nasleduje opatfeni o pfibrani znalce. Jsou hodnoceny nosice dat vydane
dne 1. 4. 2010 obvinénym M. PiEe » | PR 7 2lccky posudek je pak ze dne
7. 8. 2010, dalsi Kriminalisticky Ustav v Praze, znalecké posudky z roku 2006. Ze svazku
XIV. Ma soud za prokizané podani dalsich znaleckych posudkd, ty jsou z roku 2006. Co se
tyka svazku XVIIL, z néj ma soud za prokazané vydani véct podle § 78 trestniho fadu, a to
tedy véetné protokold, z pribéhu roku 2005, kdy Zalobce se potom tyki protokol ze dne
25.10. 2005. Dile z obsahu svazku XIX. Mi soud prokazané preklady zajisténych a
vyzadanych listin, jsou zde tedy pfibirini tlumocnici, a jedna se opét o obdobi roku 2005.
Dile obsah svazku XX. picklady listin zajisténych pti (N |5 6 2005, kde se jedni
opét o prehled polozek. Dile €. 1. 21, obdobné ¢. 1. 22, pardon €. svazku obdobné, stejné tak
& 1 & svazku XXIII. & svazku XXIV., XXV, kde se tedy jedna o soupisy jednotlivych
smluv a dal$ich listin zajiSténych pii rtznych domovnich prohlidkach a akcich. Ze svazku
XXVI. Ma soud za prokizané jednani stitu tak, Ze byly provadény zajistovaci ukony,

znalecké zkoumani, balistika, zadosti o vydani véci v pribéhu roku 2006, nasleduje take
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rozhodovani o vraceni véci ze dne 14. 11. 2008. Ze svazku XXVI., ma soud za prokazané
vydani souhlasu ]-P_s vydanim CP ze dne 3. 10. 2007 a dalsi souhlasy prave
z roku 2007. Co se tyka dalsiho na ¢. 1. 186 a nasledujici, jsou zadosti o vraceni zajisténych
véci, a to prave z prubéhu roku 2005 a 2007. Ze svazku XXVIIL. Ma soud za prokazané, ze
bylo vydano usneseni o vraceni a vydani véci opét z pribéhu roku 2005, 20006, dalsi usneseni
o vraceni véci 2007. Jedna se opét o listiny tedy do roku, nebo tkony, do roku 2007. Ze
svazku XXVIIL. Mi soud za prokizané, Ze doilo ze strany (N k podani zprivy a
setreni. Byl vydan piikaz k prohlidce a bylo podano upozornéni D. P-na zahajeni
Gkond. Zaslani reakee JUDr. Sl na upozornéni DRI J213i Sctieni, dorueni
dopist. Byly pfipojeny exekuéni spisy sp. zn. [IRREEE « tomuto zkoumani potom
materiali poskytnutich SRR v riznych platebnich nebo dalsich réznych fzenich, sp. zn.
S - podobné. Toto pokracuje jesté ve svazku XXIX. Ze svazku & XXX. Ma
soud za prokazané podani elektronickych vypisG a dalsich okolnosti ze strany -
v pribéhu roku 2005. Ze svazku XXXII. ma soud za prokazané, ze doslo k zidosti ze dne
13. 3. 2008, ze dne 16.7.2008 a ziadost ze dne 13. 8. 2009 tykajici se konkurzniho spisu
— Svazek ¢ XXXIII. Zzidosti o zaptjceni spisu Krajského soudu v Ostrave a dalsi
zpravy o fizenich souvisejicich se nachazi ve svazku & XXXIV. tykajici se [Ny Zc
svazku XXXVII. ma soud za prokazané, Ze byly provedeny poslechy a zaznamy
telekomunika¢niho hovoru provedené také v roce 2005, 20006, dale potom rozhodnuti o
zrudeni stupné utajeni z roku 2007. Ze svazku XXXVIII. ma soud za prokazané, Ze byly
provedeny vyslechy obvinénych roku 2005 s tim, ze zalobce se potom tyka protokol ze dne
26. 10. 2005, pokracovani ve vyslechu 3. 2. 2006, 21. 2. 2006, 10. 3. 2006, 11. 5. 2006 s tim, ze
tyto vyslechy tedy probihaly od roku 2005, kdy u obv. K{EiEes potom vyslech pokracoval 1
v roce 2008, stejné tak v RS N SR "G 7 svozku XXXIX ma soud
prokizané dal§i vyslechy obvinénych probihajici roku 2005, nasleduji 2006, dale potom
seznamy pfedané JUDr. M-P—ve svazku XL., XLI., XLII., XLIII., kdy jsou
zde potom zidosti z roku 2007. Ze svazku svazku XLIV. mi soud za prokazané, ze
probihaly dalsi vyslechy svédki a pravni pomoc z prabéhu roku 2005, 2006 u Ing. I_
BERR potom z 19.8.2009, stejné tak jako pravni pomoc [SNESEEEEEF. piipisy
ze zati 2008, zaf 2009. Dale ze svazku XLV. ma soud za prokazané, ze bylo zadano o pravni
pomoc — taktéz pribéh roku 2008, 2006, 2010. Ze svazku XLVI. ma soud
prokazané pokracovani vyslechti svédka, Zadost o pravni pomoc -Ze svazku XLVIL
Skutecnost, Ze vyslechy pokrac¢ovali roku 2006. Stejné tak 1 ze svazku XLIX. dalsi vyslechy
svédki z prabéhu roku 2005, 2006, se kuprikladu tohoto spisu jedna o vice jak 30 svedkd.
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Dile obsah svazku L. usneseni o zahajeni trestniho stthani tykajici se casti spisu, totéz
z prabéhu let 2002 — 2004, toto potom pokracuje ve svazku &. LI, kde jsou potom tkony
z roku 2008, 2009, 2011 tykajici se zejména piibrani znalce zroku 2009, pofizovani
znaleckych posudka, pfedani navrhu na dokazovani znalci v roce 2010, 2011. Dale svazek ¢.
LII. dalsi znaleckd zkoumini z roku 2010, €. svazku LIII. cast spisa vedené jinymi
soucastmi Policie Ceské republiky z pribéhu roku 2008. Stejné tak potom na ¢. ve svazku
LIV. Setfeni, kopie z trestnich spisii zpracovanymi jinymi soucastmi, také tkony z pribéhu
roku 2004, 2005, 2006 tykajici se rtznych smének Rimské tiskarny, dale jsou zde potom
listiny souvisejici s trestnim ¢inem mafenim vykonu ufedniho rozhodnuti obvinéného A.
trestnym Cinem. Dale €. svazku LVI. seznam zajisténych véci na 77 stranach, €. svazku
LVII. rozhodnuti v trestnich vécech tykajicich se obvinénych a svédki obvinéného K-a
RS 7 - probchu roku 2008 2 2011. C. svazku LVIIL zpravy o povésti z mist
obvinénych u Zalobece na ¢. 1 32, dile opisy evidence rejstiika trestd z prabéhu roku 2006,
2007, 2008, 2010, rozsudky z roku 2011. Obsah svazku LIX. moznost prostudovani spisu,
upozornéni na moznost prostudovani spisu u zalobce. Nasledoval navrh na podani obzaloby
a ndvrh na zastaveni trestniho stihani u pana K/ a h- Navrh na podani obzaloby
pro 11 obvinénych. Ze svazku LX. z piipisu ze dne 26. 9. 2012 je obav. K- a JUDr.
M-P- upozornéni na zménu pravai kvalifikace, k tomuto jsou potom zakladany dalsi
rozsudky, a to rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. —a nasledujici, dale
potom rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi tykajici se R- K- M-
kde bylo zastaveno trestni stthani dne 16. 1. 2013. Obzaloba byla dorucena Méstskému soudu
v Praze dne 18.1.2013 stim, ze zde figuruje tedy 11 obzalovanych, mimo jiné jako
obzalovany ¢. 7 Zalobce. Jsou fesena soubézné bézici fizeni Méstského soudu v Praze sp. zn.
_t}?kajici se Ing. R—K- a dalsich, Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
_, tam potom rozsudek odvolactho soudu. Nasleduje nafizeni hlavniho liceni na
den 19. a 20. 6. 2014, kdy tento pokyn byl dan 30. 4. 2014. Nasleduje usneseni s tim, ze proti
Ing. R-K- bude vedeno fizeni jako proti uprchlému. Jsou zadany vypisy
z evidence rejstifku trestd, zadosti o konani hlavniho liceni v nepfitomnosti, a ndmitka proti
Hzeni vedenému proti uprchlému ze strany JUDr. Tomase Sokola ze dne 20. 5. 2014. Dale
jsou zde potom vytozuméni o pievzeti obhajoby tykajici se zalobce ze dne 5.6.2014.
Nisleduje ustanoveni obhijce RS NEEE ncbot’ tomuto skondila povinna obhajoba, a

zaznamy o nahliZeni do spisu. Dochdzi k zakladani rozsudki Krajského soudu v Bra¢ spi. zn.
T - dale oznimeni o vypovézeni plné moci ze strany JUDr.
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Tomase Sokola, dile odvolani plnych moci ze strany Ing R_ K- Oznameni o
pfevzeti obhajoby, Zadost o odroceni hlavaiho liceni, zaloZeni nové plné moci, dalsi vypisy
z rejstiiku trestd, nasleduje hlavni liceni dne 19. 6. 2014 s tim, ze probéhlo dokazovani, bylo
pteruseno do dne 20. 6. 2014. Dalsi postup soudu zachycuje protokol o hlavnim lideni ze
dne 20. 6. 2014 v 9:45 hodin, kde ve véci bylo tedy jednano. Nisleduje odroceni od 1. do
9.9.2014, a daile na dny 13.10. - 17. 10 a 20.10 — 24. 10. 2014. V mezidob{ opét byly
zasiliny rozsudky tykajici se nékterych obvinénych, Méstského soudu v Praze (T -
dalsi. Doslo k dolozeni naroku poskozené na nahradu skody. Nasleduje hlavnim liceni dne
8.9. 2014, bylo zde pokracovano ve vyslesich, bylo pferuseno do dne 9. 9. 2014, dalsi postup
je zachycen v protokolu o hlavnim liceni ze dne 9.9.2014, nasleduji dalsi vyslechy, bylo
odroceno na den 13. — 24. 10. 2014, k tomu jsou potom predvolavani svédci, v mezidobi jsou
zjistovany dalsi informace tykajici se zajiSténych financénich prostfedkd, v mezidobi jsou
potom zajistovany adresy nékterych svédka, tyto jsou obesilani. Dalsi hlavni liceni probéhlo
dne 13. 10. 2014, véci bylo pokracovano, stejné tak dne 14. 10. 2014, kdy byli vyslychani dalsi
svedei, v mezidobi byly zasilany nékteré omluvy ze strany svédki véetné zadost o poskytauti
soucinnosti. A dne 15. 10. 2014, 16. 10. 2014. Nasledné bylo pieruseno do 17. 10. 2014, kdy
ve veéci tedy pokracovalo hlavni liceni, zde opét byli vyslychani dalsi svédci, pak nasledné bylo
preruseno do 21.10.2014. Ze svazku ¢. LXVIIL. M4 soud za prokiazané pokracovani
hlavnim liceni ze dne 21.10.2014, jsou vyslychani dal$i svédci, bylo pferuseno do
22.10. 2014. Bylo pokracovano dne 23. 10. 2014, 24. 10. 2014, opétovné byli vyslychani dalsi
svédci, a bylo odroceno na den 12.1. — 16. 1. 2015 a to z toho dtévodu, ze néktefi obhajci
potom trvaji na vyslechu dalsich svédkd. V mezidobi jsou zasilany dalsi listiny, jsou
zjist ovany adresy svédkd. Nasledovalo hlavni liceni dne 13. 1. 2015, kdy opét byli vyslychani
dalsi svédci a bylo preruseno na den 14. 1. 2015, kdy ve véci bylo pokrac¢ovano, dalsi hlavni
liceni pokracovalo dne 15. 1. 2015, ve véci byli dale vyslychani dalsi svédci, bylo pferuseno do
16.1.2015, 16. 1. 2015, byli vyslychani svédci, bylo pferuseno do 19. 1. 2015. Mezitim byly
soudu dorucovany vyjadfeni poskozenych ke znaleckému posudku, Hlavni liceni probéhlo
dne 19. 1. 2015, bylt vyslychani dalsi navrzeni svédci a bylo pferuseno do 20. 1. 2015. Zde
byly provedeny dikazy provadénim odposlecht, jednani bylo zahajeno v 10:30 hodin,
ukonceno potom v 15:15 hodin, bylo pferuseno do 21.1.2015. Hlavni liceni probéhlo
21. 1. 2015, jsou poustény dalsi odposlechy, jednani bylo zahajeno v 9:30 hodin, nasledovaly
ukonceni v 15:20 hodin. Dalsi hlavni liceni potom probéhlo dne 22. 1. 2015 v 9:30 hodin, byli
vyslychani svédci a ukonceno bylo v 15:30 hodin a bylo odroceno od 7. do 10. 4. 2015.

V mezidobi jsou jesté zasilany dalsi souvisejici rozsudky. Nasleduji informace od vézenské
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sluzby, zadost obhajoby o rozhodnuti o navrhu Zalovaného na zruseni penézité ziruky ze
strany soucasn¢ho zalobce, dale opisy evidence rejstiika trestd, je zaslin rozsudek sp. zn.
B (.11 usneseni (lajici se souvisejicich fzeni. Ze svazku LXXITIL ma soud za
prokdzané reakce na vyjadieni spolecnosti (MMM, kterd byla dorucena 2. 4. 2015 soudu.
Soud potom pokracuje v hlavnim liceni, a to dne 7.4.2015, kde je provadén znalecky
posudek, pak jsou opét vyslychani svédci, je pieruseno do dne 8. 4. 2015. Jsou vyslychani
znalci, svédci, znalec a je preruseno do 9. 4. 2015. Jsou vyslychani dalsi svédci, jednani bylo
zahdjeno v 9:30 hodin, dale jsou potom vyslychani také znalci, mimo jiné 1 _I-
skonceno v 15:45 hodin, pferuseno do 10. 4. 2015. Hlavnim liceni dne 10. 4. 2015, opét
jednani zahajeno v 9:30 hodin, ukonceno v 14:00 hodin a odroceno od 1. do 5. 6. 2015.
V mezidobi jsou zakladany znalecké posudky. Dale svazek LXXV., nasleduje zména terminu
hlavniho liceni ze dne 1. 6. — 5. 6. 2015 bylo odroceno na 14. — 17. 9. 2015. Dne 23. 7. 2015 je
opét zaslano vyjadfeni poskozené vcetné priloh. Dalsi hlavni liceni nasleduje dne 14. 9. 2015,
kde jednani bylo zahajeno v 9:30, skoncilo v 13:30, bylo pferuseno do 15.9.2015 Dile
protokol o hlavnim liceni ze dne 15.9. 2015, kde byli jesté vyslychani obzalovani. Dalsi
hlavnim liceni probéhlo dne 16.9. 2015, odroceno na den 17.9. 2015, skonceno v 16:00
hodin. Bylo jednani odroceno na den 13. 10. 2015 za ucelem pokracovani zavérecnych fedi.
Ty jsou potom zakladany v pisemné podobé. A to je odroceno za ucelem vyhlaseni rozsudku
na den 6. 11. 2015. Hlavni liceni bylo pielozeno az na den 27. 11. 2015, dne 27. 11. 2015 byl
vyhlaseny Rozsudek jménem republiky. Nasleduji Zadosti o osvobozeni od placeni soudnich
poplatka, v prabéhu roku 2015, o kterych je rozhodovano, v mezidobi je zadino o
prodlouzeni lhity, Zadano o prodlouzeni lhity s tim, Ze rozhodnut bude vypraveno do
10. 3. 2017. Zasilana ze strany jednotlivych obZalovanych nebo odsouzenych potom odvolani
v pritbéhu roku 2017, v mezidobi jesté rozhodovano usnesenim sp. zn. (Y
dne 10. 5. 2017 o zajisténi naroku pro poskozenou, toto je nasledné vyuctovano, dale jsou
zde informace tykajici se nékterych odsouzenych, ktefi nepodali odvolani a rozsudek proti
nim nabyl pravni moci, jsou odvolani ze strany ucastnikit v pribéhu roku 2017. Spis byl
pfedlozeny Vrchnimu soudu v Praze, ten na den 26. — 29. 3. 2018 potom naridil vefejné
zasedani, dale jsou zasilany prave ncktera rozhodnuti tykajici se néekterych spoluobvinénych
zalobce, dale je rozhodovano o odménach advokatd. Dalsi jednani probéhlo ve dnech 5. a
6. 6. 2018, na némz byl vyhlasen dalsi rozsudek jménem republiky. V mezidobi jsou zde
potom zadosti o vyactovani ze strany ustanovenych obhajci. Ve svazku LXXXVIIIL. jsou

zde feSené informace ohledné Ing. RGN <GP potom zadost o zapocteni vazby do

trestu ze strany nékterych odsouzenych. Nasleduje podani dovolani Zalobce do rozsudku
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Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, které bylo soudu doruceno 22. 6. 2018, s tim Ze
v mezidobi soud vydava nafizeni na vykony trestli, a to prave v pribéhu roku 2018, spis je
dne 17. 12. 2018 spis predlozen Nejvyssimu soudu v dovolanich.

4. Dale ma soud za prokazané, ze doslo k medializaci uvedeného fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. (MR - to » clanku 24, ddle 7 pichledu vipist z médii,

5. Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (zakona), stat odpovidi za podminek zikonem
stanovenych za Skodu zptisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona
stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zplsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, kterd byla zpisobena
nespravnym Gfednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 zakona stit odpovida za $kodu
zpisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym dfednim postupem je také
poruseni povinnostt ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité.
Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu, povazuje se
za nespravany ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v
pfiméfené lhité. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle odst. 2
cit. ust. se zadostiuCinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vyse piiméreného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové 4ymée doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pripadech, kdy
nemajetkova jma vznikla nespravnym dfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, prihlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucineni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k celkové délce fizeni,
slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahiim v fizeni, a k tomu, zda
vyuzil dostupnych prostiedkd zpasobilych odstranit pritahy v fzeni, postupu orgini vefejné
moci béhem fizen{ a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

6. Moznost odskodnéni za nemajetkovou Gmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské republiky zakotven novelou
zakona ¢. 82/1998 Sb., s Gcinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Byl tak naplnén zavazek
vyplyvajici z ¢. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle ¢l 6 odst. 1
véta prvni Umluvy méd kazdy pravo na to, aby jeho zileZitost byla spravedlivé, vefejné a v

pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
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rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprivnénosti jakéhokoli
trestniho obvinén{ proti nému. Podle &. 41 Umluvy, jestlize Soud zjist, Ze doslo k poruseni
'[’Jmluvy nebo Protokolti k ni, a jestlize vnitrostatni pravo dotc¢ené Vysoké smluvni strany
umozfiuje pouze Castecnou napravu, piizna Soud v piipadé potfeby poskozené strané
spravedlivé zadostiu¢inéni. Smyslem novely bylo pfesunout rozhodovini o nahradé
nemajetkové Ujmy vzniklé porusenim prava garantovaného ¢l 6 odst. 1 Umluvy z
Evropského soudu pro hidska prava na vnitrostatni arovenl. Toto je obsazeno i v ddvodové
zpravé k ¢l. 11 zakona ¢ 160/2006 Sb. Z uvedenych divodi, ma-li soud odskodfiovat na
vnitrostatni Grovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava zakotveného jiz Umluvou,
jeho rozhodovani vychazi z kritérii ustavenych judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, a to tak aby vyklad pojmu primérenosti lhity k projednani a rozhodnud véci odpovidal

vykladu podavanému ESLP.

~J

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, Ze tato je nepfiméfena
tehdy, neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni niroc¢nosti projednavané véci a arover thvi v
préiindch vychdseicich 2 plisobent stdtn (3. somdn) v projedndvané véci, mikoliv stéovatele, prip. od néj
odlisnych dcastniksi #izent. Soud posuzoval fizeni s pithlédnutim ke vSem okolnostem jako celek
(rozsudek Soudu ve véci Slezik a ostatni proti Ceské republice ze dne 11. 10. 2005, § 36). I v
fizeni, v némz soud c¢mil tkony v pfiméfenych lhatach a jeho postup byl plynuly, lze
konstatovat poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhat¢ tehdy, kdyz se s
prihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni pfesto jevi nepfiméfené dlouhou (viz
rozsudek ESLP ve véci Kubiznakova proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2005, z néjz plyne,
ze celkovou délku doby fzeni nelze zdivodnovat mj. opakovanym meritornim
rozhodovanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu nizsi instance rusena soudy vyssich
mnstanci pro pochybeni, jenz jim byl vytykan).

8. Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné spopisem pribéhu fizeni vedeného u

Méstského soudu v Praze pod sp. zn. _

9. Co se tyka pravniho posouzeni, soud se zabyval otazkou, zdali shora uvedené fizeni bylo
ukonceno v pfiméfené lhate, tj. zdali nebylo poruseno pravo zalobce na vydani rozhodnut
v piiméefené lhiate, ¢i zdali toto pravo poruseno bylo a je tak dan nespravni Gfedni nebo
odpovédnostni titul nesprivného tredniho postupu dle ust. § 13 zdk. 82/1998 Sb. Rizeni
probihal dvanact let a pét mésict a to na dvou stupnich soudni soustavy, jednalo se o trestni
fizeni viici jedenacti obzalovanym, kde Zalobce byl jednim ze spoluobzalovanych. Zalobce byl
obzalovan z trestné¢ho cinu ticasti na zloc¢inném spolceni dle ust. § 163a odst. 1 alinea prvni a

druha trestniho zakona. Jednalo se o trestni stihani, které ma urcita specifika vici obecnym
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nalézacim fizenim v obcanském fizeni. Trestni fizeni je vedeno podle trestniho #adu, kdy se
jedna v prvni fizi o fazi vySetiovaci, kde Policie Ceské republiky, orgiany ¢inné v trestnim
fizeni, potom za ucasti dozoru stitnich zastupitelstvi, zjistuji informace, tyto nasledné
vyhodnocuji, zdali ve véci doslo ke spachani trestnych cind apod. Teptve za situace, kdy jsou
dostatecné jasné objasnény veskeré informace ohledné mozného spichani trestného ¢inu a
jsou shromazdény dikazy, potom dochazi k tomu, Ze ze strany stitnfho zastupitelstvi je toto
pfezkoumano a eventualné je potom podina obzaloba. O ni je potom vedeno v druhé fazi
fizeni soudni fizeni, to pred soudy Ceské republiky, které rozhoduji o viné a o trestu
obvinénych a nasledné obzalovanych. V tomto pfipadé také orginy cinné v trestnim fzeni
postupovali pravé podle trestniho fadu s tim, Zze trestni stthani vici zalobei bylo zahijeno
dvéma usnesenimi Policie Ceské republiky a to jednak ze dne 25. 10. 2005 a 14. 2. 2006. Soud
ma za to, ze celkovou délku fizeni a rozhodnou dobu, kterou soud posuzuje optikou
pfiméfenosti vydani rozhodnuti v pfiméfené lhité, potom soud pocitd pravé od prvniho
usneseni Policie Ceské republiky od 25. 10. 2005, nebot’ jiz timto okamzikem Zalobci zadini
vznikat pocit nejistoty, ktery by eventualné byl s nepfimérenou délkou fizeni spojen. Dale za
rozhodny okamzik soud potom ma rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ke dni 28. 3. 2018
sp. zn.—kdy 1 toto obdobi jako rozhodné obdobi podita zalobce a stejné tak i
toto obdobi potom bylo k jeho pfezkoumani pfedlozeno v ramci pfedbézného projednini
naroktt Ministerstvu spravedlnosti. Celkova délka fizeni, kterou soud posuzoval parametry
pfiméfenosti je potom 12 let a pét mésica. Rizeni probeéhlo v tomto obdobi na dvou stupnich
soudnich soudni soustavy, pfed tim jesté privé u Policie Ceské republiky za Géasti statnich
zastupitelstvi. Prvni faze, faze vysetfovaci, potom trvala od 25. 10. 2005 do podani obzaloby a
to ke dni 16. 1. 2013. Po podani obzaloby potom ve véci byla nafizena hlavni liceni, ktera
probihala pomérné intenzivné, Nasledné se konaji jednani ve dnech 20. 6. 2014,
8.9.2014,3.9.2014, 13. 10. 2014, 14. 10. 2014, 15. 10. 2014, 16. 10. 2014, 17. 10. 2014,
20.10.2014,21.10.2014, 22. 10. 2014, 23. 10. 2014, 24. 10. 2014, 13. 1. 2015, 14. 1. 2015, 15. 1.
2015, 16.1.2015,19.1.2015, 20. 1. 2015, 21. 1. 2015, 22. 1. 2015, 23. 1. 2015, 8. 4. 2015, 9. 4.
2015, 10.4.2015,15.9.2015, 16. 9. 2015, 17. 9. 2015, 13. 10. 2015 a 27. 11. 2015, kdy je
vyhlasen rozsudek, proti kterému jsou podana odvolani, kterd jsou vyfizena rozhodnutimi
odvolaciho soudu ze dni 28. 3. 2018 a 6. 6. 2018. Véc je pravomocné ukoncena ke dni 6. 6.
2018.

10. Co se tyka samotné slozitosti fizeni, fizeni bylo vedeno proti jedenacti obzalovanym, jednalo
se o rizné trestné ciny, o razna trestni jednani, pravé vsech obzalovanych. Byt’ vici zalobci

bylo vedeno pouze trestni fizeni pro jeden skutek, pro jeden trestny cin, ktery je popsan pod
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bodem 3 obzaloby, tomuto soudu nepfislusi a tento soud nema pravomoc piezkoumavat
vécnou spravnost postupu, niebo vécnou spravnost rozhodnuti, pravé v posuzovanych
tizenich. Tomuto soudu nepifslusi prezkoumavat, zjakého divodu nebo pro¢ nebylo
eventualné trestni fizeni vici Zalobci vylouceno k samostatnému projednani, ale tento soud
pouze prezkoumava objektivni skutecnosti, které vyvstavaji z provedeného trestniho fizeni
viici zalobei, z namitaného nespravného ufedniho postupu zalované. Tomuto soudu prislusi
pouze posouzeni, zdali fizeni tak jak vici zalobci probéhlo u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. _ trpélo vadami, které by vedly k zavéru, Ze doslo k poruseni prava zalobce
na vydani rozhodnut{ v pfiméfrené lhité a tim padem i k nespravnému tfednimu postupu dle
ust. § 13 zak. 82/1998 Sb. Soud dospél k zavéru, ze fizeni bylo velmi sloZité, samotny trestni
spis ma 90 svazkd, Cita cca. 25 000 stran s tim, Ze se jednalo o znacné mnozstvi diikazu jak
pisemnych, tak 1 svédeckych vypovédi. Viidi dalsim obzalovanym potom byla soubézné
vedena organy dinnymi v trestnim fizeni 1 dal§i trestni stihani, jak toto potom vyplyva
z provedeného dikazu pravé trestnim spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. _
kdy pravée 1 v tomto fizeni potom byly reflektovany postupy a rozhodnuti dalsich soudd vaci
spoluobvinénym a spoluobzalovanym Zalobce. Dale je nutné prihlédnout k situaci, Ze v tomto
fizeni byly shromazd'ovany diikazy, byly provadény vyslechy svédki a to i za pravni pomoci
Lichtenstejnska a évy'*carska, Malty, dale bylo nutné shromazdit 1 dalsi informace a dalsi
dikazy ze zahranici. Dale se jednalo pravé o trestnou cinnost, ktera byla spojena i s urcitymi
tiktivnimi pohledavkami, o kterych bylo rozhodovano v ramci obecnych soudi Ceské
republiky, kdy bylo nutné vyzadavat i spisy k provedeni dikazt od dalsich soudi. Co se tyka
namitky Zalobce, Ze od ukonceni vySetfovani v roce 2011 a podani obzaloby az dne 16. 1.
2013, cca za rok a néekolik mésict, a stejné tak 1 skutecnosti, ze byl vyhlasen rozsudek soudu
prvniho stupné 27. 11. 2015 a jeho pisemné vyhotoveni bylo dotuceno az 10. 3. 2017, opét za
jeden rok a ctyfi mésice. Soud k tomuto uvadi, Ze ad absurdum vlastné i tato délka, po kterou
byla vypracovavana jak obzaloba, tak nasledné 1 pisemné vyhotoveni rozsudku, sveddi o
zasadni slozitosti uvedeného fizeni, kdy 1 soud pfi prokazovani timto spisem, byt pouze cetl
tento spis jako listinné dikazy, stravil nékolik hodin. K tomuto soud potom odkazuje, ze jak
obzaloba, tak i samotny rozsudek ma potom néckolik desitek stran, kdy se soud vypofadaval
prave s neobvyklym mnozZstvim listinnych dikazy, stejné tak 1 potom svédeckych vypovedi,
vypovédi dcastnika. Jak orginy vySetfovaci, tj. Policie Ceské republiky a nasledné Stitni
zastupitelstvi v Praze, tak potom 1 Méstsky soud v Praze, se musely vypofadat pravé s timto
velkym mnozstvim listinnych dikazt, dale se jednalo prave o procesni slozitost celého fizend,

kdy ve véa bylo nutné vyzadavat nekteré dikazy prostfednictvim pravai pomoct do
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zahranici. Ve véci také bylo velké mnozstvi obzalovanych a také velké mnozstvi svédkad, ktef
bylt k jednotlivym hlavnim licenim pfedvolavani. Stejné tak tito svédci byl vyslychani jiz
v piipravném fizeni v rimci Policie Ceské republiky. Co se tyki dal§i fize fizeni a to
rozhodnuti o odvolani, zde se jednalo o pomérne kratkou dobu, kdy Vrchni soud v Praze o
odvolani rozhodl viceméné béhem jednoho roku. Soud dile odkazuje i na skuteénost, Ze
zalobce byl stthan pro trestny ¢in ucasti na zlocinném spolceni dle ust. § 1632 odst. 1
trestniho zakona s tim, Ze pravé tento trestni ¢in v sob¢ implikuje spolceni s dalsimi subjekty,
kterym je také tento trestny cin davan za vinu. Z tohoto divodu muselo byt fakticky a logicky
celé fizeni vedeno nikoli vici zalobci samotnému, ale vidi vice osobam, které se mély dle
obzaloby na uvedeném zloc¢mném spolceni fakticky podilet. V tomto ptipadé nelze hovofit o
tom, ze by bylo mozné oddélit toto samotné trestni stthani zalobce od jinych trestnich stihani
dalsich spoluobvinénych a spoluobzalovanych. Zalobce byl v tomto trestnim stthani nakonec
pravomocn¢ odsouzen za trestny ¢in, ktery mu byl kladen za vinu, a to z toho davodu, Ze se
dopustil skutku, ktery mu obZaloba za vinu kladla. Je nutné poukazat na skutecnost, ze to byl
sam zalobce, kdo vlastni aktivitou, tj. protipravnim jednanim, zpasobil, Ze proti nému trestni
stthani bylo zahajeno, bylo vedeno, a byl nasledné za toto protipravni jednani fakticky
odsouzen. Soud dospel k zavéru, ze celkova délka fizeni vzhledem ke vsem okolnostem
pfipadu je pfiméfena a pit absenci odpovédnosti titulu zalobu zamitl.

Soud za dané situace potom neprovadél dalsi dikazy tykajici se jednak medializace piipadu, a
jednak potom intenzity zasahu zptsobeného trestnim stithanim viaci zalobci tak jak byly
k tomuto navthovany vyslechy svedkau.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. §142 odst. 1, § 151 odst. 3 o.s.f., zalovana byla

ve sporu uspesna, soud ji piiznal nahradu naklada fizeni za podani vyjadfeni ve véci samé.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni opisu jeho pisemného

vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Nebude-li dobrovolné

splnéna povinnost ulozena timto rozhodnutim, muZe se opravnén obratit na obecny soud

povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

Praha 28. cervna 2019

JUD:z. Ondrej Ruzicka v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgt. Markéta Belingerova



