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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravai véci
7alobce Ing. AfEE HEE narozeného dne— bytem ve_
zastoupeného Mgr. Ing. Antoninem Tovirkem, advokatem se sidlem v Brnd, t#idé kpt. Jarose 28,
proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské
16, zastoupené Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2,
Rasinove nabfezi 42, o zaplaceni 442 000 K& takto:

I Zamita se zaloba o zaplaceni ¢astky 442 000.

II Zalobce je povinen zaplatit zalované na nikladech fizeni 900 K¢ do tH dniél od

pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalované.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se v fizeni domahal zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla
nepfiméfenou délkou fizeni o jeho ndvrhu na tdpravu poméri k nezletilému synovi F
, které bylo pivodné vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 3, nasledné pak Okresnim

soudem v Sokolové pod sp. zn. —

2. Zalovana ke své obrand uvedla, ze dne 28. 8. 2008 byl podan navrh na upravu vychovy a
vyzivy na dobu pied i po rozvodu manzelstvi. O tom bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 29. 6.
2015. Odvolani Gcastniki byl rozsudek Krajskym soudem potvrzen dne 9. 11. 2015. V fizeni nelze
shledat zadné pritahy, to odpovida zcela procesnimu postupu soudu i mnoZstvi éastniky
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podanych navrhi a opravnych prostfedka. Celkova délka je tak piimeéfena.

3. Ze spisu Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. — soud zjistil nasledujici pribeh
fizeni: Navrh na zahijeni fizeni o Gpravu vjchovy a vyzivy pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi,
byl podan Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dne 28. 8. 2008. Navrh je podepsin matkou TjRe
oznacen je nezletily K- H- otec A.H- V zafl 2008 soud ustanovil
nezletilému opatrovnika, Méstskou cast Prahu 3. Usnesenim ze z4af 2008 soud spojl ke
spolecnému projednani navrh otce na fizeni podle § 20 zikona o rodiné a nivrh matky na Gpravu
pomérti nezletilého pfed a po rozvodu manzelstvi. Jednani soud nafidil na ffjen 2008, zastupce
matky pozadal o odroceni. Zadosti bylo vyhovéno, odroceno jesté na fjen 2008. K navrhu otce se
vyjadiila matka. Soud zjist'oval vydélkové poméry rodi¢d. K ndvrhu matky se vyjadfil otec rovnéz
v fijnu 2008. Z protokolu o jednani z 27. 10. 2008 vyplyvd, ze byl pfednesen navrh a jednani za
tcelem vyslechu rodi¢t odroceno na listopad. Otec se odvolal proti usneseni o ustanoveni
opatrovnika. Nisledné otec dolozil soudu dohodu mezi manzely ohledné jejich souZiti ve spolecné
domicnosti na dobu do rozvodu. Spis byl odvolacimu soudu piedlozen v listopadu 2008.
Usnesenim rovnez z listopadu 2008 Méstsky soud v Praze napadené usneseni potvrdil. Rodice
predlozili dohodu o upravé pomért nezletilého syna po dobu pfed a po rozvodu manzelstvi, které
je datovano 26. listopadu 2008. Otec pozadal jesté v listopadu o zménu socilntho pracovnika.
Zacitkem prosince matka podala navrh na vydini predbézného opatfeni. K navrhu se vyjadiil
opatrovnik. Otec se vyjadfil k navrhu matky na predbézné opatfeni v poloviné prosince 2008.
7. dtvodu predlozeni veci s odvolanim bylo nafizené jednani odroceno na neuréito. Soud navrhu
vyhov¢l usnesenim z 11. prosince 2008 a naiidil pfedbézné opatfeni. Usnesenim z 22. 12. 2008
soud nafidil dalsi pfedbézné opatfeni. Proti prvnimu pfedbéznému opatieni se otec odvolal. Navrh
na predbézné opatfeni podal téz otec, a to 22. 12. 2008 a jesté téhoZ dne vzal &astecné navrh Zpet.
K navrhu otce na predbézné opatfeni se vyjadiila i méstska ¢ast. Dne 2. 1. 2009 bylo odvolani otce
proti predbéznému opatfeni z 11. 12. jesté doplnéno. Znovu bylo doplnéno 5. 1. Véc byla
méstskému soudu predlozena 13. 1. Usnesenim z 22. 1. 2009 méstsky soud napadené usnesenti
soudu prvniho stupné potvrdil a véc vratil obvodnimu soudu. Otec se odvolal rovnéz proti
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni z22. 12. 2008. Koncem ledna se vyjadfila matka
k odvolani otce. Ke svému odvolani otec rovnéz doplnil dikazy. Ve véci se vyjadfila rovnéz
meéstska Cast. Otec své odvolani doplnil pocatkem bfezna a 3. 3. byla véc piedloZzena méstskému
soudu. 11. 3. Niasledovala namitka podjatosti proti soudkyni OS Praha 3 JUDr. Marii Kithové.
Jednalo se o namitku otce. Ve véci se dile vyjadfovala matka. K namitce se vyjadfila i soudkyné.
Pocitkem dubna otec dopliioval dikazy, vyjadfoval se dile k nimitce podjatosti polemikou
s vyjadfenim soudkyné. Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 4. 2009 potvrdil napadené usneseni
obvodniho soudu ze dne 22. 12. 2008 o vydani pfedbézného opatieni. Jednani soud na#dil na 22.
6. 2009. V kvétnu méstska ¢ast podavala podnét na vydani rozhodnuti soudu podle § 49 zikona o
rodiné. Ve véci se vyjadiila matka 1 otec. Otec pfedloZil soudu odborny posudek z oboru klinické
psychologie. Z protokolu o jednani ze dne 22. 6. 2009 vyplyva, ze se dostavila matka i otec osobné,
Ucastnil se i opatrovnik. Ucastnici pfednesli své navrhy, byla vyslechnuta matka a jednani za tcelem
dokonéeni vyslechu matky odroc¢eno na 24. srpna 2009. Ustavni soud #idal zaptjceni tohoto spisu
v cervenci 2009. V poloviné srpna 2009 otec podal navrh na vydani predbézného opatfeni, kterym
zadal, aby otec byl opravnén stykat se s nezletilym Kis bez pfitomnosti matky v dobé od 21. 8.
2009 od 20:00 hodin do 7. 9. 2009 do 12:00 hodin. 19. 6. 2009 otec podal dstavni stiznost, ktera
byla usnesenim z 13. 8. 2009 Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Méstska
cast se vyjadfila k navrhu otce na piedbézné opatfeni usnesenim z 20. 8. 2009. Soud navrhu
vyhovél a nafidil pfedbéiné opatfeni v navrhovaném rozsahu. Dal§i ndvrh otce na vydani
predbézného opatieni dosel soudu 24. 9. 2009, jimZ bylo zabezpedeni operace nezletilého
od 7. 10. 2009. Usnesenim z 25. 9. 2009 Obvodni soud navrh otce na
vydani predbézného opatfeni o operaci odmitl. Nasledné otec vzal svilj niavth na predbéiné
opatfeni zpét. 21. 10. 2009 se otec odvolal proti usneseni, kterym byl nivrh na ptedbézné opatieni
odmitnut. Usnesenim z 23. 10. 2009 soud fizeni o navrhu otce na nafizeni predbézného opatreni

v
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zastavil a usneseni, které bylo odmitnuto zrusil. Jednini bylo odroceno na 12. 10. Na zadost
pravniho zastupce matky, a to na 19. 11. Dne 4. 11. dosel soudu navrh na vykon soudniho
rozhodnuti podepsany matkou, podle rozsudku ze dne 22. 12. 2008 (minéno patrné predbézné
opatfeni). Z protokolu o jednani vyplyva, Ze byla vyslychina matka a jednan{ odroceno za ticelem
dokonceni vyslechu matky na 28. 12. 2009. Jednani zapocalo v 10:30 hodin a skonéilo v 12:55
hodin. Vyzvou z 24. 11. 2009 soud vyzval otce, aby se dobrovolné podrobil rozhodnuti obvodniho
soudu z 22. 12. 2008. Dne 3. 12. 2009 dosel soudu navrh otce na vydani predbézného opatfeni,
kterym se domahal moznosti stykat se s nezletilym bez piitomnosti matky o vanocich roku 2009
od 23. do 26. 12. Usnesenim z 9. 12. 2009 byl nivrh otce zamitnut. Daldi nivth na nafizeni
predbézného opattfeni byl otcem dorucen soudu 14. 12. 2009, kterym se domahal opravnéni stykat
se s nezletilym rovnéz jako v pfedchozim pfipadé od 23. 12. do 28. 12. soucasné otec vzal zpét svij
pivodni nivrh na pfedbéiné opatfeni ze zacatku prosince z divodu podani nového navthu na
ptedbézné opatfeni jiného znéni. 18. 12. 2009 dosel soudu navrh ze strany matky na zvyseni
vyzivncho. Usnesenim z 21. 12. 2009 soud navth otce na predbézné opatfeni ohledné vanoc do 28.
12. Zamitl a usneseni obvodntho soudu z 11. 12. 2008 zménil tak, Ze ¢astka, kterou je otec povinen
pfispivat na vyzivu nezletilého cini 3 500 K¢ pocinaje 21. 12. 2009. Usnesenim z téhoz dne zastavil
fizeni o navrhu otce na nafizeni pfedbézného opatfeni ze dne 3. 12. 2009 a usneseni obvodniho
soudu ze dne 9. 12. 2009 zrudil. Dalsi navrh na vydani pfedbézného opatfeni dorucil otec soudu
28. 12. 2009. Domahal se jim zmény pfedbézného opatfeni ze dne 22. 12. 2008 ohledné
vyzvedavani nezletilého matkou. Z protokolu o jednani ze dne 28. 12. 2009 vyplyva, ze zacalo
v 9:30 hodin. Byla vyslychana matka a v 11:30 hodin bylo jednini odroceno za uéelem dokondceni
vyslechu matky a provedeni v{slechu otce na 1. 2. 2010. Usnesenim ze 4. 1. 2010 byl navrh otce na
zmeénu predbézného opatfeni zamitnut. Proti tomuto usneseni se otec odvolal 20. 1. a 21. 1. podal
navth na vydini pfedbézného opatfeni, kterym se domdhal pfedini nezletilého do své péce,
pocinaje 1. 3. 2010 a rozhodnuti opravnéni matky stykat se s nezletilym v rozsahu urdeném
rozhodnutim soudu a povinnosti uloZit matce piispivat na vyzivné. K navrhu otce se 1 vyjadfovali i
ostatni Ucastnici. Strany doklddaly své argumenty 1 dikazy. Usnesenim z 27. 1. 2010 byl navrh otce
zamitnut. Z protokolu o jednani z 1. 2. 2010 vyplyv4, Ze se zacalo jednat v 13:00 hodin. Zastupce
matky uvedl, ze mezi rodict doslo k pisemné dohodé. Otec si pfal, aby matka byla dovyslechnuta
nez bude vyslechnut on sam. Byla dovyslechnuta matka. Jednani pak bylo odroceno za tcelem
vyslechu otce na den 25. 2. 2010. Matka se vyjadfila k odvolani otce. Z listin zaloZenych ve spise je
ztejmé, ze soud dale zjistoval majetkové a vydélkové poméry tGcastnikii. Otec se odvolal do
usneseni z 27. 1. 2010, kterym byl zamitnut jeho navrh na zménu pfedbéiného opatfeni.
Z protokolu o jednani z 25. 2. 2010 vyplyva, Ze byl vyslychdn otec. Jednani bylo skonceno v 15:30
hodin, vzhledem k zadosti zastupkyné otce, aby mohla odejit k 1ékafi. Jednini bylo odroceno na 22.
3. za ucelem pokracovani vyslechu otce. Spis byl pfedloZen odvolacimu soudu 4. 3. 2010.
Usnesenim z 15. 3. 2010 odvolaci soud usneseni obvodniho soudu ze 4. 1. a z 27. 1. 2010 potvrdil.
7 divodu nemoct otce bylo jednini odroceno na 19. 4. 7. 4. otec podal nivth na pfedbéiné
opatfeni, kterym by bylo rozhodnuto, ze se nezletily v kazdém lichém kalendafnim tydnu piedava
do péce otce a v kazdém sudém do péce matky. Svij navth otec nasledné opravil. K navrhu se
vyjadiila méstska cast. Usnesenim z 12. 4. 2010 soud navrh otce na zménu pfedbézného opatfeni
z 11. 12. 2008, 22. 12. 2008 a 21. 12. 2009 zamitl. Usnesenim z 19. 4. 2010 soud rovnéZz zamitl
navth otce, aby byla matka vyzvana, aby se podrobila soudnimu rozhodnuti o Gpravé styku.
Z protokolu o jednani ze dne 19. 4. 2010 vyplyva, Ze jednani zapocalo v 13:00 hodin. Byl vyslychan
otec, ktery vznesl znova namitku podjatosti soudkyné a odmitl dile vypovidat. Pisemné byla
namitka podjatosti soudu zaslana 29. 4. Proti usneseni ze dne 12. 4. 2010 se otec odvolal. 14. 5.
2010 podala matka navrh na pfedbézné opatfeni, kterym mél byt souhlas k vycestovani nezletilého
do Recka, podatkem &ervna 2010. V kvétnu se vyjadiila matka k odvolani otce. K nivrhu na
predbézné opatfeni se vyjadfila méstska c¢ast. Soud ndvrhu matky vyhovél a dal souhlas
k vycestovani nezletilého ve dnech 3. 6. az 13. 6. 2010. Soudkyné se vyjadfila k namitce podjatosti.

Véc byla odvolacimu soudu pfedlozena v cervau 2010. Usnesenim méstského soudu z 1. 7. 2010
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bylo napadené usneseni obvodniho soudu z 12. 4. 2010 a z 19. 4. 2010 potvrzeno. Dne 13. 7. 2010
dosel soudu ndvth matky na zménu naiizené¢ho piedbézného opatfeni, kterfm méla byt zména
opravneéni otce stykat se s nezletilym bez pfitomnosti matky tak, Ze otec vyzvedne a matce predi
nezletilého v Usnesenim z 30. 7. 2010 méstsky soud zastavil Hzeni o navthu
otce na vylouceni soudkyné JUDr. Marie Kithové a odmitl navth otce na vylouceni soudkyné,
dosly soudu 12. 7. 2010. Otce se zacitkem srpna vyjadiil k navrthu matky na zménu piedbézného
opatfeni. Usnesenim z 13. 8. 2010 soud nafidil pfedbézné opatieni, kterym otci stanovil opravnéni
stykat se s nezletilym v kazdém sudém kalendifnim tydnu, zménil tak usneseni obvodniho soudu
z 22.12. 2008 a zamitl navrh otce na natizeni predbézného opatfeni, kterym se nezletily v kazdém
lichém tydnu predava do péce otce a v kazdém sudém do péce matky. Dile soud usnesenim z 23.
8. 2010 pfenesl svou piislusnost na Okresni soud v Sokolové a véc mu postoupil. Proti usneseni ze
dne 13. 8. 2010 se otec odvolal. Rovnéz proti usneseni o pfeneseni pfislusnosti se odvolal.
Odvolacimu soudu byl spis pfedlozen koncem zafl. Usnesenim z 11. 10. 2010 byla napadena
usneseni potvrzena. Usnesenim Ustavniho soudu z 14. 10. 2010 —byla odmitnuta
ustavni stiznost otce pro zjevnou neopodstatnénost. Otce rovnéz podal dovolani proti usneseni
meéstského soudu z 30. 7. 2010, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti. Nejvyssi soud
usnesenim ze 17. 12. 2010 fizeni o dovolani otce zastavil. Dalsi navrh na pfedbézné opatreni podal
otec dne 30. 11. 2010. Domahal se jim stykat se s nezletilym o vanocich 2010 od 23. do 25. 12.
Opétovné rozhodoval soud o své mistni nepiislusnosti 6. prosince 2010. O navrhu otce na vydani
pfedbézného opatteni ohledné Vinoc 2010 rozhodl Okresni soud v Sokolové tak, e je) zamitl.
Opatrovnikem nezletilého ustanovil Méstsky urad Sokolov. Rozhodl tak usnesenim z 26. 1. 2011.
Vénoru 2011 zadal Ustavni soud o zaptjceni spisu. Jednani bylo z tohoto diivodu odroceno.
Pozndmbka: Piivodni jedndni bylo natizeno na 22. 2. Jednani bylo po vraceni spisu nafizeno na 12. 4.
2011. Otec vratil soudu pfedvolani kjednani stim, Ze je vném uvedena nespravni adresa
nezletilého. Z protokolu o jednani 12. 4. 2011 vyplyva, e se jej ticastnila matka i otec osobné,
stejne tak OPG. Po piednesech ucastniki byl vyslychin otec a jednani odroceno na 24. 5. 2011 za
ucelem dokonceni vypovédi otce a stanoveni znalkyné k vypracovani znaleckého posudku.
Usnesenim z 22. 4. 2011 soud ustanovil znalcem z oboru psychologie PhDr. Moniku Koparkovou.
Otec se vyjadill k osobé soudni zmalkyné. Dne 20. 5. 2011 podal otec navrh na zménu
piedbézného opatfent tak, Ze se od 1. 6. 2011 nafizuje stfidava vychova nezletilého. Z protokolu o
jednani ze dne 24. 5. 2011 vyplyva, Ze se jej ucastnili rodice osobné, ticastnila se rovnéz OPG, byl
vyslychan otec a jednani odroceno na 15. 6. za ucelem dopliiujiciho vyslechu otce. Usnesenim z 25.
5. 2011 soud navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni zamitl a zménil predbézné opatreni
vydane Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 13. 8. 2010 tak, Ze otec je oprivnén stykat se
s nezletllym bez ptitomnosti matky v kazdém sudém kalendafnim tydnu od stfedy do pondéli a
kazdy lichy tyden ve ¢tvrtek. Dne 3. 6. 2011 otec navrhoval soudu vykon rozhodnuti v podobe, aby
soudem byla matka vyzvana, aby se podrobila soudnimu rozhodnuti o pravé styku. Usnesenim
z 6. 6. 2011 okresni soud navrth otce zamitl. Otec se proti tomuto usneseni odvolal, dale pak
okresni soud 14. 6. 2011 rozhodl, ze znalkyné Koparkova neni vyloudena z tkonu vypracovani
znaleckého posudku. Rozhodl tak o namitkach vznesenych otcem. Z protokolu o jednani z 15. 6.
2011 vyplyva, ze po prednesech ucastniki byl vyslychan dale otec a jednani odroceno na neurdito
za ucelem predlozeni spisu Krajskému soudu k odvolini ucastnikii. Spis byl odvolacimu soudu
pfedlozen 30. 6. 2011. Ve spise je zalozena fada dalsich podani Gcastnikd, vyjadfeni k jednotlivym
navrhim, zapisy z jednotlivich jednani na OSPOD a podobné. Usnesenim z 19. 8. 2011 soud
zamitl navrh otce z 29. 7. 2011, aby soud vyzval matku k podrobeni se soudnimu rozhodnuti. Otec
dale podal navrh na zménu pfedbézného opatieni, kterym se domzhal svéfeni nezletilého do své
péce. Na konci srpna byl podan navrh na vydani piedbézného opatfeni ze strany matky, kterym
mél soud rozhodnout o opravnéni matky vycestovat s nezletilym v zaff aZz v Hjnu 2011 do
zahraniéi. Usnesenim z 30. 8. 2011 soud navrh otce na zménu predbézného opatfent, kterym se
domahal svéfeni nezletilého do své péce, zamitl. Dalsi navrh na vydani predbézného opatieni
podala matka 31. 8. 2011, rozsifila svij navth na vycestovani s tim, Ze v této dobé snést, Ze
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neprobéhne styk s nezletilym. Nasledné otec podal namitku podjatosti soudkyné Mgr. Matéjkove.
Usnesenim z 2. 9. 2011 soud vyhovél navrhu matky na predbézné opatfeni, kterym se domahala
umoznéni vycestovani s nezletilym do zahranici v zaii a v ifjnu 2011. Nisledné se otec proti
usneseni odvolal a opakované doplitoval namitku podjatosti. Usnesenim z 26. 8. 2011 Krajsky soud
v Plzni rozhodl o navthu otce na zménu pfedbéiného opatieni. K odvolani otce 1 matky do
usneseni OS Sokolov z 25. 5. 2011 tak, ze napadené usneseni ve vyrocich 1. a III. potvrdil a ve
vyroku II. zménil, Ze vydané pfedbézné opatfeni OS Praha 3 ze dne 13. 8. 2010 se neméni.
Odvolaci soud téz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti ndvrhu se na vyzvu matce
ze strany soudu. Usnesenim z 22. 9. 2011 okresni soud zamitl navrhy otce na vykon rozhodnuti
z30.6. A 20.9.29.8.a8.9.2011. Dalsi namitku podjatosti vznesl otec dale ufedniho zaznamu 6.
10. Otec dale doplnil dokazovani predlozenym znaleckym posudkem. Tim kondi na ¢& 1L 2024
svazek druhy. Spis byl odvolacimu soudu predlozen koncem listopadu 2011, soucasné otec podal
navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se domdhal oprivnéni stykat se s nezletilym o
vanocich roku 2011 od 23. do 26. prosince. Usnesenim z 25. 11. 2011 soud navrhu otce vyhoveél
Matka se proti usneseni odvolala. Otec se vyjadiil k odvolani matky, usnesenim z 8. 12. 2011
krajsky soud zménil usneseni soudu prvniho stupné o opravnéni otce stykat se s nezletilym v dobé
vanoc na dobu od 25. do 26. Dalsi navrh otce na vydani predbézného opatieni doslo soudu 19. 12.
2011, tim se otec domahal pfedavani nezletilého v lichém kalendafnim tydnu do jeho péce,
v sudém do péce matky. Navrh otce byl zamitnut usnesenim z 20. 12. Usnesenimi z 2. 12. 2011
krajsky soud potvrdil usneseni soudu z 19. 8. 2011, =z 22. 9. 2011, 30. 8. 2011 a rozhodl, zZe
soudkyné Mgr. Matéjkova neni vyloucena z projednavani véci. Usnesenim z 12. 12. 2011 Ustavai
soud usnesenim odmitl Gstavni stiznost otce pro zjevnou neopodstatnénost. Otec
vznesl vlednu 2012 vyhrady ke znaleckému zkoumani, vznesl namitku podjatosti soudkyfi a
soudct Krajského soudu v Plzni. Vinoru 2012 byl spis opét piedlozen odvolacimu soudu
usnesenim z 6. 3. 2012 krajsky soud potvrdil usneseni okresniho soudu z 20. 12. 2011. Otec dale
doplnoval dikazy a koncem dubna podala navrh na vydani predbézného opatfeni matka, nebot’
hodlala 13. 9. az 30. 9. 2012 s nezletilym vycestovat do zahrani¢i. Soud usnesenim z 2. 5. 2012
jejimu navrhu vyhovel. Soucasné otec podal nivrh na zménu pfedbézného opatfeni, kterym se
domahal predani nezletilého do své péce vlichém kalendafnim tydnu, v sudém pak matce.
Usnesenim ze 4. 5. 2012 byl navrh otce zamitnut. Doplnoval diikazni navrhy a 10. 5. 2012 znovu
podal namitku podjatosti soudkyné. Oznamil, ze bude podavat trestni oznidmeni tykajici se
soudkyné Matéjkové. Dne 1. 6. 2012 podal dalsi nivth na zménu piedbéiného opatieni.
Usnesenim ze dne 6. 6. 2012 okresni soud zmeénil predbézné opatfeni OS Praha 3 z 13. 8. 2010, tak
ze otec je opravnen stykat se s nezletilym v kazdém sudém kalendiinim mésici od stfedy do
pondéli a matka je povinna nezletilého ke styku s otcem fadné pfipravit. Do protokolu podal otec
dalsf navrh na zménu predbézného opatfeni 7. 6. Dne 8. 6. 2012 byl tento navrh odmitnut. Otec
do protokolu opétovné navrhl zménu predbézného opatfeni 13. 6. 2012. Usnesenim z 19. 6. bylo
fizeni o tomto navrhu zastaveno. Proti usneseni o nafizeni pfedbéZného opatfeni se matka
odvolala, otec se rovnéz odvolal proti usneseni, kterym nebylo jeho navthu vyhovéno. Spis byl
krajskému soudu opetovné predlozen 29. 6. 2012. Nasledovala nimitka podjatosti soudcd
Krajského soudu v Plzni. Byl dokoncen a soudu zaslan znalecky posudek od PhDr. Moniky
Kopatkové, a to v srpnu 2012. Usnesenim z 3. 9. 2012 soudu ustanovil Méstsky ufad Sokolov
opatrovnikem nezletilého k zastupovani v fizeni o vykon rozhodnud. Jednani bylo natizeno na 20.
11. 2012. Véc byla predlozena vrchnimu soudu s namitkou podjatosti koncem dervence 2012.
Usnesenim z 24. 8. 2012 vrchni soud rozhodl, Ze soudci Krajského sudu v Plzni nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani. Krajsky soud nasledné usnesenim z 21. 9. 2012 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ze 4. 5. 2012 a zménil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 6. 6. Tak, Ze
otec je opravnén stykat se s nezletilym v kazdém sudém kalendafnim tydnu od étvrtka do nedéle.
Potvrdil také usneseni soudu prvniho stupné z19. 6. 2012. Otec se vyjadfil ke znaleckému
posudku a navrhl vypracovani posudku znaleckym ustavem, a to v ffjnu 2012. Pfedlozil posudek
PhDr. Vladimira Tesafe, pfedlozil také soudu své trestni oznameni na doktorku Koparkovou,
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znalkyni. Dne 7. 11. 2012 podal otec navrh na zménu predbézného opatieni, kterym se domahal
vysloveni, ze je opravnén stykat se s nezletilym synem v kalendafnim tydnu od utery do pondéli
lich¢ho tydne se svéfuje do vylucéné péce otce. Matka je povinna platit otci vizivné. Usnesenim ze
14. 11. 2012 byl navrh otce na zménu pfedbéiného opatfeni zamitnut. Nasledné otec podal na
opetovnou namitku podjatosti soudkyné Mgr. Hany Matéjkové a navrh na zahajeni kirného fzeni.
Nasledn¢ byl spis predlozen krajskému soudu. K namitce podjatosti to bylo pfedloZeno krajskému
soudu koncem listopadu, o namitce rozhodl krajsky soud 28. 11. 2012 takZe, soudkyné neni
vyloucena, dale usnesenim z 19. 12. 2012 potvrdil usneseni soudu prvntho stupné ze 14. 11. 2012,
kterym byl zamitnut otciv ndvrh na zménu predbézného opatfeni. Dal$i ndvrh na predbéiné
opatteni dosel soudu ze strany otce 11. 12., dne 12. 12. okresni soud o tomto navrhu rozhodl, a to
tak, ze urcil, Ze otec bude mit styk s nezletilym v dobé vinoc od 23. do 27. 12. Otec se dale
domahal navrhem dorucenym soudu 18. 12. 2013 nahrazeni souhlasu matky se zapisem nezletilého
o uzavieni smlouvy o vzdélavani v zakladni $kole. Skola hrou s. r. o. Usnesenim ze 4. 3. 2013
rozhodl Ustavni soud ve véci S8 vccisi¢zovatele Ing. A-—J- tak, ze Ustavni
stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost. Z protokolu o jednani ze dne 11. 3. 2013 vyplyva,
ze se ji Gcastnili rodice osobné, OPD a znalkyné Monika Kopérkova. Znalkyné byla vyslechnuta a
jednani odroceno na neurcito za ucelem pokracovani vyslechu znalkyné. Otec podal nimitky
k vypracovani doplnéni znaleckého posudku. Koncem bfezna rovnéZ podal navrh na zménu
predbézného opatieni, kterym se domahal Gpravy rozsahu styku s nezletilym. Usnesenim z 2. 4.
2013 byl navrh otce zamitnut v rozsahu, kde se domahal zmény predbézného opatfeni. Jednak
soud nahradil souhlas matky s uzavienim smlouvy o poskytovani vzdélivani v soukromé zakladni
skole hrou. Jednani bylo nafizeno na 30. 4. Soud dale ustanovil znalce z oboru psychologie PhDr.
Mgr. Jiftho Fisera CSc. k vypracovani dopliujiciho znaleckého posudku. Zastupkyné Zalobce
pozadala o odroceni jednani z ditvodu kolize s jinym jednanim. Matka se odvolala proti nahrazeni
souhlasu. K jejimu odvolani se vyjadiil otec. Jednani bylo odrodeno na 14. 5. 2013 z dévodu
zadosti. O odroceni jednani tentokrat Zadal zastupce matky z diivodu vytizenosti klientky. Soud
zadosti nevyhovél, proto z protokolu o jednani ze 14. 5. 2013 vyplyvi, Ze byla vysljchina znalkyné
Koparkova a jednani odroceno na neurcito za icelem provedeni ucastnické vypovédi otce, ktery se
této ucastnické vypovédi domahal. Jednani bylo nafizeno na 11. 6. K odvolani matky rozhodl
odvolaci soud 28. 5. 2013 tak, ze odvolani matky nezletilého do druhého vyroku napadeného
usneseni. Z protokolu o jednani ze dne 11. 6. 2013 vyplyva, Ze byl vyslychin otec a jednini
odroceno za ucelem vyckani dopliujictho znaleckého posudku. Nisledné se otec doméhal, aby
soud vhodnym zptsobem napomenul matku nezletilého nebo aby nad nezletilym stanovil dohled
soudu. Domahal se, aby soud také ulozil povinnost rodicm vyuzit rodinnou terapii. Nisledné otec
pfedlozil soudu dalsi ze svych znaleckych posudk vypracovanych PhDr. Viadimirem Tesafem.
Dne 12. 8. 2013 matka podala nivrh na zménu predbézného opatfeni ohledné rozsahu styku.
Usnesenim ze 14. 8. 2013 byl navrh matky zamitnut. Usnesenim z 16. 8. 2013 soud nahradil
souhlas otce nezletilého s podanim pfihlasky k zapisu do zakladni skoly v

Usnesenim ze dne 31. 7. 2013 krajsky soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ze dne 21. 9.
2012 ohledn¢ znale¢ného. Navrh na zménu predbézného opatfeni podal dile otec 19. 8. 2013. Ten
byl zamitnut usnesenim z 21. 8. 2013. Pocatkem zafi 2013 podal otec namitku podjatosti viici
soudkyni Mgr. Matéjkové. Podal dale navrh na vykon rozhodnuti odnétim nezletilého. Oprava:
soucasn¢ podala matka navrh na vykon rozhodnuti odnétim nezletilého otci a jeho piedani matce.
Soud navrhu vyhovél a dne 2. zafi 2013 tedy tentyz den. Z protokolu o vykonu rozhodnuti
vyplyva, ze byl proveden 3. 9. Tentyz den podala matka navrh na vydani pfedbézného opatieni
ohledn¢ neuskutecnéni styku s nezletilym od 5. 8. do 8. 9. Usnesenim ze 4. 9. 2013 byl navrh matky
na vydani predbézného opatfeni zamitnut. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni podal 5. 9. 2013
1 Méstsky tufad Sokolov. Domahal se jejim urceni, ze nezletily bude plnit povinnou skolni dochazku
v zakladni skole v Usnesenim z 6. 9. 2013 rozhodl soud, Ze nezletily bude
plnit skolni dochéz_ opatrovnikem byla ustanovena I\/I.L- Otec se

odvolal, vznesl dal¥f namitku podjatosti. Zadal soud, aby nad nezletilym byl stanoven dohled, tento
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navrh byl zamitnut usnesenim z 25. 9. Podal dale namitku podjatosti soudem ustanoveného znalce.
Pocatkem fijna opét podal navrh na stanoveni dohledu nad nezletilym. Tento navrh byl soudem
zamitnut 11. 10. Otec se odvolal a opétovné vznesl namitku podjatosti. Usnesenim z 18. 10. 2013
soud zahajil fizeni ve veci ureni skoly, kterou bude nezleuly navstévovat. Znalecky posudek Jirtho
Fisera byl soudu dodan 23. 10. 2013. Rizeni o urceni zakladni skoly nezletilého bylo pferuseno do
pravomocného skonceni fizeni o vychové a vyzivé usnesenim z 25. 10. Otec podal znovu navrh na
stanoveni dohledu z 25. fijna. Tento navrh byl znovu soudem zamitnut dne 30. 10. Otec se
odvolal. Usnesenim z21. 10. 2013 rozhodl krajsky soud, Ze soudkyné neni vyloudena
z projednavani véci. Dale potvrdil, ze usneseni okresniho soudu z 21. 8. 2013, kterym byl zamitnut
navrh otce na vydani pfedbéiného opatfeni a potvrdil také usneseni okresniho soudu o tom, Ze
nezletily bude plnit povinnou skolni dochizku na zakladni skole v

Usnesenim z 13. 11. 2013 soud zamitl navrh otce na vydani pfedbézného opatfeni dosly soudu 10
11. 2013 ohledné stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého. Tentyz navrh podal otec 20.
listopadu, 22. 11. ji soud zamitl. Do fizeni vstoupil jako tcastnik na strané otce Mezinarodni
mstitut pro rodinu a dité. Z diivodu zpétvzeti navrhu Méstského tfadu Sokolov bylo usnesenim
z 12. 12. 2013 zastaveno fizeni o urceni skoly nezletilému. Usnesenim ze 17. 12. 2013 soud urcil
k navrhu otce, Ze otec bude mit styk s nezletilym v dobé vanoc roku 2013 od 25. do 31. 12.
Usnesenim z 10. 12. 2013 krajsky soud rozhodl odvolanim otce tak, Ze potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ze dne 25. 9., 11. 10., 15. 10., 16. 10., 30. 10. 2013. Stejny navth na piedbéiné
opatfeni, kterym by bylo stanoveni dohledu, podal otec soudu opétovné 23. 12. Dne 31. 12. 2013 ji
soud zamitl. Usnesenim z 3. 2. 2014 krajsky soud rozhodl, Ze soudkyné Maté¢jkova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci. Usnesenim z 12. 2. 2014 bylo potvrzeno krajskym soudem
usneseni soudu prvntho stupné z 31. 12. 2013. Stejny navrh jako v pfedchozich piipadech o
stanoveni dohledu podal otec 16. ledna 2014. Poté znovu 19. 1., ty byly opét zamitnuty. TotéZ pak
12. 2., zamitnuto 14. 2. Dalsi navrh na pfedbézné opatfeni ze strany otce prisel soudu 14. 2., jim se
otec domahal stykat s nezletilym v dob¢ jarnich prazdnin. Soud mu vyhovél usnesenim z 18. 2.
2014. Stejny navrh na stanoveni dohledu jako v pfedchozich pfipadech podal otec znovu 13. 3.,
zamitnuto 17. 3. Usnesenim ze 7. 4. 2014 krajsky soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
z 21. 1., 14. 2. 2014. Dnem 27. 3. 2014 je datovano usneseni Ustavniho soudu d
kterym byla odmitnuta dstavni stiznost stéZovatele Ing. Afie HEEEE pro zjevnou
neopodstatnénost. Upravy styku se predbéznym opatfenim domahal opét 21. 4. 2014. Usnesenim
z 23. 4. byl navrh zamitnut. Usnesenim z 25. 4. 2014 soudu rozhodl o tom, ze znalec FiSer neni
vyloucen z tkonu vypracovani znaleckého posudku. Koncem dubna nasledovala opétovna namitka
podjatosti ze strany otce proti rozhodujici soudkyni. Otec podal navth na urceni lhity spolu
s opctovnym navthem na stanoveni dohledu. Navrh na predbézné opatfeni byl zamitnut
usnesenim 27. 5. Usnesenim z 11. 6. Soud uloZil matce povinnost, aby kazdé pondéli a stiedu
v mésici a kazdy lichy patek a lichou nedéli v mésici zajistila dostupnost volani na mobilni telefon
nezletileho K- Dalsi navrh na predbézné opatfeni nasledovalo 17. 6. Otec se jim doméhal styku
s nezletilym dne 27. 6. 2014 a dale o letnich prazdninach. Soud mu vyhovél usnesenim z 18. 6.
Matka se také domahala predbéznym opatfenim upravy styku v dobé letnich prazdnin. Soud ji té7
vyhovél dne 19. 6. 2014. Oba rodice se proti rozhodnuti odvolali. Usnesenim z 15. 7. 2014 krajsky
soud rozhodl, ze soudkyné neni vyloucena z projednani a rozhodnuti véci. Dne 15. 7. 2014 byla
odvolacim soudem potvrzena usneseni soudu prvniho stupné ze dne 17. 3., 27. 5., 23. 4. Usneseni
ze dne 18. 6. 2014 bylo zménéno v datu styku ohledn¢ letnich prazdnin. Byla dile potvrzena
usneseni soudu prvnitho stupné z 25. 4. a na ¢ 1 3315 a 3322. Usnesenim z 15. 8. 2014 okresni
soud wrdil, Ze nezletily bude plnit skolni dochazku na zakladni skole v

Usnesenim z 2. 9. 2014 krajsky soud urcil Imitu jednoho meésice k vydani rozhodnuti o navrhu otce
na ulozeni vychovného opatteni nebo nafizeni jednani o tomto navrhu. V zaif vznesl opétovné
namitku podjatosti soudkyné. Z protokolu o jednani ze dne 30. 9. 2014 vyplyva, ze se ji ucastnila
matka, otce osobné¢, OSPOD. Byly cteny navrhy ucastniki, dan prostor k vyjadfeni ucastniki. Byl
vyslechnut nezletly KEEs HEEE Cteny listinné dikazy. Dukazni fizeni bylo skonceno a
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rozsudkem navrh otce na stanoveni soudniho dohledu nad vychovou zamitnut. Navrh otce na
ulozeni povinnosti rodi¢i vyuzit rodinnou terapii zamitnut, rozhodnuto o nakladech fizeni.
Usnesenim krajsk¢ho soudu ze 16. 10. 2014 bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné
o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni z 15. 8. 2014. Vyhlaseny rozsudek nabyl dle dolozky
pravni moci 19. 6. 2015. Odvqlal se do néj otec, ucastnikim byl dorucovan v ffjnu 2014.
Usnesenim 2z 18. 12. 201/4 Ustavni soud odmitl dstavni stiznost otce pro zjevnou
neopodstatnénost. Samotny Ustavni soud konstatoval, ze stézovatel v pribéhu fizeni podava dalsi
casto opakované a téméi vzdy nediivodné navrhy namitky, pficemz takovyto zpitsob vykonu prav
lze jiz kvalifikovat jako Sikanézni. Nedafi-li se za této situace obecnym soudim rozhodnout
v meritu veéci a docasnd opatfeni soudu nabyvaji trvalejsiho charakteru, lze to pfiéitat jen
samotnému stézovateli. Pocatkem ledna 2015 dosel soudu podnét k urceni mista trvalého pobytu
nezletilého ze strany Méstské casti Prahy 3. Usnesenim z 9. 1. 2015 okresni soud zahijil fizeni na
urceni mista trvalého pobytu nezletilého. Usnesenim z 16. 12. 2014 okresni soud pfedbéznym
opatfenim urcil styk s nezletilym v dobé¢ vanoc 2014. Dne 18. 12. 2014 otec podal niavrh na
stanoveni dohledu. Usnesenim z 22. 12. soud fizeni o tomto navrhu zastavil. Dne 19. 1. 2015 podal
otec navrh na zménu predbézného opatfeni, ktery byl usnesenim z23. 1. 2015 zamitnut.
Usnesenim z 22. 1. 2015 Ustavai soud odmitl dstavni stiznost otce pro zjevnou neopodstatnénost.
V tnoru 2015 bylo zastaveno fizeni o urceni mista trvalého pobytu nezletilého, nebot’ nebyly
podminky pro jeho zahajeni ze strany soudu. Usnesenim z 6. 3. 2015 krajsky soud potvrdil
usneseni okresntho soudu z 23. 1. 2015, kterym byl zamitnut navrth na pfedbézné opatieni ze
strany otce ohledné zmény péce. Navrh na zahgjeni fizeni o urceni mista trvalého pobytu
nezletilého podala nasledné matka. Matka podala navth na vydani pfedbézného opatteni
v poloviné bfezna 2015, domahala se jim uloZeni povinnosti snést, ze v dobé letnich prazdnin
neprobéhne styk. Navrh matky byl zamitnut 18. 3. Dalsi navrh na predbeézné opatfeni podal otec
11. 12. 2014. Usnesenim z 15. 12. Byl navrh otce zamitnut. Usnesenim z 29. 1. 2015 krajsky soud
toto usneseni potvrdil. Navrh na zménu pfedbézného opatfend podal otec dne 18. 12. 2014, navrh
byl zamitnut 19. 12. 2014. 13. 2. 2015 bylo usneseni soudu prvniho stupné potvtzeno. Usnesenim
ze 14. 4. 2015 okresni soud zamitl navrh otce na vydani predbézného opatfeni ze 7. 4., kterym by
bylo zménéno stavajici pfedbézné opatfeni o tpravé styku. Dne 3. 3. 2015 se konalo jednani pfed
odvolacim soudem ve véct stanoveni soudniho dohledu a uloZeni povinnosti vyuzit rodicim
rodinnou terapii. Rozsudek byl vyhlasen 10. 3., tim byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.
Spis byl okresnimu soudu vracen 10. 4. Okresni soud nafidil jednani na 23. 6. 2015. Dne 29. 5.
2015 krajsky soud potvrdil usneseni okresniho soudu ze dne 14. 4. 2015 tim, ze byl zamitnut navrh
otce na vydani pfedbéiného opatfeni. Otec podal znalecky posudek vypracovany PhDr.
Vladimirem Fiedlerem. V polovin¢ cervna 2015 otec podal opétovnou namitku podjatosti
soudkyné. Z protokolu o jednani ze dne 23. 6. 2015 plyne, Ze se ji ucastnil znalec Jifi Fiser,
OSPOD a rodice spolu se svymi zastupci. Je opétovné proveden pohovor snezletilym za
pHtomnosti zastupce matky, zastupce otce a pracovnice OSPOD. Je vyslechnut znalec Jifi Fiser.
Jednani je odroceno na 29. 6. za tGcelem pokracovani v dokazovani. Pii tomto jednani byly cteny
listinné ditkazy. O zavérecnych navrzich byl rozsudkem nezletily svéfen do vychovy a péce matky,
byla stanovena povinnost otci piispivat na vyzivu nezletilého a rozhodnuto o nedoplatku na
vyzivném, bylo rozhodnuto o nakladech fizeni. Otec podaval namitky proti protokolaci. Rozsudek,
ktery obsahuje 25 stran, byl dorucovan tcastnikim koncem cervence 2015. Dle dolozky nabyl
pravni moci ve vyrocich . az VII. Dae 23. 12. 2015. Usnesenim z 29. 6. 2015 soud rozhodl o tom,
ze znalec Fiser neni vyloucen z tkonu podani znaleckého posudku. Dopliwjicim rozsudkem ze
dne 29. 6. 2015 bylo rozhodnuto jesté o vyrocich VIII. IX. X. XI., a to o nakladech statu. Dne 24.
9. 2015 Ustavni soud ve véci 111 US 237/15 odmitl tstavni stiznost stézovatele A-H-pro
zjevinou neopodstatnénost s tim, Ze konstatoval, Ze napadena rozhodnuti obecnych soudd vyhovuji
testu ustavnosti, méla zakonny podklad, byla vydana pfislusnym organem, nevykazuji zniamky
svévole. Namitky stézovatele predstavuji polemiku s diivody, kterymi obecné soudy sva rozhodnuti
podeprely. Odvolaci jednani se konalo 9. 11. 2015, pfi némz byl rozsudek soudu prvniho stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



pokracovani » 9 22 C 304/2016

potvtzen a dale rozhodnuto tak, Ze otec je opravnén se s nezletilym stykat kazdy sudy tyden v roce
od ¢tvrtka do nedéle a kazdy lichy tyden ve ctvrtek a dile o vinocnich prazdninach. V lichém roce
i vsudém roce sriznymi daty. Bylo rozhodnuto i ostyku o jarnich prazdninich a letnich
prazdninach. Spis byl vracen 9. 12. 2015. Dne 22. 12. 2015 dosel soudu navrh matky na vydani
predbézného opatfeni ohledné vanoc 2015. O tomto navrhu soud rozhodl dne 22. 12. 2015.
Rozsudkem 22. 2. 2016 krajsky soud potvrdil rozsudek soudu prvmho stupne kterym soud
prvniho stupné urcil, Ze trvaly pobyt nezletilého bude na adrese Sl : ' '

4, Pravni gaprava

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,zikon), stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za skodu zptsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena nespravnym
urednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zplisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym afednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ttkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-i zikon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny uafedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiaté. Podle ust. § 26 zikona, pokud
neni stanoveno jmak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkoné obcanskym zakonikem ("o.z
Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaoym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinéni poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pit stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se
pifihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespravnym tGrednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
pfiméfreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtm v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostredkii zpisobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu orgini
vefejné moci béhem fizeni a €} vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14 odst. 1 cit.
zak. se narok na nahradu skody uplatiuje u tfadu uvedeného v § 6, pficemz podle ust. odst. 3 cit. §
je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona podminkou pro piipadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, Ze poskozeny se mize
domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné¢ uspokojen.

5. Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ifednim postupem byl do privniho fidu Ceské
republiky zakotven novelou zikona ¢. 82/1998 Sh., provedenou zikonem ¢. 160/2006 Sb.,

ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona) Zakotvemm uvedeného naroku zakonodarce naplml
pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢. 209/1992
Sh., dale "EULP"). Podle &. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to, aby jecho zalezitost
byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestnitho obvinéni proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout
rozhodovani o nahradé nemajetkové tymy vzniklé porusenim prava garantovaného ¢l 6 odst. 1
z Bvropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku (dale jen ,,ESLP“) na vnitrostatni
uroven, coz ostatné zakonodarce vyslovné vyjadfil v divodové zpravé k zakonu ¢ 160/2006 Sb.
Z.dejsi soud je tak toho nazoru, ze ma-li odskodnovat na vm;trostétni urovni nemajetkovou gjmu
vzniklou porusenim prava primamné zakotveného jiz v EULP, je nanejvys zadouci, aby jeho
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rozhodovani vychazelo z kritérii ustavenych judikaturou Soudu.

6. Delka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfeni tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni narocnosti projednivané véc a ziroven tkvi v pficinich vychazejicich
z pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZzovatele, piip. od néj odlisnych
Gcastnikll fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostnuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto
existujici pritah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za pfedpokladu, Ze celkova doba fizeni
nebude nepfiméfena, naopak i v fizeni, v némz soud cinil tkony v piiméfenych lhttich a jeho
postup byl plynuly, Ize dle ESLP konstatovat poruseni prava na projedndni véci v pfimétené lhité
tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfimérené dlouhou.
Nepiiméfené dlouhymi shledava ESLP nicméné 1 ta fizeni, ktera sice trvala relativné neprilis
dlouho, byla viak zatizena nepfimétenym obdobim necinnosti ve vztahu k celkové délce fHzend.

7. Pravni posouzeni

V souzené veci je z provedeného dokazovani zjevné, ze délka fizeni se zcela odviji od
chovani jeho dcastnikl — rodici nezletilého, zejména mnozstvi navrhii a opravaych prostiedk,
v neposledni fad¢ soustavnych, dlouhodobych a vzdy neddvodnych nimitek podjatosti, které
pasobi na fizeni obstruké¢né a ve svém dusledku brani rychlému vyfizeni véci. V fizeni nelze
shledat ze strany soudu jakoukoli necinnost, neticelnost postupu ¢i jiny nespravny postup. Veskera
délka fizeni je zapfi¢inéna mnozstvim podani castnikd, jakoz 1 opakovaného rozhodovani soudi
na dvou stupnich soudni soustavy a dale téz Ustavniho soudu, ktery opakované fesi zjevné
nedavodné Ustavni stiznosti zalobce. Z tohoto divodu soud shodné se Zalovanou uzavira, ze délka
fizeni odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu a odpovédnost za ni nelez{ na strané statu, neb je
témto okolnostem pfiméfend. Jelikoz chybi odpoveédnosti titul, jimz by byl nespravny Gfedni
postup, soud zalobu zamitl.

8. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . s tim, Ze procesné
uspésné zalované soud pfiznal pausalni nahradu hotovych vydajt za vy;adrem k zalobé a ucast u
dvou jednani soudu dle ust. § 151 odst. 3 o. s. 1.

Poucdeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku Ize podat k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnti od jeho doruceni.

V Praze dne 14. listopadu 2018

JUDrx. Petr Veleman v. r.

soudce
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