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C.4.29C207/2017-151

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Karolinou Sorbanovou ve véci

zalobce: Ing. JEBLEEE ooz
T
zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem

sidlem Sokolska 39, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2,
za niz jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

0 19 918 750 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zaloba na konstatovani, ze trestnim stthanim Zalobce vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016
pro podezfeni ze spachani trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi
vetejné soutézi a vefejné drazbé podle ust. § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zik. ¢
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen trestni zakonik®,
v soubéhu s trestnym cinem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku
neopravnené zalovana zasahla do priva Zalobce na ochranu osobnosti, se zamita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 800 750 K¢, a to do 15 dnit od pravni
moci tohoto rozsudku.
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II1. Zaloba na zaplaceni ¢astky ve vysi 19 118 000 K¢ se zamita.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované nahradu nikladd fizeni ve vysi 1574 K& a to do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou k soudu dne 19.9.2017 domahal zaplaceni ptvodné castky ve vysi
20240979, 01 K¢ stim, Ze tato castka se skladala jednak z majetkové $kody odpovidajici
nakladim obhajoby v ¢astce 240 979,01 K¢ a dile odskodnéni nemajetkové ujmy za nezakonné
trestni stthani ve vysi 20 000 000 K¢. Ve svych zalobnich tvrzenich Zalobce uvedl, Ze Zalobci
vznikla skoda v dasledku trestniho stihani jeho osoby, které bylo vedeno u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. — Usnesenim Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani
korupce a financni kriminality, SKPV, Expozitura v Ostravé, oddéleni Olomouc ze dne 9. 8.
2011, & . *bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1 zékona & 141,/1961
Sb., trestniho fadu, zahdjeno trestni stthani zalobce pro ]ednam pravne kvalifikovana jako trestny
c¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéri a vefejné drazbé, dle
ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zikoniku, v soubéhu s trestnjm cinem
zneuziti pravomoci ﬁfedni osoby dle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spachané ve spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku, kdy vedle Zalobce bylo
stihano dalsich dvanict osob. V fizeni, ve kterém byl Zzalobce dvakrat rozsudkem soudu prvého
stupné uznan vinnym, piicemz rozsudky byly vidy zruseny odvolacim soudem, tietim
rozhodnutim byl zalobce zpro$tén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho #idu,
k odvolani zalobce, jakoZ i odvolini stitniho zastupce pak bylo rozhodnuto usnesenim tak, e
vsechna odvolan{ byla zamitnuta. Trestni véc byla pravomocné skoncena ke dni 29. 11. 2016 a
trestni stthani Zalobce je tedy tak mozno povazovat za nezakonné. Vysoka ¢stka pozadovani na
odskodnéni nemajetkové Ujmy je odivodnéna s ohledem na zavaznost trestného dinu, kdy tato
v poslednich letech ze strany vefejnosti je vnimdna velice citlivé a negativné, Zalobci v pipadé
prvého uvedencho trestného c¢inu hrozil trest odnéti svobody v délce 2 — 8 let, v piipadé druhého
trestného cinu v rozsahu 1 — 5 let. Zaroven dle zalobce zde byla dana délka trestniho fizen{
v rozsahu cca 5 let a 3 mésice, kdy po celou dobu byl Zalobce v nejistoté ohledné vysledku
trestniho fizeni. Trestni fizeni zanechalo nesmazatelné nasledky v osobnostni sféfe Zalobce, kdy
zalobce se mél vytykaného jednani dopustit v pozici silne
byla ovlivnéna povést zalobce, jakoz i jeho profesni povést. Dle zalobce jakikoliv vefejna
vystoupeni zalobce byla ovlivnéna stigmatem vedeného trestniho fzeni, Zalobce pred trestnim
stthanim byl osobou zcela bezithonnou, vedeni trestnfho fizeni rovnéy vyvolalo negativni ohlas
v okoli Zalobce, nebot” se dotykalo piisobeni Zalobce ve vefejné funkei, k zalobci bylo negativne
piistupovino i z divodu silné medializace celého piipadu. RovnéZz medialné véc byla spojovana
s korupci, kdy korupce vefejnych cinitelé je vnimana velmi negativné, Zalobce byl opakované
vyzyvan, aby odstoupil z vefejuych funkci. Trestm st1ham zalobce melo rovnéz vliv na jeho
politickou kariéru, kdy zalobce pusobil jako =
navazu)lclch volebnich obdobich, a to v letech T
@ v 7alobce nekandidoval. Rovnéz Zalobce byl take '

g kdy jiz nekandidoval do Kandldovam
»zabranilo® trestni stihani, kdy v roce

v dobé voleb pak vrcholila celd trestni kauza, pmcemz pohucka strana
neumoznovala kandidovat 8 L : "
trestntho stthani. Dle Zalobce pak vysledek volbach v roce byl ovlivnén
trestni kauzou zalobce a masivai medialni kampani, kdyZ v roce ? ziskala 10 mandatt
v zastupitelstvu mésta _ v roce [ pak .mandétﬁ, v roce pak to byly pouzdiil
mandaty v zastupitelstvu. Zalobce pak zistal v roce bez zaméstnani, v dobé od
o _ byl evidovin na Ufadu prace. Dle Zalobce poskozeni politické kariéry Zalobce je

[ alobci 7 divodu jeho
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nutno posuzovat optikou doktriny loss of chance (,ztrata $ance®). Doktrina ztrata Sance je
soucasn¢ spojena s tim, Ze po poskozeném nelze spravedlivé pozadovat, aby stoprocentneé
prokazal objektivni pficinnou souvislost jako jednu z podminek existence odpovédnosti za skodu.

Dle zalobce je pak nutno posoudit pravdépodobnost voleni Zzalobee do —
— a do * v pfipadé, pokud by nedoslo kjeho

trestnimu stihani. Dle Zalobce se lze domnivat, ze pokud by k trestnimu stihan{ nedoslo, tak by se
zvoleni zalobce do uvedenych pozic blizilo jistoté. Dle Zzalobce pfi stanoveni vyse odskodnéni je
tfeba zohlednit 1 divody, které vedly k vyneseni zprostujictho vyroku, kdy ze strany odvolaciho
soudu bylo piisvédéeno obhajobé a jeji argumenty byly shlediny jako naprosto relevantni.
7 téchto davoda pouhou konstataci porudeni prava zalobce nemize predstavovat adekvatni
satisfakci za zplGsobenou nemajetkovou Gjmu. Zaroven se Zalobce domahal konstatace
neopravneneho zasahu do prava zalobce na ochranu osobnosti nezakonnym trestnim stthanim.
Z.alobce pak podanim dorucenym soudu dne 20. 11. 2017 vzal Zalobu &asteéné zpét, a to
z dtvodu skutecnosti, Zze mu byla vyplacena ¢astka na obhajobé ve vysi 215 049 K¢, ¢astka na
odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 81 250 K¢&. Zaroven uvedl, Ze ponizeni pozadované castky
za obhajné pak ze strany zalované respektoval, tedy na obhajném vzal zpét celou pozadovanou
castku ve vysi 240 979,01 K¢, a nadale trval na zaplaceni castky odskodnéni nemajetkové Wmy
20 000 000 K¢ ponizené o jiz zaplacenou c¢astku 81 250 K¢.

Rizeni tak bylo pravomocné zastaveno v souladu s ust. § 96 odst.2 o.s.f. co do &astky 322 229,01
K¢ ke dni 23. 12. 2017.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 7. 12. 2017 uvedla, ze narok neuznava, uéinila nespornou, ze¢
se na ni zalobce se svou zadosti obratil dne 3. 5. 2017, stanovisko Zalované bylo ze dne 27. 10.
2017, kdy byla zaplacena ¢4stka na obhajném ve vysi 215 049 K¢ a od$kodnéni nemajetkové Gjmy
ve vysi 81 250 K¢. Vysi zadostiucinéni poskytnutou z jeji strany pak povazuje za dostateénou,
kdyz konstatovani poruseni prava v ramci odskodfiovactho fizeni nepfedstavovalo dostateénou
safisfakci za zplisobenou nemajetkovou Gjmu. Ziroveil zminila rozhodnuti Nejvysstho soudu
spisove znacky 30 Cdo 4280/2011, kdy k tizi statu by mohly jit piipadné excesy organt éinnych
v trestnim fizeni, jakoz 1 jejich piipaday podil na medializaci nebo komentafi, které byly vyslovné
¢i nepfimo narusovaly principy presumpce neviny, aviak nikoliv medializace jako takova, pokud
se na ni stat vyse uvedenym zpusobem stit nepodilel. Trestni stihani nebrinilo Zalobci, tedy
neodebralo mu pasivni volebni pravo, ale bylo diivodem, pro ktery zadateli strana, jiz byl clenem,
neumoznila kandidovat za ni ve zminénych volbéach. Z tohoto je oviem patrné, ze v kandidatute
zadateli zabranil subjekt odlisny od stitu, a lze uzaviit, kdyZ z reakce na trestni stihani a s tim
spojené poruseni principu presumpce neviny soukromym subjektem nelze vinit stat, nelze ani
zadat zadostiucinéni za zabranéni v kandidatufe, kdyZ tu je tieba povazovat za dal$i stupei
nerespektovani principu presumpce neviny soukromym subjektem. V koneéném dasledku nelze
piijmout ani zavéry o ovlivnéni vysledku voleb trestnim stthanim.

Mezi ucastniky nebylo sporu, ze zalobce se obritil na Zalovanou se svym narokem dne 3. 5.
2017, ze strany zalované pak bylo zaplaceno odskodnéni nemajetkové Gjmy v éastce 81 250 K¢ a
naklady obhajoby v ¢astce 215049 K¢ na zakladé stanoviska Zalované ze dne 27. 10. 2017
(rovnez prokazano schvalovaci dolozkou s pokynem k tthradé s datem splatnosti 31. 10. 2017
s tim, Zze do Gctarny zalované doslo k proplaceni 30. 10. 2017).

Rovnéz nebyl sporny priibéh trestniho fizeni, tak jak uvedl Zalobce v Zalobé, a to konkrétné
nasledujici skuteénosvri: )

Usnesenim Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, SKPV,
Expozitura v Ostravé, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, & j.

B (dilc jcn jako ,usneseni o zahajeni trestniho stihani*) bylo podle ustanoveni § 160 odst. 1
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10.

11.

12.

zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen jako ,trestni fad®)
zahajeno trestni stthini Zalobce pro jednani pravne kvalifikované jako trestny ¢in zjednani vihody
pti zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1,
odst. 2, pism. a), odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dile jen jako ,.trestni zdkonik®) v soubéhu s trestnjm ¢inem zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, spachané ve spolupachatelstvi podle
ustanoveni § 23 trestniho zakoniku. Vedle Zalobce bylo trestni stihani zahijeno vici dalsim 12
osobam. Danou trestni véc v dob¢ zahajeni trestntho stihani dozorovalo Okresni statni
zastupitelstvi ve Vseting, které zamitlo jako nedtvodné stiznosti podané vadi usneseni o zahajeni
trestniho stihani.

Na zakladé usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 9.
1.2012, ¢ j.—byla podle ustanoveni § 12d odst. 2 zikona ¢. 283/1992 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen jako ,,Z0SZ%) trestni véc Zalobce
odiata Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze ve
véci bude nadile pusobit Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci.
K uvedenému procesnimu postupu doslo z toho diévodu, ze statni zistupkyné Krajského
statniho  zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci, udélila v ramci dohledu pokyn
dozorovému stitnimu zastupitelstvi (tj. Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vseting), aby doslo
k zastaveni trestniho stfhani u ¢isti obvinénych a aby bylo vySetfovani ¢istecné doplnéno. Tento
pokyn odmitlo Okresni statni zastupitelstvi ve Vsetiné splnit, a proto bylo ze strany krajského
statniho zastupitelstvi postupovano vyse naznacenym zptsobem.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 23. 1. 2012, sp. zn. —ylo trestni stthani Zalobce (a dalsich stthanych osob)
podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestntho fidu zastaveno (dale jen jako ,,usneseni o
zastaveni trestniho stthani 1%).

Usneseni o zastaveni trestniho stihani 1 bylo zruseno (ve vztahu k zalobci a déle Megt. ]

; . v/ /A S S o i .
na zakladé usneseni Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 25. 4. 2012, sp. zn.

_(déle jen jako ,usneseni NSZ 1%). Zastaveni trestniho stihani bylo oznadeno jako

nezakonné s tim, Ze soucasné bylo uloZeno, aby bylo trestni fizeni doplnéno o nové dikazy.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 31. 7. 2012, &. . bylo trestni stihani Zalobce (a dalsich stihanych osob)
opctovné podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fidu zastaveno (dale jen jako
»usneseni o zastaveni trestntho stthani 2°).

Usneseni o zastaveni trestntho stthani 2 bylo zruseno (ve vztahu k zalobci a dale Mgr. ]-

e e eEEE 6B LN

na zaklad¢ usneseni Nejvysstho statniho zastupce ze dne 30. 10. 2012, sp. zn.
_ (ddle jen jako ,usneseni NSZ 2%). Zastaveni trestniho stthani bylo oznaceno jako
nezakonné s tim, ze soucasné bylo ulozeno, aby bylo trestni fizeni doplnéno o nové dikazy.

Usnesenim statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. e by o trestni stthani Zalobce (a daliich stihangch osob)
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13.

14.

15.

16.

17.

opétovné podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho fiadu zastaveno (dale jen jako
»usneseni o zastaveni trestniho stthani 3¢).

Usneseni o zastaveni trestniho stthani 3 bylo zruSeno (ve vztahu k Zalobci a déle Mgr. J-
; e /- S S - T .
na zakladé usneseni Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 28. 6. 2013, sp. zn.
dale jen jako ,,usneseni NSZ 3°). Zastaveni trestniho stthdni bylo opétovné oznacdeno
jako nezakonné.

statni zastupkyne

trestni véc dozorovala (a ktera opakované zastavﬂa trestni stlham) remgnovala na funkc1 statni
zastupkyne Zvy)adrem uvedené statm zastuk né Vyplynulo ze [

Z tohoto diivodu byla jmenované stitni zastupkyni trestni véc odnata a pfidélena jinému
statnimu zastupcl. V navaznosti na tento krok naméstka JUDr. Vita Kastka stitni zastupkyné
B o000 na funkci statn zdstupkyné. Uvedeny postup vnimala
obhajoba jako nezikonny, a proto na néj reagovala ziadost o vykon dohledu podanou
k Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v Olomouci. Vrchni stitni zastupitelstvi v Olomouci tuto
zadost o vykonu dohledu véak neshledalo jako diivodnou. Nasledné byla trestni véc na Krajském
statnim zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci pfidélena statnimu zastupci Mgr. Robertu
Henzelovi (ktery nasledné neprodlené piistoupil k podani obzaloby).

Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Pierové podana stitnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci, obZaloba ze dne 10. 4. 2014, & ]—

(dale jen jako ,,obzaloba®). V podané obzalobe je jednini kladené Zalobci za vinu po
pravni strance kvalifikovano shodné jako v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2014, & . —bylo

rozhodnuto tak, Ze se trestni véc Zalobce odnima Okresnimu soudu v Pferové a pfikazuje se
Okresnimu soudu v Olomouci. K tomuto procesnimu postupu doslo z toho duvodu ze
manzelka ]ednoho z obzalovanych (konkretne ]-R- - : :

Trestni véc byla tedy nasledné projednina pfed Okresnim soudem v Olomouci. Rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2014, ¢. . — (dale jen jako
»tozsudek OS 17) byl Zalobce uznan vinnym trestnym cinem sjednani vihody pfi zadani vefejné
zakazky, pi1 vefejné soutézi a vetejné drazbé podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zakoniku a
trestnym cinem zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 trestniho zikoniku. Za
spachani shora uvedenych trestnych cind byl Zalobci ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani
2 (dvou) rokt a 6 (Sesti) mésich, jehoz vykon byl podminéné odlozen a soucasné stanovena
zkusebni doba v trvan{ 4 (¢tyf) rokii a 6 (Sesti) mésict. Zalobci byl soucasné ulozen trest zakazu
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce [

-na dobu 4 (ctyf) roku.

Rozsudek OS 1 byl napaden odvolanim zalobce (soucasné odvolinimi dalsich obzalovanych),
jakoz i odvolanim intervenujiciho statniho zastupce. O podanych odvolanich bylo rozhodnuto
usnesenim (vydanym v nevefejném zasedani) Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 8. 6. 2015, ¢. . NSRRI ((/]c jen jako ,,usneseni KS 19 tak, Ze napadeny
rozsudek OS 1 byl v celém rozsahu zrusen a véc byla vricena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Nasledné (tedy po kasacnim rozhodnuti odvolaciho soudu) bylo opétovné rozhodovino
Okresnim soudem v Olomouci, a to rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, ¢&. j.—(déle
jen jako ,,rozsudek OS 2°). Rozsudkem OS 2 byl Zalobce uznan vinnym trestnym c¢inem pletichy
pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle ustanoveni §128a odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona &
140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,.trestni zikon®)
spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 trestntho zékona a trestnym cinem
zneuziti pravomoci vefejného cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona
spachany ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zikona. Za spachani shora
uvedenych trestnych cint byl zalobci ulozen dhrony trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki a
4 (¢tyf) mesich, jehoz vykon byl podminéné odloZen a soucdasné stanovena zku$ebni doba
v trvani 4 (¢tyf) rokti a 6 (Sesti) mésich a soudasné byl nad Zzalobcem vysloven dohled. Zalobci byl

soucasné ulozen trest zakazu cinnosti spodivajici v zikazu vykonu —
Y. 1. 1 (1 1ok

Rozsudek OS 2 byl opétovné napaden odvolanim Zzalobce (soudasné odvolanimi dalsich
obzalovanych), jakoz i odvolanim intervenujiciho stitniho zastupce. O podanych odvolanich bylo
rozhodnuto usnesenim (opétovné vydanym v nevefejném zasedani) Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci ze dne 31. 3. 2016, ¢ . (R (4lc jcn jako usneseni KS 2¢)
tak, ze napadeny rozsudek OS 2 byl v celém rozsahu zrusen a véc byla vricena soudu prvntho
stupne¢ k novému projednani a rozhodnuti.

V kvétnu roku 2016 bylo opétovné rozhodovano (jiz potiet)) ze strany Okresniho soudu
v Olomouci. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, <. j.

-(déle jen jako ,rozsudek OS 3%) byl Zalobce postupem podle ustanoveni § 226 pism. b)
trestnfho fadu zprostén obzaloby Krajského statntho =zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouct ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. — nebot’ v zalobnim navrhu oznadené
skutky nejsou trestnym Cinem.

Rozsudek OS 3 byl napaden odvolanim zalobce doméhajictho se zprosténi na zakladé
piiznivejstho zprost'ujictho divodu (soucasné odvolinimi dalsich obzalovanych), jakos i
odvolanim intervenujictho statniho zastupce. O podanych odvolanich bylo rozhodnuto
usnesenim (tentokrit vydanym ve vefejném zasedani) Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. d(déle jen jako ,usneseni KS 3%) tak, ze
vsechna podana odvolani byla pravomocné skoncena ke dni 29. 11. 2016.

Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Olomoudi, sp- zn. £
dale zjistil, Ze ze strany organu cmnych v trestmrn nzem byla .

7 . Trestni suham zalobce a dalsmh obvmenych Ing :

Tng. ] N C O . . . ¢
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g 1 .
G_ Ing. ('a = R-bylo zahajeno pro podezrem ze zalobce se mél
dopusut jednani kvalifikované jako trestny cin sjednani vyhody pii zadani vefejné zakdzky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a).odst.3 trestniho zikoniku v
soubé¢hu se zloc¢inem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku spachané spolupachatelstvlm podle § 23 trestniho zakomku kterych se mel dopusut S
tim, Ze zalobce § , - e S R

Z vyslechu zalobce soud zjistil, ze trestn{ stthani pro n¢ho bylo deprimujici, byl permanentné
atakovan médii a byla tim ovlivnéna i jeho rodina. Zalobce celkovou situaci nenesl velmi dobre,
s prodlouZenim doby, jak bylo v trestnim stthani opét pokradovano, tak lidé se zacali na Zalobce
divat skrz prsty, i kolegy byl vyzyvan, aby odstoupil z funkce. Z davodu nadile probihajiciho
trestniho stihani pak dokondil svtij mandit q 1 kdyz pod velkym tlakem,
kdy se citil osamocen i z hlediska svych kolegi, ktere atakovali novinafi. Kolegové mu pak fikali,
ze kdyz ptjde k soudu a odistl se, vriti se zpét ocistén a muze
pokracovat v politické praci, opak byl vsak pravdou, kdy nyni v ramci komunalnich voleb nechtéli
zalobce postavit na kandidatku, i kdyz ho fada lidi oslovila, aby kandidoval a vratil se zpét do
politiky. Trestni stthani na zalobce mélo veliky vliv, kdyz - je mensi mésto, vsichni cloveka
znali. Zalobce pak njkdy neukoncil élenstvi‘ bylo mu feceno, Ze pokud nebude ukonceno
trestni fizeni, nema kandidovat na dalsi funkéni obdob1_ kdy by ho stejné
vyssi organy- nepotvrdily. Vse bylo feceno kuloarné, i kdyby kandidoval, nebyl by Vybran
O skutecnost, ze by nebyl potvrzen na kandidatce, kdyby kandidoval, mu fekl S Y
pan S-, kdy Zalobce dostal vzkaz zprostfedkované [

pana S . Rovnéz dostal vzkaz od pana T-s tim, Ze : e e
neschvalilo osobu zalobce aby kandidoval Zalobce byl v politice od roku -po dobu 16 let,

zprvu ako '/ . = pak § £, v roccflBA postoupil na funkci
- ¥ byl vletech po uplynuti

Volebmho obdobi dosal L let byl Veden na Ufadu prace a stal se starobnim dichodcem.
Po ukonceni trestniho stihani byl osloven mnohokrit obéany mésta, zda by nechtél kandidovat,
proto se ptal, zda muze byt zafazen na kandldatkud kam ho odmitli navthnout i na
posiedm misto. Nym ted kan(hdoval do komunalmch voleb na podzim roku 2018
‘ . : : . : . = ) Trestni stihani se prO)evﬂo 1 v rodinnych
vztazmh kdy tam byla neduvera celou situaci tézce nesl. Stavalo se mu pak, Ze na ulici nékdo
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zacal na ného pokﬂkovat v dobé, kdy pracoval jako e . -
zapasech, kdy bylo zminéno jeho jméno, napiiklad o prestavce bylo slyset plskam a slova o
Zalobce vyhral doplnujici volby na misto o rok pozdéji pak
kandidoval v kdy byl uspesnv v roce _byl perspektivnim
politikem. Zalobce pak nikdy nepodaval trestni oznimeni na neznamého pachatele z dtvoda
clankd, které byly uvadény na internetu, ve vztahu k jeho trestnimu stthani.

= Duvodem 1rOC
E vroce-a d

zalobce nekandldoval do zasmpltelstva v statutarnml meéste &
-v roce -byla skutecnost, ze volebni fady - neumoznu]l aby zalobce, pokud je
trestné stthan, byl na kandidatce - 7. divodu, pro¢ nebylo umoznéno zalobci kandidovat
v komunalnich volbich v roce 2018 do zastupitelstva, svédek uvedl, Zze to bylo
z divodu historie zalobce, resp. z divodu trestniho stihani, kdy clenska zakladna, zakladni
organizace v zalobci neumoznila, aby byl na kandidétk\hzafazen. Dle svédka pak
medialni vysledek trestni kauzy Zalobce poskodil vysledek voleb v roce —
h Dle svedka vefejnost trestni stihani vaimala negativné, nemélo to
7 . e < dopadu trestniho stthani Zalobce na Vysledek-
: oP svedek uvedl, ze celkove celorepublikové byl v té dobé propad
b atod celospolecensky kdy kauza zalobce byla jednim z faktord, v tomto vztahu doslo
k propadu fesnéji to svédek nedokazal a ani si netroufl vyjadfit. Potvedil, Ze
zpracovaval analyzu vysledku voleb ze dne 21. 11. 2013. Svédek potvrdil, Ze na vnitrostranickych
schlizich byl pfitomen tomu, Ze ostatni spolustranici se navazeli do Zalobce, kdy zaznivala slova o
korupcnicich, hajzlech a darebacich. Dle svédka, pokud by nebylo trestni stihani Zalobce, doslo

by k zatazen{ jeho osoby na kandiditku iR | () svedck uved], e
salobce byl dspésny SN N 2 kazd¢ volby pak je ze stranydrydévé,n specialni

volebni a jednaci fad k volbam, ve vztahu k volbim v roce [E@pak tento volebni a jednaci fad

v

Z vyslechu svédka P

foud zjistil i'e tento je

neumoznoval, aby pokud byl Zalobce trestné stthan, byl zafazen na kandidatku, pokud se jedna o
volby v roce 2018, tam nebyl zafazen z toho divodu, ze tak rozhodla ¢lenska zékladne_
Jakeé byly davody pro vydani usneseni clenské zakladny, svédek nevédél.

Z Vyslechu svedka Mgr. ]- Z-

zjistil, ze svédek na této pozici pracuje od roku 2013 do soucasnosti. Vedel o zalobc1 ze bylo
proti nému vedeno trestni stihani, vzdy kdyz je prou né¢komu vedeno trestni stthani, fesi se to na
krajském vyboru, kde se k této skutecnosti zaujima stanovisko. Vzdy je stejné, ze pokud je néjaké
obvinéni, ]e doporucovano, aby ti, kterym bylo sdéleno obvinéni, pferusili clenstvi je
tedy Gzus, ze jim pak neni doporuceno, aby vstupovali do kandidatky do pfistich voleb. Kdyby to
kandidati neudélali, vstoupilo by do toho pfedsednictvo ¢i piimo vedeni
Kdyz se pozdéji ukaze, ze trestni stihani bylo liché, nikdy jim pak uZ neni umoznéno se vratit,
kdyz clentm -se nevysvétli, Ze to trestni stthani nebylo zikonné, je tam jakédsi pachut’. Ve
volbach na podzim roku 2018 pak Zalobce, 1 kdyz mél zajem, nebyl dan na kandidétkb(dy
sam svédek osobné pfesvédcoval ostatni, aby Zalobce byl din na kandidatku, kdyZ o tom, kdo
bude dan na kandidatku, rozhoduje pii celostatnich volbach pak_
. Svédek védél, Ze zalobce v poslednich komunalnich volbach na podzim roku
kandidoval za jiné sdruzeni, do zastupitelstva se nedostal. Svédek byl pfitomen osobnim
vypadim proti Zalobci v souvislosti s jeho trestnim stthanim pfi pfedvolebnich mitincich, kdy
zalobce jesté vykonaval funkci primatora, timto byla tedy ovlivinéna predvolebni setkani, kdy se
mastvné psalo o piipadu zalobce, reakce nebyly pozmvm Zalobce svédkovi sdéloval osobni
prozitky v souvislosti s trestnim stihanim, kdy tvrdil, Ze je to tvrdé, tézké se ve mésté pohybovat,
kdyzZ je clovék z néceho obvinén. -]e mimo zastupitelstvo v - po dob . Svédek
uvedl, Ze pokud by nebylo trestni stthani Zalobce, pak by jednoznacné kanchdoval-
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komunalnich volbach v roce- kdyz Zalobce mél velmi dobté vysledky. Dle svédka trestni
stihdni zalobce mélo vliv i na yfsledek voleb v roce- kdy-io té doby byl bastou
DO volbéch . pouze pét manditd. Kandidatura doktora C na

- . nevysla kdy sveédek mél za to, ze vétsi sance, pokud by nebylo
trestni stfham zalobce by meél Zalobce ve smyslu obhajeni

27. Z potvrzeni Ufadu price Ceské republiky, krajské pobocky v Olomouci, soud zjistil, Zze Zalobce
. S

byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani v dobé od

28. Z prehleda Ceského statistického Gfadu ve vztahu k vysledkim voleb do zastupitelstev v obcich

v okres soud zjistil, Ze ve vztahu k volbam v roce -pak byla na druhém miste

po %skala v piepoctenych procentech platnych hlasi to pak bylo a

%o. V roce 2010 Mmandétﬁ, kdy celkové ziskala a umistila se jako prvni

v tomto okrese. Pfi volbach do zastupitelstev obci okrese pak
iskala 4 mandaty, 11, 6 % platnych hlasd.

29. Ze zapisu Z.Zasedam - o 15 3 2018 soud zjistil, ze tohoto dne probéhlo
zasedani okresni kontrolni komlse = : kde byl mimo jiné jako host Zalobce.

Pfedmétem bylo projednani stiznost V- Z- prosetfeni slovniho napadeni, kdy dne
— mél H- jako jeden ze starsich clenu?sdeht ze

posledni fadu let jsou vyrazni korupcmc1 kdy se jedna o pritele a daleko vice o
pritele
30. Z piehledu vysledku Ceského statls‘ackeho uradu ohledne voleb do
soud zjistil, Ze ve vztahu k volbam [SEEe . .

- v obvodé

rovnéz zalobce se

ak
volebni strany

MUDr. N.C

druhého.

31. 7 vyjadieni Be. P DiS., jako [ s

2013, Ze tento jako volebni manazer se vy;adrﬂ kvysledku Voleb
kdy uvedl, Ze je to nejhorsi volebni vysledek za poslednich téméf
sedm let, kdy mimo jiné uvedl, Ze v okrese k postaveni socialni demokracie, tato ma silnou a
dlouhodobou tradici, kde mimo jiné je rovnéz zminén jako zastupce -na postu—
J.;_ Zaroven byla uvedena na druhé strané nedofesena kauza na , ktera
vsechny v celém okrese poskozuje doslo jiz k druhym prohranym volbim po sobé
jdoucim, kdy v krajskych volbich roku. byla preskocdena a v roce - pak
hnutim Z vysledkt voleb 2013 lynulo, Ze ve vztahu k jednotlivym okrestim
ak dosahl pocet hlasﬁ-pro w ve vztahu k Olomouckému kraji pak dosahl
pro pocet hlasﬁ_ ve vztahu k Ceské republice to IP Ze srovnani
vysledkd voleb vyplyva, ze s ohledem na procenta poctu hlast pro v okrese— pak
nejvyssi pocet hlasi byl v roce 1998 38,67 %, v roce 2002 to bylo 33,7 %, v 2006 36,3 %, v 2010
24,39 %, vroce 2013 21,23 %. Jako negativa volebni kampané byla uvedena nevyvaZenost
volebni kampané s ohledem na billboardy s pfedsedou strany, kdy vkrajich a okresech se
nemohly prezentovat lidfi kraje a lidfi okresu. Kamﬁaﬁ rovnéz neméla zadné ustiedni nebo

vystizné jasné heslo. Mimo jiné je uvedeno, ze byla oskozena rozehranymi pfipady, a to
jiz na celostatni uirovni ¢i krajské, byl jmenovan pripad

. Ve druhem kole
konanych ve dnech .
vyhral v prvnim kole Ing. P-za
a v druhém kole s vysledkem kandidat
pak v prvnim kole z1skal- a neprosel do kola

v prvnim kole vyhral zalobce -
, pii volbach do
volby v obvodu

octem hlast
, jako kandida

s zc dne 21. 11.
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34.
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| Detice za odvolani Ing. ]
ze dne 30. 9. 2011, clanku ze

, z Internetového clanku - A - dne _ s nazvem _
v : ] : >

s nazvem
AL 7 s nazvem
Do . mternetoveho clanku
B s ooven

e dne R, 147 e S
Z 1nternetoveho clanku — ze

1nternetoveho

: Y 2 internetového Slanku z=e dne

V clanclch bylo rovnez, uvedeno 7e B uvedl ze pokud by dosetrova npadu Ing.

E vedlo k podani obzaloby, bvlabyresea véc pozastavenim clenstvi kdy.
b

y musel zvazit opustem Vere]nych funkcl V ¢clancich bylo uvedeno za co ]e zalobce
trestne smhan kd = : .

e , ‘ . Zaroven bylo uvedeno
obvmen kdy bylo uvedeno ze kﬂmmahste vin{ zalobce z toho, ze mu

. Dale mforrnacm servery mformovaly o skutecnosu ze byla podana obzaloba }sou zde
uvedena viechna j jmena osob, mezi nimi 1 jméno zalobce, byly otitény fotografie zalobce.

Zalobce k vyzveé soudu k dolozeni obdobnych pfipadii srovnatelnjch s pfipadem Zalobce ve
vztahu k pozadavku vyse odskodnéni a zisahu do osobnostni sféry Zalobce v souladu
s ustanovenim § 118a odst. 1 o.s.f. doplnil, Zze objektivné neni mozné provést pozadované
stovnani, kdy soud by mél rozhodnout sohledem na specifika pfedmétného piipadu se
zohlednénim vyse uvedené doktriny ztrity sanci, kdyz pfipad obdobny dosud soud nebyl
projednavan.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za skodu, ktera byla zptisobena za a)

rozhodnutim, jez je vydino v obclanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni nebo v Hzenf
trestnim, za b) nespravnym dfednim postupem.
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Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nihradu skody zpisobené nezakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z né¢hoz jim vznikla $koda.

Dle § 8 odst. 1 zikona ¢ 82/1998 Sh., narok na nahradu skody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym orginem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Podle ustanoveni § 31a zikona ¢ 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravaym dfednim postupem zplisobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona tez priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.

Soud posoudil predmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8, a 31a zakona & 82/1998 Sb.,
kdyz se zalobce po zalované domaha nyni zaplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou dmu  za
nezakonné rozhodnutl ve vysi 19 918 750 K¢, ktera mu méla vzniknout v disledku vydani
nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthdni Zalobce. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobce u Zalované uplatnil narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zikona
¢. 82/1998 Sb., uspokojen byl ¢astecné, proto véc mize byt projednana pred soudem (§ 15 odst.
2 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokazano, a ani nebylo zpochybtiovano zalovanou, Ze trestni stthan{ Zalobce pro
zlo¢in sjedndni vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.3 trestniho zakoniku v soubéhu se zlo¢inem zneuzitl pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zikoniku spachané spolupachatelstwm podle
§ 23 trestnitho zakoniku bylo zahijeno usnesenim policejniho orginu Policie CR, Utvar
odhalovani korupce a finanéni kriminality, Sluzba kriminaln{ pohc1e a vysetfovani, Expozitura
Ostrava, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, & ) e e
pozdéji rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5 2016 N 4 A
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 29 11 2016 ¢ . .

byl Zzalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, &¢imz
zaroven doslo ke zrudeni usneseni policejniho orginu o zahijeni trestniho stihani zalobce.
Usneseni o zahajeni trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fidu je nezdkonnym rozhodnutim ve
smyslu § 8 odst. 1 OdpSk v piipadé, kdy trestni stihani neskondi pravomocnym odsouzenim (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).
V daném piipadé trestni stthani zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢imz mu vznikl
narok na nahradu Skody, resp. nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezikonného rozhodnuti dle §
31a odst. 1 OdpSk

Objektivni odpovédnosti za skodu (tesp. nemajetkovou Gjmu) z nezakonného rozhodnuti se stat
nemiize zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi podminky: 1) nezikonné rozhodnuti, 2)
vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a 3) piicinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti
a vznikem nemajetkové Gjmy. Existence vsech téchto podminek musi byt v soudnim fizeni
bezpecné prokazana, pficemz dikazni bfemeno lezi na poskozeném. Je na Zalobci, aby v fizeni
tvrdil a prokazal nejen existenci nezakonného rozhodnuti, ale i skutecnost, kterou lze pravné
kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobce, jez zptsobilo vznik nemajetkové Gjmy
vzaikle v pficinné souvislosti s touto skutecnosti. Teprve dojde-li soud po provedeném
dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni préva Zalobce a ze v
disledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma, miize se zabyvat otizkami formy a pifpadné
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vyse zadostiuc¢inén{ podle § 31a odst. 1 a 2 Odpék [k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod dislem 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jako ,,tozhodnuti R 67/2016%)].

Obecné je mozné konstatovat, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni Zivot stthané
osoby, na kterc¢ho je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako na
nevinného, avsak samotny fakt trestniho stihani je zatézd pro kazdeho obvinéného (k tomu srov.
napr nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/ 04). Jiz samotné trestni stthani
vyrazne zasahuje do soukromého a osobniho zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché”, coz je posléze pravomocné stvrzeno zpro§tujicim
rozsudkem soudu, podle néhoz se skutek z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalovin, nestal,
piipadné nebyl trestnym cinem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn.
I1. US 590/08).

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze nezikonnym trestnim st{hanim
doslo k zasahu do prav Zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spoledensky Zivot, trestnim
stthinim doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti, poskozeni jeho osoby v oéich vefejnosti
nejen v misté¢ bydlistc. Pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni soud vychdzi predevsim
z povahy trestni véci, zdélky trestntho fizeni a nasledka zpusobenych trestnim f{zenim
v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz piihlédne i k okolnostem, za nichz k nema)etkove u]me
doslo. Zalobce byl stthan pro podezrem ze spachani zlocinu sjednani vyhody pfi zadani vetejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku v soubéhu se zlocinem zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku, za které bylo mozné v piipadé vydini odsuzujiciho rozsudku ulozit
zalobci trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Hrozba trestu v tomto pfipadé s ohledem na
moznou trestni sazbu byla v pfipadé Zalobce relativné vysoka. Trestni stihani trvalo 5 let a 3
mesice, coz je pomérné dlouhd doba vzhledem ke stavu jisté nejistoty, po kterou byl zalobce
ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly nasledky trestniho stihani v jeho osobnostni
sféfe. Povaha trestné cinnosti, pro kterou byl Zalobce stihan, zpravidla piisobi znaéné spolecenské
odsouzeni stthaného, zvlast’” pokud mél Zalobce — vykonivat svou
pravomoc zpusobem odporujicim zikonu v umyslu zpisobit jinému skodu a sobé opatfit
neopravnény prospéch pfi zadavani verejné zakazky, jako v posuzovaném piipadé. S ohledem na
hrozbu mozného vysokého trestu odnéti svobody, délku obdobi nejistoty a povahu trestné
¢innosti je nutné dospét k zavéru, ze zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ma byt poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni fizeni
trva, tim vyssi je jeho djma. Ostatné ke stejnému zavéru dospéla sama Zalovani, kdyz na
odskodnéni nemajetkové Gjmy piiznala Zalobci ¢astku ve vysi 81 250 K¢. Z téchto divodi tedy
soud zamitl navrh Zalobce na konstataci nezakonnosti rozhodnuti a zasazeni do jeho prav, kdyz
piiznani finan¢ntho odskodnéni nemajetkové Gjmy jiz v sobé subsumuje konstatact nezakonnosti
rozhodnuti a zasazeni do prav zalobce a je ve své podstaté vyssim odskodnénim nez konstatovani
poruseni prava a zasahu do prav zalobce ( vyrok Lrozsudku).

Forma a financ¢ni vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
]esthze by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné meélo dostat (srovnej
napt. rozsudek Nejvy$itho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011). Vyslechem
zalobce a obou svédkd, jejichZz vypovédi spolu korespondovaly a soudem byly hodnoceny jako
vérohodné, bylo prokazano, ze v dobé trestniho stihani zalobce trpél stresem, stthani mélo vliv
do vsech stér jeho zivota, vliv na jeho rodinny, spolecensky i profesni zivot. Pfed trestnim
stthanim Dbyl Zalobce Gspésnym poliikem jak na regiondlni Grovni,

: e S e takk na celorepublikové  Grovni, kdy v dobé
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trestniho stihani byl jiz nékolik let CEEETEI M) (rostni sthini pak bylo spojeno
s vykonem funkce - kdy dle usneseni o zaha]em trestniho stihani melo dojit ke zneuziti
pravomoct Ufedni osoby. V dobé trestniho stthini pak byl vystaven slovnim urazkim pii
vefejnych akcich, jichz se — zacastioval, byl oznacovan jako korupénik, lidé
se na ncho divali skrz prsty, s délkou trestniho stthani mu prestaly véfit 1 ostatni spolustranici, byl
dehonestovin a slovné napadan na vefejnych akcich. Zalobci z dévodu jeho trestniho stthani
nebylo UMoZNeno v dobe ttestmho suham kandidovat opét na funkci

' ' S Trestm stihani mélo vliv na jeho politickou
s 7 e oo BT kdyz kandidovani ve
volbach neumoznovaly Volebm rady = osobam trestné stthanym, mezi kteté zalobce patfil.
Doslo tak k pferuseni politické kariéry Zalobce v roce 2014. Je otizkou, zda by Zalobce v ptipadé
kandidatury by byl ve Volbach v roce 2014 aspesny, s ohledem na celkovou o]_irickou situaci
v Ceské repubhce i == - Lo :

kaneruv dobe =

, , . byl ]asne c1telny, avsak ve vztahu ke vzmku nema]etkove ujmy je
prokazano 7e do pohmcke kanery trestnim stithanim Zalobce bylo zasadné zasazeno nemoznosti
jeho kandidatury. Na rozdil od Zalované soud dospél k zavéru, ze mezi trestnim stihanim Zalobce
a  dopadem stthani do jeho drihy politika na regionalni trovni v ptipadné moznosti obhajit

je pficinna souvislost. V fizeni rovnéz bylo prokizano, ze o
trestnim stihani zalobce informovaly nejen regionalni, ale i celorepublikovd média. V fizeni bylo
dale prokazino, Zze v komunalnich volbach v roce 2018 Zalobce nebyl zafazen na kandidatku
i a to nikoliv z diivodu trestniho stihani, které jiz v té dobé bylo skonceno, ale z ditvodu
rozhodnuti ostatnich spolustramku Zalobce sam pak kandidoval jako nezavisly za jiny politicky
subjekt, 1 kdyz netspésné. Ve vztahu k zasahu trestniho stihani do dalsi politické kariéry po
skonceni trestniho stthani dospél soud kzavéru, Ze nelze mezi nezafazenim Zalobce na
kandidétku-do komunalnich voleb v roce 2018 shledat jakoukoliv pficinnou souvislost,
kdy o nezafazeni rozhodli ostatni spolustranici a jejich rozhodnuti je projevem jejich svobodné
vile a to za situace, kdy v této dob¢ jiz nezakonné trestni stihani neprobihalo.

Vyse zadostiucinéni pfiznana dle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. na nahradé nemajetkové
Ujmy zplisobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obZaloby nebo zastavenim, musf
odpovidat vysi zadostiuCinéni pfiznanému v pfipadech, které se s projedniavanou véci
v podstatnych vécich shoduji; viznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a
presvédcivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pfipad, ktery by se v podstatnjch znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jingmi pfipady nahrad nemajetkové
Ujmy (napi. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni svobody, nepiiméfenou
délku fizeni, nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni, Gymy na osobnostnich pravech v rimci ochrany osobnosti, wmy z titulu
poruseni zikazu diskriminace podle obecné upravy i v pracovné pravnich vztazich a podobné).
Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v oddvodnéni svého
rozhodnuti vysvétli, jakym zpasobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promidy do vyse
stanovencho zadostiucinéni, tj. z jakého divodu je pfiznané zadostiucinéni ptfiméfené ve srovnani
s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho davodu (srov. v tomto sméru rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, vydaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2016 pod R 67/2016).

Soud pii stanoveni vyse odskodnéni vychazejic z rozhodnuti Nejvysstho soudu a snaZil se nalézt
shodné rysy s jinymi rozhodnutimi soudu v obdobné véci, kdy sam Zzalobce Zadnych rozhodnuti,
a¢ soudem vyzvan, nepfedlozil, kdyz uvedl, Ze jeho pfipad neni srovnatelny s jinymi pfipady a
obdobny dosud nebyl soudy fesen.
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Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 byl zrusen rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, €. §. 20 Co 57/2011-57 (véc v prvnim stupni vedena
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010), kdy odvolaci soud ptiznal
poskozenému zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 150 000 K¢ (5 555 K&/mésic) za
nezikonne trestni stthani pro trestné ciny porusSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku,
zneuziti pravomoct vefejného dinitele, zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni a podvodu
zahijene v cervnu 2007 a skoncené v zafi 2009 (trestni fizeni tedy trvalo 2 roky a 3 mésice).
Poskozeny byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ skutky, které mu byly
kladeny za vinu, nebyly trestnymi ¢iny. Poskozeny byl ohrozen trestni sazbou odnéti svobody
v trvani az 3 let, trestni stthani poskozeného bylo spojeno s jeho pfedchozim vykonem vefejné
funkce, bylo siroce medializovano, a poskozeného tak velmi vyrazné poskodilo na jeho dobré
povésti zejména v misté jeho bydlisté. Nejvyssi soud uvedl, Ze odvolaci soud postupoval pii
stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni na zakladé neﬁplného pravniho posouzeni nedplné. V
dalsim fizeni byla poskozenému pfiznina stejnd vyse zadostiucinéni, ustavni stiZnost byla
odmitnuta nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. L Us 4002/14. Tato véc je
vhodna ke srovnani s pfipadem Zalobce, nebot” trestni stihani Zalobce bylo téZz medializovano,
poskodilo ho na jeho dobré povésti a bylo spojeno s jeho vykonem vefejné funkce. Odlisnymi
prvky naopak jsou vyrazné nizsi trestni sazba a o vice nez polovinu kratsi délka trestniho fizeni.

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. (IR byvlo odmitnuto
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, ¢&. ;.
E (véc v prvnim stupni vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. -

kterym byl castecné zruSen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu niroku na
nahradu nemajetkové Gymy za nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in porusovani povinnosti pit
sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 trestniho zakona, nebot’ se neztotoznil s formou
zadostiucinéni nemajetkové Gjmy (konstatovani nezakonnosti trestniho stihani). Soudu je z Giedni
cinosti znamo, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 9. 2017, ¢. 3. 15 C
64/2015-251 bylo poskozenému pfiznino zadostiu¢inéni za nemajetkovou gjmu ve vyst 170 000
K¢ (8 100 K¢/mésic) pii délce trestniho fizeni 1 rok a 9 mésict, které bylo znaéné medializovino
a pfi zasazich do osobnostni sféry poskozeného (vliv na rodinny, spolecensky a profesni Zivot,
ztrata postu manazerské funkce, znatelné sniZeni pHjmu a vliv na kariérmi rtst), kdy poskozeny
byl trestné stthan v souvislosti s vykonem svého povolini a hrozil mu trest odnét svobody
v trvani 2 — 8 let. Navic proti poskozenému probihalo soubézné dalsi trestni stihani pro trestné
ciny piijimani uplatki a pokracujici trestny cin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku.
Tento pfipad je vhodny ke srovnani s véci zalobce zejména s ohledem na obdobnou trestnou
cinnost a stejnou hrozbu trestu pfi alespon trosku obdobnych zdsazich do osobnostni stéry
zalobce.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 C 93/2014-224 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017, ¢. . 69 Co 302/2016-391 bylo jinému
poskozenému pfiznano zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 875000 K¢ (12 500
K¢/mésic) za trestni stihdni pro trestny cin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 trestntho zakona a trestné ciny porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetlku podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, stthanému hrozil trest odnét
svobody v rozmezi 6 mésict az 5 let a trestni fizeni trvalo 5 let a 10 mésicd. Poskozeny byl pfed
zahajenim trestniho stihani bezihonnou osobou s vyznamnym postavenim vojika z povolani v
hiearchit Armady CR v nejvyssi dastojnické hodnosti s vyhledem dalstho hodnostniho a
kariérniho postupu, jeho osobni, rodinny, pracovni a spolecensky zivot byl vazné narusen, ptipad
byl opakované vyrazné zminovan v médiich s celostatni pusobnosti (véetné jména poskozeného)
1 bulvarizovan. Nezakonné trestni stihani pfet’alo mozny sluzebni rist poskozeného a uvrhlo ho
do existencnich potizi a existencni nejistoty. Tento piipad je vhodny ke srovnini s véci Zalobce
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zejména s ohledem na obdobnou délku trestniho fizeni a obdobnymi nasledky v osobnostni sféfe
zalobce, zalobci v$ak hrozil vyss trest.

50. S ohledem na prokizané skutecnosti pii porovnani s ptipady, které se alespon v nékterych shora
uvedenych kritériich shodovaly s pfipadem Zalobce, dospél soud k zavéru, Ze pfimérenym
zadostiucinénim za nemajetkovou 4jmu vzaiklou zalobci nezikonnym rozhodnutim je Estka
882 000 K¢, kdyz soud vychazel z ¢astky 14 000 K¢ za mésic trestntho stfhani(celkem bylo
pfiznino za délku 63 mésica trvani trestniho stihani), kdyZz dospél k zavéru, Ze ptipad Zalobce
svymi zasahy zejména do politické kariéry, spolecenského zivota je v tomto sméru piipadem, kde
doslo k vétsim zasahtm do osobnostnich prav Zalobce nez v ptipadech srovnavanych, jinych
obdobnych pfipadt se soudu nepodafilo dohledat. Z téchto davoda byla stanovena ze strany
soudu i tato vysoka ¢astka. Castku 882 000 K& pak povazuje na druhou stranu za adekvitni, a pro
pfiznani vyssi castky, tak jak pozadoval zalobce, soud neshledal zadné opodstatnéni, kdyz po
skoncent trestniho stihani, v raimci néhoz byl zpro§t’ujicim rozsudkem zprostén obzaloby, zalobci
nebranilo a nebrani, aby se pokusil opétovné svou politickou kariéru oZivit. Pokud ostatni
spolustranici neumoznili zalobci kandidovat v komunalnich volbich v roce 2018 na kandidatce

ﬁ bylo to z ddvodu jejich svobodného rozhodnuti, nikoliv z diivodu nezikonného trestniho
stthani, pravé pohnutky k rozhodnuti spolustraniki pak jsou vtomto sméru irelevantni. Sim
zalobce ve své vypovedi piipustil, Ze ¢ast volicd ho podporovala v dal§f aktivité na poli regionalni
politiky, coz ho vedlo ke kandidatufe za jiné politické seskupeni, bohuzel ve volbach nebylo
seskupeni aspesné.

51. Zalovana )iz zalobci zaplatila 81 250 K¢, proto soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
zbyvajici ¢astku 800 750 K¢ (V}'frok IL). O Ihité k plnéni bylo tozhodnuto podle § 160 odst. 1
cast vety za stfednikem zakona ¢. 99/1963 Shb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .%); takto
prodlouzena Ihita odpovida podminkim cerpani finanénich prosttedka ze statniho rozpoctu,
jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pfi¢emz soudu soucasné nejsou znamy zadné
okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni del$i lhity k plnén{ oproti tiidenni
lhiate¢ zakonné muzZe zpisobit zalobci jakoukoliv Gjmu. Ve zbyvajici ¢asti soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl (vyrok I1T.).

52. O nahradé nikladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za pouziti § 151 odst. 1
o. s. ., podle nichz ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nihradu naklada
potiebnych k dcelnému uplatiiovini nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci uspéch
nemcl, a jestlize néktery z acastnikia zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li vsak pro chovan{ Zalovaného (jiného Gcastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan divodngé, je povinen hradit naklady fizen{ zalovany (jiny Gcastnik fizenf). V projednivané
véct byl Zalobce zcela uspésny v naroku v tarifni hodnoté 50 000 K¢ (zadostiudinéni za
nemajetkovou Wymu za vydani nezakonného rozhodnuti o zahijeni trestniho stthani) [nebot’
vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce uloZzenim povinnosti skidce
nahradit mu nematerialni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad tspéchu ve véci obdobné jako plny
uspech, byt” poskozenému nebylo pfiznano jim poZzadované plnéni v celé jeho vysi (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014)]. Soud zde nevychazel z pozadované castky
pivodné 20 000 000 K¢, pozdéji 19 918 750 K¢, nybrz z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢&(
k tomu blize srovnej Usneseni nejvysstho soudu sp.zn. 30Cdo 1435/2015 uvefejnény pod R
68/2018 civ.)Naopak zalobce byl zcela neuspésny v naroku v tarifni hodnoté 240 979 01K¢
(nahrada skody spocivajici v obhajném), kdy mu zalovana poskytla plnéni ve vysi 215 049 K¢
sice po podani Zaloby, aviak ve lhaté dle § 15 odst. 2 OdpSk (zaloba tak v této &asti byla
ptedcasnd), a ve zbyvajici casti 25930 K¢ vzal Zalobee zalobu zpét, proto procesné zavinil
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zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. . Pomér dspéchu Zalobce k
jeho netspéchu je 17,2 % ku 82,8 %, v fizeni tak byla pfevazné uspesna zalovana co do 65,6 %.

Zalované vznikly naklady fizeni ve vysi 2 400 K¢, které sestavaji z pausalni nahrady hotovych
vydaji za 8 celné vynalozenych dkond po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. £, a to za vyjadfeni
k Zalobé ze dne 7.12.2017, za 3 piipravy ucasti na jednani a za 3 Gcasti na jednani pfed soudem
dne 13. 9. 2018, 17.1.2019, 4.4.2019, ticast na vyhl. rozsudku dne 11.4.2019 vie podle § 1 odst. 2,
odst. 3 pism. a), b), c) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro téely
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu
a podle § 89a exekucniho fadu, a podle § 13 odst. 3 0 odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Sohledem na pomér Gspéchu a netspéchu
pfiznal soud Zalované privo na nahradu naklad v rozsahu 65,6% z castky 2 400 K¢, tedy ve vysi 1
574,40 K¢, po zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢. Stejna Ihiita k plnéni pak byla stanovena i ve vztahu
k zalobci( vyrok IV. rozsudku).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dnt ode dne jeho pisemného doruceni, a to
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnutl, mtze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 11. dubna 2019

Mgr. Karolina éorbanové, V.I.

soudkyné
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