Jednaci ¢islo: 25 C 254/2017-226

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Zdenkou Burdovou ve véci zalobkyné DAD
Deutscher Adressdienst GmbH, sidlem Alter Wall 65, 20457 Hamburg, Némecko, zastoupené
advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, sidlem Vinohradskd 2134/126, 130 00 Praha 3, proti
zalované NACHTIGAL ARTISTS MANAGEMENT s.ro., IC: 26431017, sidlem
Cerchovska 1981, 12000 Praha 2, zastoupené advokatem Mgr. Zdeftkem Labskym, sidlem
Milesovskd 2137/12, 130 00 Praha 3, o zaplaceni 960,- EUR s pfisluSenstvim,

takto:

L Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 960 EUR s urokem 9%
rocné z castky 480 EUR od 16. 8. 2015 do zaplaceni ve vysi 9% rocné z castky
480 EUR od 18. 9. 2016 do zaplaceni, se zamita.

II. 7.alobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladd fizeni ve vysi 29 403 K¢
k rukam Mgr. Zdenka Labského, advokata, a to do tfi dnid od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

1.Zalobce se zalobou doslou soudu dne 20.11.2017 domihal zaplaceni castky 960 EUR
s prislusenstvim. V Zzalobé tvrdil, Ze uzaviel se zalovanou smlouvu o mnzerci, a to tak, ze zalované
zaslal navrh smlouvy, ktery zalovana dne 9.7.2014 akceptovala a odeslala zpét na adresu zalobce.
Zalobce se zavizal pro zalovanou publikovat inzerat na webové strance www.eb-n.eu po dobu 3
let a zalovana se zavazala za toto platit rocni dplatu 480€ bez DPH. Ze scanu webové stranky je
patrné, ze zalobce pro zalovanou plnil. Zalovani prvni fakturu za prvni rok inzerce ze dne
20.8.2014 uhradila (viz k dikazy predklidany vypis z Gétu Zalobee), fakturu ¢. (RN ze dne
31.7.2015 a fakturu & d zc dne 2.9.2016 ncuhradila. Dle smlouvy byla provedena ve
smyshu ¢l 3 nafizeni (ES) Rady a Evropského parlamentu (nafizeni Rim I) volba prava, a to
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némeckého. Smluvni vztah je tieba posoudit dle § 631 BGB (némeckého obcanského zikoniku),
tedy jako smlouvu o inzerci ve smyslu smlouvy o dilo. Smlouva mé ve§keré obsahové nilezitost,
zaJovana dle nf 1x plnila. Jelikoz nebyly uhrazeny faktury za druby a tieti rok inzerce, musi se
zalobcee obratit na soud. Dle § 288 odst. 2 BGB vychizi vyse tGroku z prodleni 9% p.a.

2. Zalovana popira existenct smluvniho vztahu tvrzeného zalobcem a ¢nila tak 1 v prabéhu
obdobi, které predchazelo podani zaloby - dopisy ze dne 31. 8. 2015 a 4. 4. 2016. V uvedenych
dopisech byly odmitnuty jakékoliv platby pfedmétnych faktur z ditvodu neexistence zavazkového
vztahu a tvrzené ¢i nabizené plnéni spocivajici v rovnéz tvrzené inzerci bylo rovnéZ odmitnuto,
mvic dle ndzoru Zalované Zzadné plnéni ze strany Zalobce ani poskytnuto nebylo. Zalobce na jim
uvadéné adrese fyzicky nesidli a je zcela nekontaktni. Na jakoukoliv korespondenci nereaguje.
Pokud se jedna o zalovanou provedenou thradu, byla provedena omylem, neni uznanim
jakehokoliv plnéni ¢i existence smluvnfho vztahu mezi alobcem a Zalovanou. Dle nizoru
Zalované se jedna v daném piipadé o tzv. »katalogovy podvod.© Zalovana predmétnou listinu —
formulaf, na niz zalobce v Zalobé odkazuje, nedohledala a m4 jt k dispozici teprve az pofizenim
kopie ze spisu. S obecn;'fmi obchodnimi podminkamit nebyla Zalovana nikdy obeznamena, ackoliv
se ve formulafi na né odkazu]e proto ani nemohou byt z jeji strany podepsany a ani nejsou.
Zalobce necht’ prokaze, ze predmétné podminky byly druhou stranou formulafe v den jeho
Eodpmu Rovnéz je nejasné, jak se formulai dostal k zalované a zpét do dispozice zalobce.
Zalovana popira existenci smluvniho vztahu tvrzeného Zalobcem. Zamér alobce véak byl od
pocitku zcela jiny a jeho imysly nelze oznacit za poctivé jednani, ackoliv zikladni zisadou
soukromopravnich vztahd je jednat v pravanim styku poctivé. Platba zminéna Zalobcem, byla
provedena omylem, neni uznanim jakéhokoliv plnéni ¢i existence smluvniho vztahu mezi
zalobcem a zalovanou a ani nema souvislost s pfedmétnou inzerci, nebot’ se jedna o Castku 512 -
Euro, pfi¢emz sam Zalobce uvadi, rocni uplata méla ¢&init 480,- Euro a na tuto ¢dstku znéji 1
faktury, jejichz uhradu Zalovana odmitly. Zalovani vyplnila formulatr v domnéni, ze se jedna o
bezplatnou aktualizaci idajt o jeji firmé. Obsahem pfedmétného formulife je Zadost o kontrolu a
doplnéni tudajt v piislusné databdzi provozované zalobcem. Tento formulaf tedy jiz obsahoval
predtisténe udaje o zalované, kterd byla pozadina, jak je zcela zjevné ze samotného textu
formulafe, o zkontrolovini spravnosti téchto udajt, piipadné o jejich doplnéni. Zalovana se tak
divodné domnivala, Ze je jiz vedena v néjaké databizi Zalobce a Ze se jedni o bezplatné
zvetejnéni. Textu dolozky uvedenému v anglictiné, kterou v dostateéné mife umoznujici
porozuméni textu neovladd, navic psanému velmi drobnym pismem nevénovala vice nez
zbéznou pozomost, s ohledem na velikost pisma hranidici s necitelnosti, oproti samotnému
ostatnimu textu formulate, ktery je nasobné vétsi. Jednani zalobce je tieba povazovat za zjevné
nepoctive s imyslem ziskat vyhodu, ktera je v rozporu se zikladnimi zasadami obanského prava
a v rozporu dobrymi mravy. Pokud se jedna o pfilozené obecné obchodni podminky, uvadi, ze je
neméla nikdy k dispozici; je nizoru, ze byly az nasledné vytistény na rub formulafe. Predmétny
formulat neni vyslovné oznacovan jako navth na uzavieni smlouvy & nabidka na uzavieni
smlouvy a nemohlo tak dojit dle nazoru zalované k uzavieni smlouvy zpiisobem uvadénym
zalobcem. Sken webové stranky k datu zaloby ani neprokazuje ddajné umisténi inzerce na
pfedmétnych webovych strinkach po dobu tii let, navic z takového zpusobu inzerce by nemél a
ani nemel zalovany jakykoliv prospéch. Hodnota tvrzené inzerce je totiz nulova.

3. Rozsudkem ze dne 28.3.2018, ¢j. 25 C 254/20117-143 soud zalobu zamitl. K odvolani
zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolad usnesenim ze dne 10.10.2018, &j. 18 Co
213/2018-176 rozsudek soudu I. stupné zrudil. S obecnymi zivéry soudu I. stupné o
rozhodném ceském pravu pro spor, pro absenci uzavieni smlouvy obsahujici i volbu prava, se
odvolaci soud neztotoznil. Z hlediska posouzeni rozhodného priva (kolizni normy) se na dany
vztah ucastnikd (pravnickych osob zemi Evropské unie) vztahuje primarné Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (dale jen
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Nafizeni Rim I). Z obsahu tvrzené smlouvy (jakkoli je namitina jeji neplatnost) vyplyva dohoda
stran o volbé némeckého prava (viz ¢lanek 10 obchodnich podminek). Pfitom existenci a platnost
souhlasu stran s touto volbou prava je nutno urcit v souladu s clanky 10, 11 a 13 Nafizeni Rim I
(viz jeho clanek 3 odst. 5), nikoli v poméru k tupravé ceského prava. Soud L. stupné pii svych
zivérech pominul ¢lanek 10 odst. 1 Natizeni Rim I, dle kterého existence a platnost smlouvy
nebo nékterého ustanoveni smlouvy se wréi podle prava, které by se na zdkladé tohoto
narizeni pouZilo, kdyby smlouva nebo ustanoveni smlouvy bylo platné“. V pomérech daného
sporu st strany dojednaly némecké rozhodné privo a pravé timto privem by se méla poméfovat
otazka existence pfedmétné smlouvy (jejtho uzavieni a platnosti). I pokud by smlouva volbu
prava neobsahovala, pii pouiiti ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I je nutno dovodit aplikaci
némeckého prava. Tyto zavéry plati pro skutkovy a procesni stav fizeni, za kterého byl vydin
napadeny rozsudek. Zalovans se totiz mozného ,,dobrodini* élanku 10 odst. 2 Nai{zeni Rim I v
fizen{ pfed soudem I. stupné nedovolala a v rozporu se zdsadou koncentrace fizeni nastalou pred
soudem I. stupné (ust. § 118b odst. 1 o. s. £.) je bez podrobnéjstho zddvodnéni uvedla az v
pribéhu odvolaciho fizeni, které se véak fidi zdsadou nedplné apelace. Protoze cizi pravo se
dokazuje, mél zalobce za tohoto procesniho stavu tvrdit a prokdzat znéni némeckého prava, dle
ktereho sviij narok odvozuje tak, aby zalovana mohla zaujmout i v tomto rozhodném bodé sporu
svoji obranu. Zrusenim napadeného rozsudku pozbyla Ucinkd koncentrace fizeni nastali pfed
soudem I. stupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008).
V dal$im fizeni zavazal soud 1. stupné, s pfihlédnutim k pfipadnym podanim tcastnikd, znovu
posoudi otazku rozhodného prava a v navaznosti na to i otazku opravnénosti niroku zalobce.

4. Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 11. 12. 2018 se Zalovani znovu odvolala na ¢lanek 10
odstavec 2 piedmétného Nafizeni Rim 1. Zalovana tvrdi, ze dle komentife k Nafizeni Rim I:
Toto ustanoveni umoziuje odvolavat se na své pravo, v tomto pripadé zalované na ceské pravo.
Aplikace odstavce 2 ¢l. 10 je mozna v piipadé, ze se na privo stitu svého obvyklého bydliste
odvoli ten z Gcastnikl (tvrzené) smlouvy, ktery poukazuje na nedostatky v jeji platnosti, pficemz
se odvolava na pravo své zemé za ucelem zjisténi, Ze z jeho strany, v tomto piipadé ze strany
zalované nedoslo k projevu vile. Naopak Zalobce — druha strana tuto moznost nema. Pravo
zemé obvyklého bydlisté (v tomto piipadé ceské pravo) se pouziva za tcelem zjisténi, e strana,
ktera se jeho pouziti dovolava, souhlasny projev vile neucinila, tedy nemize byt zatizena
pfipadnym zavazkem z odpovidajictho smluvniho vztahu, o némz by bylo kladné rozhodnuto dle
predmetneho &. 10 odstavee 1 Nafizeni Rim 1. Nikdy tedy pouziti przn a dle ¢l. 10 odst. 1 nemuze
mit opaény éinek neZ zjistén{ dle odstavece 2 danku 10 Nafizeni Rim 1. Soud musi posoudit
pfiméfenost aplikace prava statu obvyklého bydlisté podle konkrétnich a skutkovych okolnosti,
kterymi jsou ze]mena korespondence mezi ucastniky, znalost pfedpisi rozhodného prava dle ¢l
10 odst. 1 Nafizeni Rim I jednou stranou, faktickda obchodni sila (pfevaha) jednoho z ucastnikg,
ktery v (zalobcem tvrzené) smlouvé prosadil ujednani o volbé rozhodného priva véetné pripadd,
kdy rozhodny smluvni status je urcovan odkazem na smluvni podminky takové strany, téz
pfipadna objektivni nemoznost strany sjednat si kvalifikované pravni poradenstvi a dalsi
relevantni okolnosti, objektivni okolnosti jakoz i zname notoriety, v daném ptipadé napiiklad a
nejen  podvodné jednani katalogovych firem se vSemi svymi klamavymi projevy a
charakteristickymi znaky. Pojem pfiméfenosti (nepfiméfenosti) neni jasné definovan, ale souvisi
uzce s celou fadou obecnych pravnich principii jako je spravedlivé ocekavani, zakaz zneuziti prav
apod. a tento komplex zasad by mel byt vykladan v souladu s obecnym spravedlivym
povédomim. Uvedené zasady mimo dalsich jsou soucasti i ¢eského pravniho fadu.

5. 7 listiny s nizvem EUROPEAN BUSINES NUMBER (i .: <o.d

prokazano, ze je zde uvedeno, Ze se zada o ujistén{ (kdo neni seznatelné), zda veskeré tidaje jsou
spravné a aby byly upraveny a doplnény, pokud je potfeba. Vyplnéné udaje budou pouzity pro
zvefejnéni na www.e-b-n.cu. Udaje byly jméno zalované, sidlo, telefon, e-mail, obor. Zalovana
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vse znovu doplnila, opravila sidlo, telefon, obor. Dile pokyn k vyplnéni DIC, dopsano rucné
zalovanou, a poslani podepsaného formulife v obalce s postovni znamkou. Diale vyplnéni zda
zalovana je platcem DPH. Pod tim uvedeno : drobnym pismers. Objednavka : Timto objednavame,
v souladu s Obecnymi obchodnimi podminkami, uvedenymi na druhé strané, zvefejnéni shora
wvedenych informaci v graficky zvyraznéné formé na webové strince BEuropean Business
Number. Tato stranka obsahuje mezinirodni spolecnosti, instituce, samostatné vydéleéné inné
osoby a dfady na adrese www.e b-n.cu. Zvefejnéni je Uplatné za c¢astku 480 EUR rocéné, tato
castka mize byt pfedmétem tpravy v souladu s éasti Sest Obecnych obchodnich podminek a je
splatna predem na zakladé faktury. Tato objednavka je platni pro ti1 nasledujici roky ode dne
jejiho podini. DAD GmbH si vyhrazuje privo dpravy rozvrzeni zvefejnéni udaja. Uschova
veskerych dat probiha elektronicky. Sjedndno je uziti némeckého prava. Mistni pfislusnost soudu
je Hamburg — Mitte, zaspané sidlo vydavatele. Oznacené jako str. 2 ze 3, poté je rucné psané
datum 9.7.2014, razitko a podpis zalované. Neni zde podpis Zalobce. Obecné obchodni
podminky na jiné strané, oznacené jako str. 3 ze 3, bez jakéhokoliv podpisu.

6. Dopisem zalované adtesovym zalobci ze dne 31. 8. 2015 a ze dne 4. 4. 2016 ma soud
prokazano, ze zalovana odmitla Zalobci uhradit fakturu ¢. - ¢ R tim, e zadny
zavazkovy vztah mezi Zalovanou a zalobcem neexistuje, jakékoliv nabizené plnéni ze strany
zalobce zalovana odmita, a to i do budoucna.

7. Fakturami ¢. [, (S SN 7 soud prokizino, e alobee jimi vyfakturoval

zalované Inzerci v Buropean Business Number, dle objednavky _ a to rocni poplatek
2 480 EUR se splatnosti dne do 15 dnt od vystaveni, vystaveni dne 20.8.2014, 31.7.2015,
2.9.2016.

8. Z vypisu z uctu zalobce u Betliner Sparkasse ma soud prokizino, ze zalovana zaplatila Zalobci
dne 16.1.2015 ¢astku 512,50 EUR. Uvedeno d

9. Rozsudkem Krajského soudu Wiesbaden 8 S 3/09 ze dne 30. 6. 2009, ma soud prokizano, ze
v odavodnéni soud konstatuje, ze reklamni efekt klientd u zalobce se rovnd nule. Dile, Ze pokud
se zada do vyhledavace ,,Google” jméno zZalobce, tak v roce 2004 existuje jiz varovani o zptisobu
podnikani zalobce.

10. Preklad z némciny do Ccestiny provedeny soudni tlumocnici z jazyka némeckého Janou
Kopeckou ma soud prokazano znéni némeckého obcanského zakoniku (dale jen ,,BGB*):

Dil 3 Smlouva

§ 145 Vazanost navrhem. Kdo navrhne jmému uzavieni smlouvy, je navrhem vézan, ledazeby
vazanost vylouci zanik navrhu.

§ 154 Zjevny nedostatek shody, chybéjici osvédéeni. Odst. 1 dokud se strany neshodly o vsech
bodech smlouvy, o nichz se ma podle prohlaseni 1 jen jedné strany ucinit dohoda, neni v ptipadé
pochybnosti smlouva uzaviena. Vyrozuméni o jednotlivych bodech neni zavazné ani tehdy,
pokud byl ucmén zaznam. Odst. 2 — bylo-li dojednano osvédéeni zamyslené smlouvy, neni
v pfipadé pochybnosti smlouva uzaviena do té doby, dokud k osvédceni nedoslo.

§ 157 — Vyklad smluv — smlouvy je nutné vykladat tak, jak to vyzaduje dobra vira s ohledem na
zvyklosti v obchodnim styku.
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11. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 5. 2019, &j. 22 C 64/2018-95, kdy
zzlobkyné je DAD Deutscher Adressdienst GmbH, zalovani obchodni spolecnost, rovnéz se
jedna o zaplaceni 960 Euro, kdy tento soud piiznal zalobkyni Zalovanou castku ma soud
prokazano :

§ 138 BGB, odst. 1 pravni dkon, ktery je prod dobrym mravim, je nulitni. Odst. 2 nulitni je
zxlasté pravni tkon, ktery nékdo zneuZitim nouze, nezkusenosti, nedostatku rozumu nebo
znacné slabosti vile jiného sobé nebo tfetimu necha slibit, nebo udélit majetkové vyhody za
plnéni, pficemz tyto majetkové vihody vyrazné neodpovidaji plnéni. Dale dle ust. § 119 BGB
projev vile, ktery neni minén vazné a ucinén v ocekavani, ze vada vaznosti nebude rozpoznana,
je nulitni.

12. Clanek 10 odst. 2 Nafizeni Rim I vyplyva-li vSak z okolnosti, ze by nebylo pfiméfené urcovat
ucinky chovani strany podle prava uvedeného v odstavei 1, mize se strana za Ucelem zjisténi, ze
neprojevila souhlas, odvolat na pravo zemé, v niz se nachazi jeji obvyklé bydlisté.

13. Po pravni strance dospél soud k nasledujicim zivérim : Strany si dojednaly némecké
rozhodné pravo a pravé timto pravem by se méla poméfovat otizka existence predmétné
smlouvy (jejiho uzavfeni a platnosti). I pokud by smlouva volbu prava neobsahovala, pfi pouziti
clinku 4 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rim I je nutno dovodit aplikact némeckého prava. Tyto zavéry
plati pro skutkovy a procesni stav fzeni, za kterého byl vydan napadeny rozsudek (vis shora
odivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.10.2018, ¢j. 18 Co 213/2018-176).
Zalovani se viak dovolala ,,dobrodini“ &dnku 10 odst. 2 Nafizeni Rim T po zrusuicim
rozhodnuti. Soud ma vsak za to, Ze je pfimérené urovat ucinky chovani stran podle némeckého
prava, na rozdil od Zzalované, a to zejména s ohledem na to, Ze Zalovana vystupuje v pozici
podnikatele nikoliv spottebitele. Od podnikatele se v obchodnich vztazich ocekava vyssi mira
profesionality.

14. Soud ma vsak za to, ze tkon spocivajici v navrhu na uzavteni smlouvy je nulitni, nebot’

odporuje dobrym mravam dle 138 BGD, odst. 1. Zlistiny s nazvem EFuropean Busiess
Number dorucené zalované Zalobcem ma soud prokazano, zZe je

navrhem na uzavreni smlouvy, avsak tato mnformace je v dokumenm malim plsmem zminéna
spolu s odkazem na obchodni podminky, které neisou phlozeny na jednom listu spolu
% i .

i
snavehem, Stadi ok mala nepozomost, kdy s drobacho textu neviimme podnikael &

améstnanct jeho ucemtho oddélent a zadlou nabidku zpdt se zaplacenim porzadovand castky,
1

fedaoalo se o nabidka na sluzby na zvefenent mtormact o podokarell - Zzalované na webové

adrese www.e-b-neu. Soud ma prokazano, ze jde o poméme vysokou dasthu 480 EUR rodne za
bezcennou shuzbu (vis oduvodnént rozsudku Krajského soudu Wiesbaden 8 S 3/09 ze dne 30. 6.
2009). Katzlog, do krer¢ho meéla bt Zalovana zapsina, je zeela nezoimy a nevizaamnyt. Dale je
voodtvodnont avedene rozsudku uvedeno, ¢ pokud se zada do vyhledavace ,,Google” jméno
zalobce, tak v roce 2004 existuje jiz varovani o zpusobu podnikani zalobce. Soud poukazuje na
to, ze podnikani zalobce je zalozeno na hromadném obesilani hospodafskych subjektd z jiné
zemé, tak Ze vyzyva pifjemce k uvedeni, doplnéni ¢i opravé jeho kontakinich adaja pro ucely
online katalogu. Pokud pfijemce této ,,dopisni pasti procte pravodni dopis a formulaf pouze
zbézné, nepostrehne, Ze se jedna o uplatnou sluzbu. Mize dokonce s ohledem na oficialné znéjici
nazev katalogu EUROPEAN BUSINESS NUMBER, cizojazycné znéni vyzvy nabyt pfijemce
snadno dojmu, Ze se jedna o jakousi ufedni vyzvu a ze odpoveédét musi. Opravou casto zamérné
chybné uvedenych tdaji na formulafi a jeho odeslanim zpét zasilatell se vsak ,,obét™ ve
skutecnosti zavazuje platit zpravidla stovky eur roc¢né za zcela bezcennou sluzbu. Smlouvu nadto
nelze nikterak snadno ukoncit, obsahuje dohodu o volbé zahranicniho prava. Navrh Zalobce je
tormulovan tak, aby zalovanou zmatl a piimeél ji k neuvazené dopovédi. Nejsou zde uvedeny
strany smlouvy, jejich pojmenovani. Neni zde uvedeno u zalobce nazev, sidlo, dalsi identifikacni
udaje jako strany smlouvy. O nekalém dmyslu svéddi 1 fakt, Ze je uvedeno drobnym pismem
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Objednavka, kdy je uvedeno ,tmto objednivime v souladu s obecnymu  obchodnimi
podminkami uvedenymi na druhé strané zvefejnéni shora uvedenych informaci v graficky
zvyraznéné formé na webové strince. Zvefejnéni je uplatné za castku 480 Eur roéné. Tato
objedndvka je platna pro 3 nasledujici roky ode dne jejiho podani. Castka 480 Fur je splatna
predem na zakladé¢ faktury, kdy soud dale poukazuje na to, Ze zalovana Zadnou c¢astku 480 Eur
nezaplatila zalobci, kdy odmitla platit zalobci. Soud ma pouze prokazano, ze byla zaplacena &astka
512,50 Eur, a to az dne 16. 1. 2015, tedy ¢astka odlisni od ¢astky uvedené na smlouveé, kdy na
smlouvé je uvedeno 1 jiné cislo smlouvy, nez ¢islo na fakturich, kdy na fakturach je uvedeno &islo
d které je odlisné od -uvedené na listiny s nazvem Huropean Business
Number. Dle § 138 BGB, odst. 2 nabidka zalobce na uzavfeni smlouvy je nulitni neb vyuzivaje
nezkusenosti zalované si zalobce nechava udélit majetkové vyhody za plnéni, pficemz tyto
majetkové vyhody vyrazné neodpovidaji plnéni, jak je vyse rozebrino. Soud proto Zzalobu jako
nedtvodnou zamitl.

15. O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o0.s.f., tzn. podle Uspéchu ve véci.
Naklady uspésné zalované tvoff odmeéna advokata podle ust. § 7 bod 5. vyhl. & 177/1996 Sb.,
z predmétu fizeni urceného v Ceské meéné cCastkou 24 442 K¢ ve vysi 4 2 100 K¢, za prevzeti a
pfipravu pravniho zastoupeni, vyjadfeni k zalobé, doplnéni vyjidfeni ze dne 15.2.2018, Gcast u
jednani dne 21.3.2018, replika k odvolani zalobce ze dne 27.7.2018, Gcast u jednini dne
10.10.2018, vyjadieni ze dne 11.12.2018, Gcast u jednani dne 23.1.2019 a 6.11.2019 dle § 11 odst.
1 pism. a), d), g) vyhl ¢ 177/1996 Sb., dale Y2 tkonu ve vysi a 1 050 K¢ za cast pit vyhlageni
rozsudku dne 28.3.2018 a pi1 jedndni dne 10.1.2018, pii kterém nebylo jednano dle § 11 odst. 2
pism. f), dale nihrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 1,3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. za 11 dkond
pravni pomoci a 300 K¢, to vse zvysené o 21 % DPH. Celkem naklady fizeni ¢ini 29 403 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-i povinny dobrovolné to, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 6. listopadu 2019

Mgr. Zdenka Burdova, v. r.
soudkyné

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Heroutova.



