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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudcti Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Olgy Petrové ve véci

zalobce: Partners Financial Services, a.s., ICO 27699781
sidlem Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1
prot
Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vyschradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 11 422,40 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. srpna 2019, ¢. .
42 C 121/2018-76,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zaidny z Gcastnik nema pravo na nihradu nakladt odvolaciho fizeni.
Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce domihi na
zalované zaplaceni ¢astky 11 422,40 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26. 11. 2017
do zaplaceni (vyrok 1)} a ulozil zalobcl povinnost zaplatt zalované na nahradé nakladt fizeni
castku ve vysi 900 K¢, a to do ti dntt od pravni moci rozsudku (vyrok I1.).
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2. Soud prvnfho stupné takto rozhodl o Zalobé ve znéni zmény ze dne 23. 8. 2019, kterou se

(O8]

zalobce domahal na Zalované zaplaceni Zzalované castky s piisluSenstvim z titulu nihrady Skody
zplisobené nezakonnym rozhodnutim. Za nezakonné rozhodnuti Zalobce povazuje usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017 ¢. . —kteq’rm bylo odmitnuto pro
opozdénost jeho odvolani podané do rozsudku soudu prvniho stupné a kterym mu byla uloZena
povinnost k nahradé nakladd odvolactho fizeni. Skoda dle Zalobce odpovida nahradé naklada
odvolactho fizeni, kterou byl dle uvedeného rozhodnuti povinen uhradit. Namital, Ze odvolaci
soud mél odvolani odmitnout pro opozdénost ihned, aniz vyzyval protistranu k vyjadfeni
k podanému odvolani, nebot’ v takovém piipadé, by protistrané naklady odvolaciho fzeni
nevznikly.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze pro absenci odpovédnostniho dtulu nejsou splnény

podminky odpovédnost statu za skodu.

. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze zalobce svij narok dne 25. 5. 2017 pfedbézné uplatnil u

zalované a_zalovana mu nevyhovéla. Ze spisu Obvodnitho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
ucinil podrobna zjidténi o pribéhu fizeni. Mél zejména za prokazané, ze Zalobce
se zalobou dorucenou soudu dne 16. 10. 2015 domaéhal na Zalovaném M
zaplaceni 257 895 K¢ s pfisluSenstvim z titulu uzaviené mandatni smlouvy. Ve véci bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. — Vyrokem I. byla Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zzalobai ¢astku 50 000 K¢ s pfislusenstvim, vyrokem II. byla Zaloba o
zaplaceni 207 895 K¢ s prislusenstvim zamitnuta a vjrokem III. byla Zalobci uloZena povinnost
nahradit zalovanému naklady fzeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 1. 2017. Zalobce podal
proti rozsudku odvolani. Soud vyzval Zalobce dne 18. 1. 2017 k zaplaceni soudniho poplatku za
odvolani a dale zaslal odvolani Zalobce zalovanému s vyzvou, aby se k nému vyjadril. Zalobce dne
30. 1. 2017 zaplatl soudni poplatek. Zalovany se podanim ze dne 7. 2. 2017 vyjadiil k podanému
odvolani. Nasledné byl spis pfedlozen Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti o odvolini.
Meéstsky soud v Praze nafidil jednani na den 11. 4. 2017. K zidosti 7alobce jednani odrocil na den
28. 4. 2017. Usnesenim ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. —I\lestsky soud v Praze
vyrokem I. odvolani Zalobce odmitl pro opozdénost a vyrokem II. ulozil Zalobei povinnost
nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni. Usneseni nabylo pravai moci dne 16. 5. 2017.

. Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zakona ¢ 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za §kodu zpasobenou pfi vykonu verejné moct rozhodnutim nebo nespravoym
urednim postupem (dale jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.*). Konstatoval, ze k tomu, aby byla zalozena
odpovédnost statu za skodu, musi byt dan odpovédnostni titul, tedy nespravny tfedni postup
nebo nezakonné rozhodnut, dile vznik $kody a pricinna souvislost mezi odpovédnostnim
titulem a vzniklou skodou, pficemz vSechny tyto podminky musi byt splnény soucasne. Vysvédil,
ze nespraivnym ufednim postupem je poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro
pocinani stitnfho orginu pfi jeho dinnosti, a to zejména takové, které nevede k vydan{
rozhodnuti, resp. takové Ufedni postupy samy o sobé nevedou k vydani rozhodnud, a je-li
vydano, pak se v jeho obsahu bezprostfedné neodrazi. Uvedl, Ze v daném piipadé pfipadi
v uvahu pouze odpovédnosti titul v podobé vydani nezakonného rozhodauti, nebot’ postup
soudu prvntho stupné a soudu odvolaciho se jednoznacné odrazil v rozhodnuti odvolacitho soudu
ohledné nahrady nakladd fizeni. Poukazal na zavéry judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ze kterych plyne, ze soud v fizeni o odpovédnosti statu za Skodu neni opravnén sam posuzovat
zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni a podminka nezikonnosti rozhodnuti je splnéna
pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti jako nezikonné zruseno nebo zménéno
pnslusnym organem. Vzhledem k tomu, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017
c . nebylo pro svoji nezakonnost zruseno ani zménéno, uzaviel, ze v daném
ptipade neni dina existence odpovédnostniho titulu spocivajictho v nezakonném rozhodnuti ve
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smyslu § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., a proto zalobu jako nedivodnou zamitl, aniZ se v souladu se
zasadou procesni ekonomie zabyval splnénim dalsich podminek pro vznik odpovédnost statu za
skodu. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze v fizeni uspéiné
zalované priznal nahradu nakladu fizeni{ spocivajicich v pausalni ndhradé hotovych vydaju dle
vyhl. ¢. 254/2015 Sh.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce vcasné odvolini. Namirtal, Zze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni vécl. Zduaraznil, Zze by v souvislost
s odmitnutim odvolani nemusel hradit naklady proustrany, pokud by soud prvniho stupné
postupoval v souladu se zikonem a jeho odvolani odmitl dffv, nez zacal ¢init Ukony kjeho
projednani. Vytykal soudu prvniho stupné, Ze zaujal nespravny privai vyklad moZnosti
pozadovat na statu nahradu skody z titulu nespravného ufedniho postupu. Vyjadil nizor, ze
vyklad soudu prvniho stupné je pifli§ restriktivni, kdyz dle néj nenf mozné pozadovat skodu za
pfedpokladu, ze jiz bylo vydano rozhodnuti. Poukazal na to, Ze pfestoze k vydani rozhodnut
doslo, predchazel mu nespravny postup soudt v prvnim a v druhém stupni. Vytykal soudu
prvaniho stupné, ze v projednavané véci posoudil usneseni o odmitnuti odvolani jako zdkonné,
byt kjeho vydani vedl zcela evidentné nespravny ufedni postup, ktery ma za ndsledek
nespravnost rozhodnutl. Dovodil, Ze pokud by byl vyklad soudu prvniho stupné spravny,
znamenalo by to, ze se nemuze zadnym zpisobem domoci napravy chybného postupu soudt
v daném pfipadé, coz nemohl mit zikonodarce v umyslu. Zdaraznil, Ze naklady odvolaciho fizenf
nevznikly jeho zavinénim, nybrz zavinénim soudu prvnfho stupné, ktery mél odvolini pro
opozdénost odmitnout, coz neucinil, pfipadné také zavinénim soudu odvolactho, ktery mél
opozdéné odvolani rovnou odmitnout a nikoliv nafizovat jednan{ ve véci. Za nepochybnou
oznadil skutecnost, ze usnesenim Méstského soudu v Praze o odmitnuti odvolani mu vznikla
skoda, a to skoda ve vy$i rovnajici se vyst nahrady nakladd fizeni dle vyroku II. usneseni.
Vzhledem k tomu, Ze nema moznost jiné obrany, mél dle Zalobce soud prvnfho stupné vylozit
ust. § 7 zdkona ¢. 82/1998 Sb. sifeji, jelikoz pouze tak mize byt napraveno vytykané pochybeni
soudit. Z uvedenych davodi navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovi. Soucasné navrhl, aby mu byla pfiznina nahrada
nakladi fizeni pfed soudy obou stupfit.

Zalovana navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal podle ust. § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani neni davodné.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi, vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu a véc také spravné posoudil po pravai strance. Odvolaci soud ma ve
shodé se soudem prvniho stupné za to, Ze v posuzované véci nebyly splnény zidkonem stanovené
podminky odpovédnosti statu za skodu zplisobenou vykonem vefejné moci.

Z hlediska zakona mi odpovédnost statu za skodu zpusobenou vykonem vefejné moci dvé
zakladni formy, a to odpovédnost za Skodu zptsobenou nezikonnym rozhodnutim
a odpovédnost za skodu zptsobenou nespravaym ufednim postupem. Jedna se o objektvni
odpovédnost, jiZ se stit nemiize zprostit, ktera je zalozena na soucasném splnéni ti podminek: 1.
nezikonné rozhodnut{ ¢1 nespravnym ufedni postup, 2. vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy a 3.
pticinna souvislost mezi vydanim neziakonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem a
vznikem skody ¢ nemajetkové Gjmy.

Zalobce tvrdi, %e mu vznikla majetkovd Wyma v disledku nezakonného rozhodnuti, za které
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povazuje usnesen{ Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017 ¢. §. kterym
bylo pro opozdénost odmitnuto jeho odvolani podané do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 24. 11. 2016, <. j. a kterym mu byla uloZzena povinnost zaplatit
nahradu nakladd odvolaciho fzeni. Nezakonnost uvedeného rozhodnuti spatfuje zejména v tom,
ze jeho vydani predchazel nespravny postup soudu prvniho stupné, ktety opozdéné podané
odvolani neodmitl, nybrz jej zaslal Zalované strané s tim, aby se k nému vyjadiila, v disledku
¢ehoz vzmkly naklady odvolactho Hzeni.

Soud prvniho stupné spravné dospél kzavéru, ze v daném piipadé neprichizi do tuvahy
odpovédnost statu za Skodu zpisobenou nespravnym tfednim postupem, nebot’ tato forma
objektivni odpovédnosti staitu se spojuje s nespravnym uGfednim postupem  spocivajicim
v poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro pocinani stitniho otganu pfi jeho
dnnostd, a to 1 pit ukonech proviadénych v ridmel ¢nnostd rozhodovaci, které se vsak
bezprostiedné neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. V posuzované véci se nicméné vytykané
vady postupu soudu tykaly jeho cinnost smérujici k vydani rozhodnuti a projevily se v obsahu
vydaného rozhodnuti. Za tohoto stavu véci mohou byt nesprivnosti ¢1 vady postupu soudu
zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za skodu zpisobenou nezikonnym rozhodnutim
(srovne] usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky z 16. 5. 2012 sp. zn. 28 Cdo 3013/2011).
Podminka nezdkonnosti rozhodnuti je pfitom ve smyslu ust. § 8 zakona ¢ 82/1998 Sb. splnéna
pouze tehdy, bylo-li pravomocné rozhodnuti pro neziakonnost zruSeno nebo zménéno
prislusnym organem.

Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27. 4. 2017 ¢ ;. —pro svou nezakonnost zruseno nebylo. Nelze jej tedy
z hlediska ust. § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. povazovat za nezikonné rozhodnuti, a2 tudiz chybi
odpovédnostni titul jako zakladni podminka zakladajici odpovédnost statu za zalobcem tvizenou
skodu. Soud prvnfho stupné proto postupoval zcela sprivné, pokud pro absenci zakonnych
predpokladi odpovédnost statu za Skodu zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.
Nepochybil pak v navaznosti na rozhodnuti o véci samé ani pfi rozhodoviani o nahradé naklada
fizent.

Odvolaci namitky nejsou zplsobilé spravnost rozhodnuti soudu prvntho stupné zpochybnit
Soud prvaiho stupné pfi posuzovani podminek odpovédnosti statu za skodu aplikoval relevantni
ustanoveni zikona & 82/1998 Sb. a pii jejich vykladu respektoval ustilenou judikaturu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Za opodstatnéné tak nelze povazovat vytky zalobce v tom
smyslu, ze soud prvniho stupneé vykldda zakonem stanovené piedpoklady odpovédnosti statu za
skodu piilis restriktivné. Znéni zakona v tomto sméru prostor pro Sitsi vyklad neposkytuje,
pficemz Gmyslem zakonodirce je bezpochyby vymezeni zdkonného rimce odpovédnost stitu za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci a nikoli naprava vytykaného chybného postupu
soudt, jak se domniva zalobce.

Ze vsech uvedenych davodi odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.f. napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné jako véené spravny potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.

a contrario tak, Zze zadny z Ucastnikd nema na jejich nahradu pravo, kdyz v odvolacim fizeni
uspésné zalované zadné naklady nevznikly.
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Poucent:

Prott tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 5. prosince 2019

JUDz. Ivana Kotréova v. t.
predsedkyné senatu
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