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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Sarkou Henzlovou v pravni véci

salobee: D S S o (R byt
=

zastoupeny: JUDr.Mgr. Bohdanem Zackem, advokatem AIK Praha 1, Rytifska 16

proti

salované: INSIA a.s., IC: 480 34 479, se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3
zastoupené: JUDr. Vojtéchem Viavrou, LL.M., advokatem Praha 1, Skolska 694

o zaplaceni 6 165 574 K¢ s pfisl.,

takto:

L Zaloba, aby byla Zalovani povinna zaplatit Zalobci 6 165 574 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z castky 6 070 952 od 1.5.2014 do zaplaceni,
se zamita.

IL. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi K¢ 342 285
k rukam jejtho pravniho zastupce, do 3 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.



Odavodnéni:

. Zalobce se svou alobou domah4 prott zalované nahrazeni ékvody, ktera mu vznikla porusenim
povinnosti zalované sjednat ucinné smlouvu o pojisténi. Zalobce jako priavaitho ndstupce
spolecnosti ERBIA GOLF s.ro a E:RBIA PARADISE sr.o., které se zalovanou sjednavaly
smlouvy o zprostfedkovani pojisténi. Zalobce tvrdil, Ze jiz v dubnu 2013 se obratil na zalovanou
s pozadavkem o zprostfedkovani pojisténi. Kuzavreni pojistné smlouvy s Kooperativa
pojistovna a.s. doslo dne 31.5.2013 s Gcinnosti od 1.6.2013. Ode dne 2.6.2013 zacala stoupat
hladina Vltavy a nasledné byl cely areal, ktery byl pfedmétem pojisteni, zatopen a doslo ke vzniku
$kod, které mélo pravé sjednané pojisténi kryt. Zalobce se tak prostiednictvim #alované obratil na
pojist’ovau s pozadavkem na kryti skod. Ta ho vsak s odkazem na 10 denni ochranou dobu
s pozadavkem na nahradu $kody resp. pojistného plnéni odmitla. Zalobce nyni vycita zalované, e
ho pravé na tuto desetidenni ochranou dobu neupozornila a v dusledku tohoto jednani a
v disledku pozd¢é uzaviené smlouvy o pojisténi, mu nyni vznikla skoda, nebot pojistovna
odmitla kryt vzniklou skodu.

. Zalovana nesouhlasila se Zalobou, na svou obranu uvedla, Ze Falobce seznamila pfed podpisem
pojistnych smluv se vSeobecnymi pojistnymi podminkami, které obsahuji informaci o ochranné
dobé tim, e mu je predala. Zalobce proto védél o této podmince. Pi sjednavani
zprostfedkovatelské smlouvy to byla pravé zalovana, ktera nabidla pojisténi proti povodnim a
zaplavam, nebyl to pozadavek Zzalobce. Zalobce ani neurdil, ke kterému dni ma byt smlouva
uzaviena.

. Zdejsi soud ve véci jiz jednou rozhodl a to dne 11.11.2017, pod sp.zn. 26 C 60/2016-302
rozsudkem, kterym zalobu v celém rozsahu zamitl. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze
zrusil rozsudek zdejsiho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze zavazal soud 1. stupné,
aby zjistil, zda pojistovaci makléf upozornil zalobce na desetidenni ochrannou lhitu, zda bylo
mozné aspésné vyjednat s pojistovnou jeji vylouceni, zda zalobce pozadoval byt Gcinné pojistén
od 1.6.2013, posoudit zda pochybeni pojistovaciho zprostiedkovatele je podstatnou pficinnou
majetkové Gjmy vzniklé zalobci a posoudit aktivni vécnou legitimaci zalobce v tomto sporu.

. Soud ma prokazano z pojistnych mluv uzavienych mezi Kooperativou pojistovaou as. a
spolecnostmi ERBIA PARADISE s.r.o a ERBIA GOLF s.r.o, ze s Gcinnosti od 1.6.2013 bylo
sjednano prostrednictvim pojist’ovaciho makléfe INSIA a.s. pojisténi movitych a nemovitych véci
s doplnkovym pojisténim povoden na castku 3 000 000 K¢ s 5% spolutcasti nejméné 25 000
s koncem pojisténi 31.5.2023 (pojistné smlouvy c. — a ¢ . Todle
Zvlastnich pojistnych podminek pro Zivelni pojisténi Kooperativa, a.s. ¢l. 5 odst. 3 Vyluky
z pojisténi: vznikne-li pojistna udalost s nasledkem povodné nebo v piimé souvislosti s povodni
do 10 dnd po sjednani pojisténi, neni pojistitel z této skodné udalosti povinen poskytnout
pojistné plnéni, neni-li ujednano jinak.

. Mezi ucastniky neni sporné, ze se zalobce obratil na pojistovnu s pozadavkem na vyplatu
pojistného plnéni z divodu ziplavy, kterd poskodila jeho majetek, a ze pojistovna pravé
z diivodu vyluky ochranné doby, pozadavek Zalobce odmitla. Zalobce se proto obratil s nihradou
skody na zalovanou.

. Soud mi prokazano svédeckymi vypovédmi svédki pana E a
p ymi vyp ved _ i

pani 7- K- ze v kvétnu 2013 se seshi a sjednavali podminky uzavieni pojistné smlouvy,

prodli aredl. Ze svédeck vypovédi E.H (SR m4 soud prokazano, Ze se nasledné sesel se

zalobcem a jiz sjednavali konkrétné o jaké pojisténi pijde a jaké véci budou predmétem pojisténi.



Svédek nabidl Zalobci pojisténi povodné a zaplavy, s tim Zalobce souhlasil. Soud mi prokazano ze
smluv o postoupeni uzavienych mezi zalobcem a spole¢nostmi Cinda Driving rante s.r.o. a Cinda
ostrov s.r.o (dfive ERBIA GOLF sr.o a ERBIA PARADISE s.r.0), ze na zalobce pfesly
pohledavky na nahradu skody proti Zalované v souvislosti svyse uve@eny’*mi pojistnymi
smlouvami (prokazano smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 5.6.2015) Zalobce je ve véci
aktivné vécné legitimovan (kdyz predmétné smlouvy uzaviely pravé tyto spolec¢nosti).

7. Soud nema prokazano, ze by Zalobce vznesl pozadavek, aby byl od 1.6.2013 ucinné pojistén pro
zivel povodné, nema prokazano, ze zalovany zalobce informoval o 10 denni ochranné dobé. To,
ze chtél byt zalobce Gcinné pojistén od 1.6.2013 uvedl ve své Gcastnické vypovédi zalobce a to, ze
tekl pojistovaci zprosttedkovatel zalobci o ochranné dobé, vypovédél pravé tento pojist’ovaci
zprostfedkovatel. Toto prohlasilt poté, kdy jiz bylo jasné zda a kdy byly povodné a ze v dasledku
nich doslo ke skodé¢ a Ze pojistovna odmitla plnéni. Mezi ucastniky probihala ¢ila e-mailova
komunikace, ze které vsak pozadavek na ucinné pojisténi od 1.6.2013 ani jiné rozhodné datum
pro uzavieni pojistné smlouvy uvedeno neni, Zalovana nebyla e-mailem o urychleni uzavfeni
pojistné smlouvy upominana. Z této korespondence, ktera probihala od dubna 2013 do cervna
2016 ma soud prokazano, ze to byl jen zastupce Zalované, ktery se snazil o uzavfeni pojistné
smlouvy tim, Ze se ptal na konkrétni skutecnostt a zadal o stanoveni schizky k jednani. Tuto
skutecnost také potvrdil ve své vypovedi, ze hned jak se dozvedél (16.5.2013) ze nemovitosti
nejsou viubec pojistény, spéchal s uzavieni nové smlouvy o pojisténi, nebot’ doslo k pfechodu
najmu. Musel vsak dodrzet postupy, které jsou pfi uzavirani smluv potfeba, a to pro dodrzeni
povinnosti ,jednat s péci fadného hospodare”. Soud pfi zjistovani prabéhu jednani mezi
ucastniky nemohl vychazet s listiny datované dne 11.5.2013, nebot’ pojist’ovaci makléf tvrdil a
dolozil, Ze tohoto dne nemohla byt listina podepsana a ani se nemohl Gcastnit jednani nebot’ byl
na skoleni mimo Prahu. Soud neprovadel dalsi navrhované dakazy, nebot’ mu pro posouzeni veci
postacovaly duakazy provedené a z dalsich provedenych dikazt soud neucinil Zadna skutkova
zjisténi potrebna pro rozhodnuti.

8. Soud uzavira, ze ucastnici sjednali smlouvu o zprostiedkovani bez data ke kterému je tfeba
smlouvu o pojisténi sjednat. Zalovana prostfednictvim svého makléfe nila kroky k uzavieni
smlouvy vcetné pojisténi proti povodnim a dne 31.5.2013 byla prostfednictvim zalované
zalobcem uzaviena. Dne 4.6.2013 doslo k pojistné udalosti, kterou Zalobce nahlasil pojistovné a
zadal ji o zaplaceni pojistného plnéni. Pojist'ovna Kooperativa a.s., se kterou byla pojistna
smlouvy uzaviena, odmitla plnéni s odkazem na nedodrzeni ochranné doby.

9. Soud posoudil véc po pravni strance nasledovné: Podle § 21 ods. 1 z.¢. 38/2004 ma osoba
provozujici zprostfedkovatelskou cinnost v pojist’ovnictvi nebo c¢innost samostatného likvidatora
pojistnych udalosti povinnost tuto svoji cinnost vykonavat s odbornou pédi, chranit zajmy
spotfebitele, zejména nesmi uvadét nepravdive, nedolozené, netplné, nepfesné, nejasné nebo
dvojsmyslné udaje a informace, anebo zamlcet Gdaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych
sluzeb. Na pozadani je povinna piedlozit klientovi, pojist’ovné nebo zajist’ovné osvédéeni o svém
zapisu do registru podle tohoto zakona. Podle odst. 3 pojistovaci zprostfedkovatel a samostatny
likvidator pojistnych udalosti odpovida za skodu zptsobenou pii provozovani své cinnosti. Této
odpovédnosti se zprosti, jestlize prokaze, ze vzniku skody nemohlo byt zabranéno ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které na ném lze pozadovat.

10._Odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 22.5.2018, kterym zrusil rozsudek soudu prvého
stupné poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, napi. na rozsudek ze dne 5.6.2017, sp. zn. 32
Cdo 513/2017 podle kterého ,,0soba provozujici zprostredkovatelskou cinnost v pojist’ovnictvi
nebo cinnost samostatného likvidatora pojistnych udalosti je povinna tuto svoji c¢innost
vykonavat s odbornou péci, chranit zajmy spotfebitele, zejména nesmi uvadét nepravdivé,
nedolozené, nedplné, nepiesné, nejasné nebo dvojsmysiné Gdaje a informace anebo zamlcet udaje



o charakteru a vlastnostech poskytovanjch sluzeb. Uprava odpovédnosti  pojist’ovaciho
zprostredkovatele za Skodu bez zfetele na zavinéni (objektivni odpovédnost) je zalozena na
soucasném splnéni predpokladi, jimiz jsou pochybeni pii vykonu zprostiedkovatelské cinnosti,
vznik skody a pricinna souvislosti mezi nimi. Skodou se rozumi majetkova Gjma, kterda nastala
v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné vyjadfitelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Predpokladem vzniku naroku na nihradu skody je zjisteni, ze pochybeni pojist'ovaciho
zprostredkovatele je podstatnou pficinou majetkové Gjmy vzniklé poskozenému. Splnéni
uvedenych predpokladii odpovédnosti za skodu musi byt v fizeni jednoznaéné prokazano.
Diikazni povinnost ma v tomto sméru poskozeny, ktery musi prokazat, ze jeho subjektivni privo
existovalo®.

11.Soud nema prokazano, zda zalovana upozornila zalobce na existenci ochranné 10 denni doby
v pripadé povodni (Zalovana tvrdi, Ze upozornila, ale Zalobce toto popira, jiny dikaz soudu
pfedloZen nebyl ani skutecnost, Zze by zalovana zalobce na tuto dobu upozornila soud nema, to,
ze byly Zzalobci pfedany VPP by podle soudu nepostacovalo k prokazani upozornéni na tuto
ochrannou dobu). Zalovana neprokazala, ze by upozornila zalobce na ochrannou dobu, neuvedla
pfi zprostiedkovani uplné informace, proto zasadné odpovida za skodu, kterd by v souvislosti
s timto pochybenim Zalobci vznikla. Proto, aby byla Zalovana odpovédna za skodu je tfeba, aby
byly soucasné dany nasledujici podminky: a) poruseni povinnosti b) vznik skody a ¢) pficinna
souvislost mezi obéma prvné zmiflovanymi pfedpoklady. V daném pifipadé se jedni o
odpovédnost objektivni, které se lze zprostit pouze v piipadé, Ze by Zalovani prokizala, Ze
vzniku skody nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veskeré¢ho. usili, které na ni lze
pozadovat. Zalovani neupozornila Zalobce na existenci ochranné doby, pokud by mu tuto
skutecnost sdélila, zalobce, protoze nemohl védét, Zze 4.6.2013 budou povodné, by pojistnou
smlouvu uzavfel az 31.5.2013, pravé tak, jak se tomu stalo v daném piipade. Zalobece nesdélil
zalované, ze chce byt ucinné pojistén od 1.6.2013, nebot’ pokud by to sdélil, musela by byt
pojistna smlouva uzaviena dne 21.5.2013. Toho dne vsak pojistna smlouva byt uzaviena
nemohla, nebot’” ze-mailové korespondence mezi pojistovacim zprostfedkovatelem
EH— a Kooperativa pojistovau soud zjistil, Ze jesté ke dni 21.5.2013 nebylo
specifikovano misto pojisténi — tj. ¢islo popisné nebo katastralni uzemi a parcelni cisla a to pro
presné zjisténi zaplavové zoény, nebot’ pokud by se jednalo o véc v zaplavové zéné 4 nebylo by
riziko povoden a zaplava sjednano. Pfesné oznaceni véci, ktera ma byt pojisténa je veci vlastnika
nebo najemce véci, nikoli Zalované. Zalovani sdélila pojst’ovne C.parcely e-mailem dne
31.5.2013. Jest¢ dne 21.5.2013 oslovena pojistovna se zalovanou fesila otazku pojisténi
,»Skakactho hradu®. Dle e-mailu ze dne 1.7.2013 adresovaného pojist'ovné Kooperativa, zalovana
sdéluje, ze 16.5.2013 se konala schizka k parametrim pojisténi a prohlidka aredlu na Cisafské
louce. Pojist’ovaci zprostiedkovatel, pfed podanim zaloby uved] v této korespondenci, ze doslo
k prohlidce arealu, ktery ma byt pojistén, o 4 dny pozdéji rozeslal poptavku pojisténi na dalsi
pojistovny. Z téch listin vyplyva, Zze zalovana nemohla zprostfedkovat pojisténi majetku Zalobce
dfive, nez 31.5.2013. K tomu soud dopliuje, ze povodné mohly pfijit i pfed 21.5. a zalobce,
piestoze by byl pojistén diive nemohl by pro existenci ochranné lhity pozadovat pojistné plnéni.
Zalovana nemohla védét, zda a kdy povodné pfijdou, proto ani nemohla pfi vynalozeni
veskerého usili skod¢ zabranit. Predevsim vsak neni dana piima pficinna souvislost mezi vznikem
skody dne 4.6.2013 a porusenim povinnosti zalované v kvétnu 2013 nebot” Zalobce nesdélil
zalované, ze chce byt Gcinné pojistén pravé od 1.6.2013 a nesdélil ¢. parcely, na které ma byt
predmeét pojisténi.

12. Na zakladé¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna a zamitl ji v celém
rozsahu.

13.0Ohledné nahrady naklada fizeni soud postupoval dle ustanoveni § 150 os.f. a vyhl ¢ 177/1996
Sb., advokatni tarif a pfiznal zcela uspésné zalované nahradu naklada fizeni dle § 7 éastku K¢



32 980/dkon pfi poctu 17 (pfipravu a prevzeti, vyjadfeni k zalobé ze dne 12.07.2016, podani ze
dne27.04.2014a29.05.2017,Géastpii jednani dne 4.4.2017, 13.6.2017,11.7.2017,27.7.2017,31.8.2017
a vyhlaseni rozsudku dne 11.9.2017, vyjadfeni k odvolani, ucast pii jednani pfed odvolacim
soudem, podani ze dne 22.8.2018, ucast na jednani dne
9.10.2018,13.11.2018,10.9.2019,15.10.2019). Soud nepfiznal Zalované nahradu nakladd za podani
ze dne 31.10.2018,13.12.2018,23.1.2019,9.9.2019 a 3.10.2019, nebot’ slo o podini, ve kterych
zalovana opakovala jiz tvrzené skutecnosti. Podle § 13 AT 300 K¢ za rezijni pausdl x 17 + 21
DPH ¢ini naklady fizeni castku K¢ 684 569,60. Soud piiznal zalované pouze polovinu téchto
nakladi fizeni, s ohledem na to, Ze zalobce byl osvobozen od placeni soudnich poplatkd nebot’
prokazal, Ze je nemajetny a Zalovanou by nemélo nepfiznani ¢asti naklada fizeni pfilis zatizit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostrednictvim zdejstho soudu.

Pokud nebude Zalobce dobrovolné plnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, 1ze nafidit jeho

soudni vykon nebo exekuct.

V Praze dne 15. fijna 2019

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Kalfusova



