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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Takacsovou ve véci

zalobce: Partners Financial Setvices, a.s., ICO: 27699781
sidlem Ttrkova 2319/5b, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Toméasem Tyllem
sidlem V Celnici 1040/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 11 422,40 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L Zaloba, kterou se zalobce domahé na zalované zaplaceni castky 11 422,40 K¢ s drokem z

prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 26.11. 2017 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizen{ ¢astku ve vys$i 900 K¢, a to

do tii dnd od pravni moci rozsudku.
Oduavodnéni:

Z.alobce se alobou ze dne 21.6. 2018 domsh4 u zdejsitho soudu na zalované zaplaceni shora

uvedené castky jakoZzto nahrady skody zptsobené Zalobci (ve znéni zmény Zaloby ucinéné pfi
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jednani dne 23.8. 2019) nezakonnym rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. — (dale jen ,,obvodni soud®). Nahrada skody pfitom
dle zalobce odpovida nahradé nakladi odvolaciho fizeni, ktera byla Zalobci usnesenim Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) “ze dne 27.4. 2017, ¢,j. - ulozena
pfesto, ze zalobce podal odvolani opozdéné. Zalobce takové rozhodnuti povazuje za nezakonné,
nebot” mestsky soud mél odvolani Zalobce odmitnout pro opozdénost thned, aniz by ho rozesilal
druhé strané k vyjadfeni, v disledku cehoz tak doslo ke vzniku ndkladd protistrany. Dile
vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu nejsou pfipustné dalsi opravné
prostiedky, zalobce shlediva podminky pro pfiznani nahrady vzniklé skody. Narok Zalobce
uplatnil u zalované dne 25.5. 2017,

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 14.11. 2018 uvedla, Ze u ni Zalobce narok na zaplaceni nihrady
skody ve vysi 11 422,40 K¢ vzniklé v ramci fizeni vedeného u obvodniho soudu pod sp. zn. -
—uplatnﬂ dne 26.5. 2017. Ve stanovisku ze dne 10.10. 2018 naroku zalobce nevyhovéla
pro absenci odpovédnostniho titulu, uzaviela tedy, Ze nebyly naplnény podminky pro vznik
odpovédnosti statu za skodu. S ohledem na uvedené zalovana navrhla zalobu v celém rozsahu

zamitnout.

Z dopisu zalobce ze dne 23.5. 2017 vcetné dorucenky do datové schrinky zalované soud zjistil,
ze zalobce sviy narok pfedbézné u Zzalované uplatnil dne 25.5. 2017, Zalovana naroku Zalobce

nevyhovéla.

Ze spisu obvodniho soudu sp. zn. (R 7)isti] zdejsi soud nasledujici podstatné
skutecnosti. Zalobou doruc¢enou obvodnimu soudu dne 16.10. 2015 se Zalobce na Zalovaném
R MBI domahal zaplaceni 257 895 K¢ s piislusenstvim z titulu uzaviené mandatni
smlouvy. Zaloba byla Zalovanému dorucena do vlastnich rukou dne 29.10. 2015, jak vyplyva ze
zalozené dorucenky, zalovany se k zalob¢ vyjadil v podani ze doe 16.11. 2015. V usneseni ze dne

29.12. 2015, ¢;j. _, vyslovil obvodni soud mistni nepiislusnost a postoupil véc

Okresnimu soudu v Tabore. Proti tomuto rozhodnuti podali oba ucastnici véasné odvolani.
Usnesenim obvodniho soudu ze dne 15.2. 2016, ¢j. _ bylo nasledné rozhodnut
o mistni nepfislusnosti zruseno. Dne 14.3. 2016 bylo nafizeno jednani na 31.5. 2016. PHi jednani
bylo dale jednani odroceno na 22.9. 2016, nebot” bylo zjisténo, Zze ve véci nebyl zaplacen soudni
poplatek, zalobce dale pit jednani vznesl navrh na zménu Zaloby. Pii jednani dne 22.9. 2016 bylo
provedeno listinné dokazovani, za ucelem pokracovani bylo jednani odroceno na 15.11. 2016. PA
tomto jednani bylo pokracovani v dokazovani, Gcastnici pfednesli zavére¢né navrhy a jednani
bylo za ucelem vyhlaseni rozsudku odroceno na 24.11. 2016. Rozsudkem ze dne 24.11. 2016, &.j.
— byla vjrokem L. ulozena zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 50 000
K¢ s piislusenstvim, vyrokem II. byla Zaloba o zaplaceni 207 895 K¢ s pfislusenstvim zamitnuta
a vyrokem III. byla Zalobci uloZena povinnost nahradit zalovanému néaklady fizeni. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 12.1. 2017. Zalobce podal proti rozsudku odvolani. Soud vyzval Zalobce
dne 18.1. 2017 k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani a dale jej zaslal Zalovanému, aby se k
nému vyjadfil. Zalobee zaplatil soudni poplatek dne 30.1. 2017, zalovany se k odvolani vyjadril
v podani ze dne 7.2. 2017 a nasledné byl spis pfedloZzen méstskému soudu k rozhodnuti o
odvolani. Méstsky soud nafidil jednani na 11.4. 2017, zalobce pozidal o odroceni z dévodu kolize
soudnich jednani. Méstsky soud zalobci vyhovél a jednani odrocil na 28.4. 2017. Usnesenim ze
dne 27.4. 2017, ¢;j. — méstsky soud vyrokem I. odvolani Zalobce odmitl pro

opozdénost, virokem II. ulozil Zalobci povinnost nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni.
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Usneseni nabylo pravni moci dne 16.5. 2017.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®) stat odpovida za podminek zikonem
stanovenych za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zikona stat
odpovidad za podminek zikonem stanovenych za skodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez
bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zpisobena nesprivnym tfednim
postupem. Podle § 7 odst. 1 zikona pravo na nahradu skody zpisobené nezikonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla §koda.
Podle § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
i dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud
rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle § 8 odst. 2 zikona byla-li skoda zpisobena
nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze nirok uplatnit i tehdy,

pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé fidného opravného prostredku.

K tomu, aby byla zalozena odpovédnost statu za skodu podle vyse citovaného zikona, je nutno,
aby byly naplnény nasledujici podminky. Existence odpovédnostniho titulu, tedy v daném pfipadé
existence nespravného ufedntho postupu nebo nezakonného rozhodnuti, dile vznik skody a
soucasné také pficinna souvislost mezi nezikonnym rozhodnutim a vzniklou skodou, pficemz
vsechny tyto podminky musi byt splnény soucasné. Vzhledem k vyse uvedenému se soud zabyval
predné tim, zda ve véci doslo k vydani zalobcem tvrzeného nezakonného rozhodnuti.

Nespravnym ufednim postupem je poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro
pocinani statnfho organu pfi jeho dinnosti, a to zejména takové, které nevede k vydani
rozhodnuti, resp. takové ufedni postupy samy o sobé nevedou k vydani rozhodnuti, a je-li
vydano, pak se v jeho obsahu bezprostfedné neodrazi. Jak byl Zalobce pifi jednini soudem
upozornén, v daném piifpadé skutecné pfipada v Gvahu pouze odpovédnosd titul v podobé
vydani nezakonného rozhodnuti, nebot’ postup jak obvodniho, tak posléze méstského soudu, se
jednoznacné odrazil v rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné nahrady nakladd fizeni. V souladu
se zasadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni vsak soud v fizeni o odpovédnosti statu za
skodu opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni a podminka
nezakonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti jako
nezakonné zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Ze zakona totiz nelze nikterak dovodit,
ze by stat odpovidal za skodu zpisobenou rozhodnutim, které nebylo ztuseno (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28Cdo 3013/2011). S ohledem na uvedené je
nutno uzaviit, ze ve vécl nelze spatiovat existenci neziakonného rozhodnuti. V obdanském
soudnim fizeni mize byt pravomocné rozhodnuti soudu zruseno na zakladé podaného dovolani
(§ 236 a nasl. o.s.f.), zaloby pro zmateénost (§ 229 a nasl. o.s.t.), popt. Ustavnim soudem na
zakladé podané ustavni stiznosti. V pfipadé, ze neni dovolani pfipustné, jako je tomu
v posuzovaném piipadé, je na misté takovou zakonnou podminku vylozZit restriktivae tak, Ze jde
pouze o ty mimofadné opravné prostredky, které jsou pfipustné a jsou zpusobilé pfivodit zménu
& zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdi, e mu byla zpusobena skoda nezakonnym
rozhodnutim, kterym ma byt usneseni méstského soudu ze dne 27.4. 2017, &j. —
B/ provedeného dokazoviani je zfejmé, Ze viak rozhodnuti méstského soudu nebylo pro svoji
nezakonnost zruseno, ani zménéno. Jak rovnéz plyne z vyse uvedeného, zdejsimu soudu

nepfislusi pfezkoumavat spravnost pravomocnych vydanych rozhodnuti, nelze tedy nez uzavfit,
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ze v daném pfipadé neni naplnéna podminka existence nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8

zakona.

Vzhledem k tomu, ze soud ve véci neshledal existenci odpovédnostniho titulu spocivajictho v
nezakonném rozhodnuti, zalobu jako nediivodnou zamitl, aniz se v souladu se zasadou procesni

ekonomie zabyval splnénim dalsich podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. kdy uc¢astniku, ktery mél ve
véci plny uspéch, prizna soud nahradu nakladt potfebnych k tcelnému uplatiiovani nebo branéni
préava proti Géastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci méla Zalovana, soud proto
rozhodl, Ze zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni. Vyse nakladd je pfitom tvofena
pausalni nahradou hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o.s.f. za provedené tkony (vyjadfeni k
zalobé, pfiprava na jednani a ucast pfi jednani dne 23.8. 2019) ve vysi 300 K¢ za tkon podle § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.

Pouclenit:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze do patnacti dnti od jeho
doruceni prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li Zalobkyné dobrovolne, co je ji ulozeno timto rozsudkem, muaze Zzalovana podat navth

na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 23. srpna 2019

JUDr. Katefina Takacsova, v.r.

soudkyné
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