C.j.: 6 T 162/2017-1370

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29. 1. 2018 v senaté
slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Daniely Reifové a ptisedicich Mgr. Petra Steinbauera a
Ing. Aleny Vankové takto:

Obzalovany:

T By

nor. (S S I byt R S
EE

e vinen , z2z¢

v bliZze nezjisteném obdobi od 9. Unora 2011 nejméne do 5. kvétna 2011, ve své kancelafi

na adrese (IR, 2 dalsich mistech na tzemi hl. m. Prahy,
v umyslu ztiZit nebo znemoznit zjisténi pivodu pozemku, parcelni ¢. SEEEE o celkové
obec hl. m. Praha, jehoz hodnotu znalec

oy 2 ro ;
vymere 23.015 m”, v katastralnim tzemi
U o B /(150vanou

vycislil na ¢astku 2.280.100,- K¢, predlozil V,
e skute¢nosti neuzaviel jako obdarovany

darovaci smlouvu a ackoliv védél, ze Vi
= e . S

darovaci smlouvu ze dne 9. prosince 2010 s
darkyni, na jejimz zékladé se neopravnéng stal formalnim vlastnikem pfedmétného pozemku,
e podpis Vs U na darovaci smlouvé byl zfalSovan a pozemek byl na

U-pf“eveden v souvislosti se spachanim trestného ¢inu,

Shodu s prvopisern potvrzuje Katefina Simondkova
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a dale v umyslu prevést tento pozemek na jinou, jemu spiiznénou osobu, a tim vytvotit zdani
legélniho drZeni pozemku umoziiujiciho a jeho dalsi nasledny prodej,

piimé] V i U by pozemek prodal za kupni cenu ve vysi 1,14 milionu K¢
spole¢nosti STR  GROUP, s. r. o, IC 278 83574, ovladané Rudolfem Suchym,
nar. 3. kvétna 1980, k ¢emuZ doslo na zéklade kupni smlouvy ze dne 24. Gnora 2011, pfi¢emz
spole¢nost EURO DEVELOPMENT DOLN{ JIRCANY, s. 1. 0., IC 284 15 540, kterou
obzalovany zcela ovladal poskytla spole¢nosti STR GROUP, s. r. o., IC 278 83 574 na nakup
pozemkil Gveér a tento zdvazek si obZalovany nechal zajistit prostfednictvim zastavni smlouvy
ze dne 24. Gnora 2011 podepsan¢ Ve USEMMEE Rf:dolfem Suchym, &imz obzalovany
ve svijj prospéch zatiZil pfedmétny pozemek zastavnim pravem na zajisténi pohledavky ve
vysi 1,14 milionu K¢,

nasledné obzalovany piimél Rudolfa Suchého, aby spole¢nost STR GROUP, s. r. 0., nechala
prodat pfedmétny pozemek v dobrovolné drazbe, jejiz realizaci dohodl obzalovany s
Hi nar. (. prostiednictvim  spolecnosti BUSSMARK, s. r. o,

IC 267 11 583, opravnéné provadét vetejné drazby,

a soutasng obZalovany piimél svého zndmého [ P nor. ERIEEIE, by od ngj
odkoupil akcie spoleénosti TRACK PIPE a. s., kterou obzalovany ovladal, a jejim

prostiednictvim aby v dobrovolné drazbé uspofadané dne —
drazebnikem , na adrese ISR ydra’il predmétny

pozemek za castku ve vysi 2,28 mil. K&, pfiemZ spoletnost obzalovaného EURO
DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s. r. o. poskytla P—P- respektive spoleCnosti
TRACK PIPE a. s. ptiy¢ku na zaplaceni vydrazené¢ho pozemku piesné nezjisténé vysi a na
zékladé navrhu draZebnika na provedeni zaznamu do Katastru nemovitosti CR podaného dne
5. kvétna 2011 bylo zapsano vlastnické pravo k predmétnému pozemku spole¢nosti TRACK
PIPE a. s., aniz by doSlo k vymazu zastavniho prava ve prospéch spole¢nosti EURO
DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY s. 1. o.,

tedy: zastiral a jinak usiloval, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemozZnéno zjisténi
ptivodu véci, ktera byla ziskana trestnym Cinem, a takovy ¢&in spachal ve vztahu
k véci ve znacné hodnoté¢ a ziskal takovym ¢inem pro jiného znaény prospéch,

¢imz spachal

zlo¢in legalizace vynosh z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d),
trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 216 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti)
mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu zaFazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dale uklada penézity trest v 500 dennich
sazbich po 1.000,- K¢.

Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vysi
500.000,-K¢ (pét set tisic korun ¢eskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze penéZity trest nebude ve stanovené
1haté vykonan, se uklada ndhradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢&innosti

spocivajici v zdkazu funkce statutdrniho organu vSech typu obchodnich spole¢nosti na
dobu 3 (ti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena D/ VRS n-r. S odkazuje

s narokem na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavniho li€eni soud zjistil skutkovy d&j uvedeny ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

ObzZalovany v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni vinu odmitl, poptel, ze by védél
cokoliv o nelegalnosti nabyti pfedmétného pozemku svédkem Vi USRS -« na svou
obhajobu dale uvedl néasledujici. Na pana Ul dostal tip od pani AR roce 2011,
ktera pracovala pro jejich spoleénost EUROHYPOTEKA s.r.0. jako tipatka uvéra. V emailu,
ktery mu zaslala, byla pfesnd identifikace pozemku a zarovefi bylo zminéno, Ze pan Ul
bude mit urcité¢ z4jem o Uvér, byla i specifikovana vyse uvéru 6.000.000,- K&. Obzalovany
uvedl, Ze si neni jisty, zda jiZ v tomto emailu bylo zminéno, Ze na pana Ui jsou vedeny
exekuce. Vzhledem k tomu, Ze pani AfSEEEE 7 ratila kontakt na svédka UEER - o o
pomérné vysoky uvér, ze kterého by pfi Gsp&Snosti ziskani méla spole¢nost
EUROHYPOTEKA s.r.0. provizi az 2 %, stalo za to na tohoto klienta vyhledat kontakt, coz
ucinil sekretariat obZalovaného pies babicku pana jednéni si obzalovany vSiml, jakym
zplsobem pan U- pozemek nabyl, a to darovaci smlouvou, ale nepfislo mu to n&jak
zvlastni. Podstatné bylo, Ze v dasledku exekuci by tivér banka neposkytla, a proto se dohodli
na jediné variants, ktera by umoznila panu U {SEe8 splatit dluhy, a to prodej U- jejiz
¢islo nasli ve Zlatych strankach. P¥i prvnim setkani pan UjE@zminil, e ma dluhy, Ze jsou na
n¢j vedeny exekuce a Ze by potieboval uver 6.000.000.- K¢, za ktery by chtél ruéit pozemkem
v katastralnim Gzemi , jehoz vlastnictvi dolozil listem vlastnictvi z katastru
nemovitosti. V pribéhu pozemku, ktery chtél obzalovany zajistit pies dalsi spolecnost, kterou
vlastnil EUROREAL ESTATE. Piti dalsi schlizce pan U-sdélil, 7e pozemek by mohl mit
hodnotu kolem 2.000.000,- K&, coz si zjistil, dohodli se v8ak na prodejni cené kolem
1.000.000,- K&, nebot cena pozemku byla sniZena tim, Ze byl zatizen exekucemi. Tyto
exekuce Cinily kolem 200.000,- K&. Poté, co pozemek inzerovali na vefejné¢ dostupnych
serverech S Reality a Euro bydleni a obesilali klienty, které m¢li v databazi. Ozval se pan
Rudolf Suchy, obzalovany si nebyl jisty, zda se ozval jako fyzickd osoba nebo jako spole¢nost
STR GROUP s.r.o. Pan Suchy spoléhal na to, Ze na ndkup pozemku si vezme Gvér od banky
tak, jak to ¢inil 1 v predchozich pfipadech, kdy kupoval nemovitosti. Nasledné poté, co mu
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banka uvér necht¢la poskytnout, obzalovany mu nabidl, Ze Gvér mu poskytne dalsi jeho
spole¢nost EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, ktera kromé developerské ¢innosti
poskytovala kratkodobé 1 dlouhodobé uvéry. Pan Suchy ocekaval ve&t$i financni &astku
z n¢jakého obchodu, proto byl Gver stanoven na vysoké procento a mél byt vracen béhem
nekolika tydnil. Realizaci prodeje pana Suchému, resp. spole¢nosti STR GROUP s.r.o.,
obzalovany ptedal dluznou ¢astku 200.000,- K& exekutorské spole¢nosti panu P ey
ktery sidlil na Praze 6. Spolecnost si ponechala provizi z prodeje, zbyvajici ¢astka byla
pfedana oproti pokladnim blokim panu USSEEe ktery si penize v hotovosti vyzvedl
v kancelafi obZalovaného v Je¢né ulici a z dokladl vyplyva, Ze postupné prevzal ¢astku kolem
800.000,- K&. Vzhledem k tomu, Ze pan Suchy nesehnal ve stanovené lhité potfebné finanéni
prostfedky, rozhodl se nakonec pozemek prodat. Obzalovany uvedl, Ze si neni jisty, pro¢ dal
prednost prodeji v drazbé&, ale domniva se, Ze chtél oslovit vétsi pocet zajemcti. Dohodli se, Ze
drazba bude svéfena spoleCnosti BUSSMARK, s.r.0. stim, Ze obZalovany mél v minulosti
zkuSenost s touto spolecnosti, pokud jde o vedeni draZzeb. Bylo domluveno, Ze po provedené
drazbé pan Suchy, resp. spole¢nost STR GROUP s.r.0. vyplati dluznou ¢astku a obzalovany
zajisti vymaz zastavniho prava z katastru nemovitosti. Pozemek se opét snazili inzerovat a
v ptipad¢, kdyby se pfihlasil zdjemce, k drazbé nemuselo dojit. Nakonec se ozval
obzalovanému Py PEBE spolupracovnik, ktery pro jeho spolegnosti pracoval v oblasti
vymahéni pohleddvek. Pozadal, zda by mu obZalovany nemohl prodat n&jakou spole€nost, na
kterou by pozemek mohl koupit. Obzalovany mu proto nabidl akciovou spole¢nost TRACK
PIPE a.s. s tim, Ze mu vysvétlil, kdyby do budoucna akcie této spolec¢nosti stouply, nemusel
by danit zisk, coz znamena, Ze pokud by cena pozemku stoupla, mohl by prodat spole¢nost i
s pozemkem. Pozemek se nakonec vydrazil za ¢astku kolem 2.000.000,- K¢, bohuzel ani tato
¢astka nepostacila na tvhradu dluhu, kterou méla spole¢nost STR GROUP s.r.o. vici
spole¢nosti EURO DEVEFLOPMENT DOLNI JIRCANY sr.o., nebot krom& &astky
1.140.000,- K¢, na které nabehly troky z prodleni, za ndkup pozemku si pan Suchy od
obzalovaného pujc¢il castku 500.000,- K¢ na provoz podnikéani. Z téchto duvodi, vzhledem
k tomu, Ze dluzna ¢astka nebyla v plné vysi splacena, nebylo ani zruseno zastavni pravo na
pozemku. V mezidobi pan Suchy spole¢nost STR GROUP s.r.o. prodal, takze k vyrovnani
dluhu nikdy nedoslo. PEE P ktery si od obzalovaného odkoupil spoleénost TRACK PIPE
a.s., si jesté pred drazbou pijcil od obzalovaného jako fyzickd osoba oproti sménce ¢astku
800.000,- K¢, kterou pozdéji vratil. Jde o pljcku na sloZeni drazebni jistiny, kterou méla
spolecnost TRACK PIPE a.s. uzavtit se spole€nosti BUSSMARK, s.r.0., obzalovany uvedl,
7e si na tuto transakci presné nepamatuje, ale je mozZné, Ze v dob€, kdy probihal prodej
akciové spolecnosti a pan P je3t€ nebyl zapsan v obchodnim rejstifku jako vlastnik,
pozadal obzalovaného, aby svym jménem tuto pijcku vyfidil s drazebni kancelafi.
Obzalovany uvedl, Ze pokud by mél sebemens$i podezieni, Ze spozemkem a sjeho
vlastnictvim neni néco v potadku, a Ze ho pan I- nenabyl legaln€, rozhodné by ho
vyprovodil ze dveti a v dalSich jednénich by s nim nepokracoval.

Svédek ViR UV ypovidal zcela odlisng od obzalovaného. Uvedl, Ze reagoval na
vzkaz, ktery mu obzalovany nechal u jeho babicky. Na internetu zjistil, Ze by mél byt
vlastnikem pozemku v darovaci smlouvu vidél prvné az u obZalovaného. Kdyz ho
upozornil na to, ze podpis na smlouvé neni jeho, obzalovany na to reagoval tak, Ze si to
nechaji pro sebe. Obzalovany mu nabidl, Ze by se pozemek dal prodat a tim by se vyfeSily
exckuce, které v té dob€ byly na obzalovaného vedeny z dopravnich podniki. Dluhy ¢inily
fadoveé 200.000,- K¢. S kupcem, ktery mél pozemek koupit, se svédek nikdy neseSel, byl
jednou na notafstvi, jinak vSe vyfizovala asistentka obzalovaného. Po prodeji pozemku byly




pokracovani -5- sp. zn. 6 'T162/2017

exekuce, které fesil exekutor pan Podkonicky, uhrazeny a svédek obdrzel za prodej pozemku
dalsi ¢astku kolem 10.000,- K&. Pokud z vydajovych pokladnich dokladd vyplyva, Zze mél
prevzit ¢astky 360.000,- K&, 294.000,- K& a 40.815,- K&, svédek uvedl, Zze Zadné takovéto
finan¢ni hotovosti nikdy nepfevzal, i kdyz podpis na dokladech je ziejmé jeho. Prodejem
pozemku se pokryly exekuce pouze u dopravnich podnikd, dal$i uvéry v Fadech desitek tisic,
které ma svédek napt. u R ncbo u (. (osud splaci. Od té doby
co v katastru nemovitosti figuroval svédek jako majitel pozemku, zacali na pozemek padat
exekuce, a proto mél svédek maly manévrovaci prostor, aby zcelé situace vycouval, a
s prodejem souhlasil. Svédek jednoznacné popiel, Ze by se u spoleCnosti obzalovaného
zajimal o pGjcku 6.000.000,- K&, navic mu obzalovany mél tvrdit, Ze osoba, ktera se k nému
do kancelafe piiSla zajimat o pljcku, vypadala jinak nez svédek. Za svédka obzalovany
zaplatil darovaci dail finan¢nimu tfadu a rovnéz mu sdelil ¢astku, za kterou by bylo mozno
pozemek prodat, a to 2.000.000,- K¢ s tim, Ze se jednd o ornou pidu a pozemek je zatiZen
exekucemi. O osudu pozemku véetné jeho drazby se svédek dozveédél az v pribéhu trestniho
stihani, které bylo proti nému vedeno, kdy za sv¢ jednani jiz byl pravomocné odsouzen a
v soucasné dob¢ je ve vykonu trestu odnéti svobody.

Svédek Rudolf Suchy vyuzil svého prava a odmitl vypovidat stim, Z¢ by si svou
vypovédi mohl zplsobit trestni stihani.

Svédek Pl PEEu hlavniho liceni uvedl, Ze cht&l po svém rozvodu do né¢eho
investovat, aby zabezpecil svého syna. Radil se s obzalovanym, ktery mu doporuéil pozemek
v — Daéle si od obzalovaného nechal poradit, Ze by bylo vhodné pozemek koupit
pres akciovou spole¢nost TRACK PIPE a.s., kterou od obzalovaného koupil za 250.000,- K¢&.
Vzhledem k tomu, Ze ve spole¢nosti figurovala rodina pana Cf8. mé&l za to, Ze se jedna o
seriozni spole¢nost. Posledni chvile pred drazbou vSe konzultoval s obZalovanym, nebot’ se
takovéto akce zacastnil poprvé. Na ndkup pozemku nemél dostatek finan¢nich prostredkad,
takze si dalSi finan¢ni Castky paj€il od obzalovaného. Pujcka byla poskytnuta ve dvou
castkéch, jejichz si nepamatoval. Pljc¢ku chtél splatit z hypotéky, kterou si chtél vzit na
nebytovy prostor v Dejvicich a ten poskytnout jako zastavu. Svédek uvedl, Ze do soucasné
doby mam spolecnost, kterd nevykazuje Zadnou ¢innost. O pozemku se pozd¢€ji dozveédél, ze
nebyl nabyt legalni cestou, v soucasné dob¢ ho jiz nevlastni.

Svédkyné M, AR uvedla, e se s obzalovanym seznamila pies svého
finan¢niho poradce K@ v dobe, kdy shanéla byt. Domluvili se na spolupréci
s tim, Ze by mu mohla z vefejnych zdroji vyhledavat fyzické osoby, které maji pohledavky.
V mezidobi se na ni obratila jeji sestra B ~da by ji svédkyn& nevypomohla
s vyhleddvanim né&jakych informaci. Svédek UGEgE mél ve spoleCnosti, ve které sestra
pracovala 7adat o ptjcku 6.000.000,- K&, a chtél rucit svym pozemkem. Tuto informaci
svédkyné sdélila emailem panu Cjilliliee nebot’ od sestry se dozvédéla, Ze od spole¢nosti pan
USEE pOjcku neziska. Panu tedy poslala tuto informaci véetné &isla pozemku,
kontakt na pana Uj@nemela. Zadny kontakt na svédka U ncnéla ani jeji sestra, ktera
rovnéz méla o jeho zajmu na pljc¢ku pouze zprosttedkovanou informaci.

Svédkyné G—B— uvedla, Ze pracuje jako prokuristka ve spoleCnosti
BTF Projekt, ktera se zabyva finan¢nimi sluzbami. Uvedla, Ze si nevzpomind na jméno

potenciondlniho zdjemce o finanéni pijcky U@ nasla viak emaily zroku 2011, kdy u své
sestry poptavala cenu pozemku v (iBEGoEEE Pozemek v Reporyjich nebyl pro jejich
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spole¢nost dostate¢nou zastavou, nebot” standardné neberou do zajisténi pozemky, na kterych
neni rodinny diim nebo se jednd o zemédelské pozemky. Svédkyné dale uvedl, Ze se na jejich
spole¢nost obratil pan JEEE ktery u nich uz diive Gvér erpal stim, Ze zna &lovek, ktery
vlastni pozemky v b tyto pozemky by oproti plijéce cht¢l dat do zastavy. Svédkyné
neznala jméno U ani na n&j neméla 7adny kontakt a vlastné ji to ani nezajimalo do doby,
nez by zjistila, o jaky typ pozemku se jedna. O tuto informaci pozadala svou sestru _
ABBEE (» v ¢ dobe byla na mateiské dovolené a méla mit kontakt na nékoho, kdo ma
pichled o cendch pozemku v této oblasti.

Svédek P18 1 hlavniho lideni uvedl, Ze nezna U=a ani mu toto jméno nic

nefika. Pokud mél zjistovat moznosti pljcky oproti pozemku v o tuto sluzbu ho
pozadal pan Z_, s kterym je v soucasné dob¢ v nepfatelskych vztazich, nebot’ mu dluzi

penize. V podstaté propojil osobu 7 EEEEe s pancm DiSEEEE manzclem pani By

s tim, Ze se byl jako prostiednik déle se o celou véc nezajimal.

Jako listiny byly pfeéteny i protokoly o podaném vysvétleni svédki F-S-
T BN K FTE N ¥ ¥ K
Yy By N ERY Tito svédci, pokud jde o trestnou Cinnost
obzalovaného, nevypovidaji bud’ nic, nebo nic podstatného a soud je proto nepovazoval za
nutné vyslychat a z jejich vypovédi pfi hodnoceni zavinéni obZalovaného nevychazel.

Na druhou stranu je tfeba upozornit na svédka IS kdy\ je nepochopitelné,
Ze tato osoba nebyla provéfovana pro podezient ze spolupachatelstvi na podvodném vyvedeni
majetku poskozené H-V- event. nebyl dan podnét advokatni komote s upozornénim
na praktiky souvisejici s ovéfovanim fal§ované darovaci smlouvy, kdy svédek Sl mé!
zastupovat jak stranu darkyne H{ig VB tak stranu obdarovaného pana & pricemz
jednal pouze ,,obdarovanym® aniZ by si jakékoliv informace ovétoval a druhou stranu o svém
postupu informoval.

Se souhlasem stran byl pfeéten znalecky posudek na hodnotu pozemku v rozhodné
dobg, ktera byla vy¢islena na ¢astku 2.280.100,- K¢.

Soud dale hodnotil listinné diikazy, zejména

- protokol o provedeni drazby z ¢l. 141,

- smlouva o poskytnuti ptijcky na sloZeni drazebni jistoty z ¢l. 142,

- smlouva o provedeni drazby z ¢l. 143 — 145,

- zé&dost o provedeni zaznami do katastru nemovitosti z ¢l. 146,

- protokol o pfedani pfedmétu drazby z ¢l. 147,

- potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmeétu drazby z ¢l. 148,

- potvrzeni o sloZeni drazebni jistoty z ¢l. 149.

- listiny k provedené drazbé z ¢l. 167 — 170.

- kupni smlouva V, U a STR GROUP z ¢l. 984 — 990,

- zastavni smlouva V U - FURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY s.r.o
s STR GROUP s.r.0. z ¢l. 995 — 999,

- listiny k drazb¢ a zatizeni pozemku zastavnim pravem z ¢l. 1003 — 1024,

- listiny z civilniho Fizeni pani VAR &i spoletnosti TRACK PIPE z &l. 1031 — 1046,

- listiny z trestniho fizeni vic¢i obzalovanému U- kdy lze dikaz provést piilohovym
spisem sp. zn.
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Z Kupni smlouvy ze dne 24.2.2011 vyplyva, ze Vs UgSs prodal Pozemek
spole¢nosti STRG Rudolfa Suchého za ¢astku ve vysi 1,14 mil. K&, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi
151.585,- K& mela byt pouzita na vyplaceni Castek vymahanych v exekuénich Fizenich
vedenych exekutorem JUDr. Jurajem Podkonickym proti U‘ v jejichz rdmci doSlo
ke ziizeni exekutorskych zéastavnich prav na Pozemek ve vlastnictvi Ui

Ze Zastavni smlouvy ze dne 24.2.2011 uzaviené mezi V- U_
a spole¢nostmi EDDJ a STRG vyplyva, ze spolecnost EDDJ méla poskytnout spole¢nosti
STRG na zakladé smlouvy ze dne 24.2.2011 uvér ve vysi 1,14 mil. K& za tcelem pofizeni
Pozemku a tento Gvér zajistit zastavnim pravem na Pozemek. Zastavni pravo bylo realizovano
na zaklad€ navrhu piislusnému katastralnimu ufadu podanému dne 4.3.2011.

Ze Smlouvy o provedeni drazby dobrovolné ze dne 21.3.2011 uzaviené mezi
spolecnosti BUSSMARK, a spole¢nosti STRG, vyplyva, Ze ji za obé smluvni strany podepsal
MER H v zastoupeni spolecnosti STRG na zakladé plné moci. Pfedmétem smlouvy je
provedeni dobrovolné drazby Pozemku, nejnizs$i podani je sjednano na urovni 25 mil. K¢,
drazebni jistota na Grovni 2,5 mil. K¢ s tim, Ze nebude-li u¢inéno nejniZsi podani, je drazebnik
opravnén snizit nejniz8i podani na ¢astku ve vysi 2,28 mil. K&, coz odpovida hodnoté
Pozemku urcené na zakladé znaleckého posudku ze dne 20.2.2011.

Z nedatované Smlouvy o poskytnuti pijcky na sloZeni drazebni jistoty vyplyva,

7e MR TP poskytl spole¢nosti TRACK, jednajici obvinénym e
bezuro¢nou pujcku ve vysi 2,5 mil. K¢.

7, Potvrzeni o sloZeni drazebni jistoty ze dne 21.4.2011 plyne, Zze drazebnik s ¢islem 18
slozil draZzebni jistotu ve vysi 2,5 mil. K¢. Z potvrzeni plyne, Ze pokud G&astnik drazby
vydrazi pfedmét draZzby, drazebni jistota bude zapocitana do vyse ceny dosazené vydrazenim.

7 Protokolu o provedené drazbé dobrovolné ze dne 27.4.2011 plyne, ze uvedeného
dne byl Pozemek v drazb& organizované spole¢nosti BUSSMARK, licitator MEE H-
vydraZen (nejmenovanym) Ucastnikem €. 18 za sniZené nejnizs$i podani ve vysi 2,28 mil. K¢.

Z Protokolu o preddni predmétu drazby ze dne 27.4.2011 plyne, ze byl sepsan v den
drazby, byl mj. podepsan i Rudolfem Suchym, jakoZto osobou jednajici za byvalého vlastnika
Pozemku a je zde vyslovné uvedeno, Ze vydrazitelem Pozemku je spole¢nost TRACK a.s.

7 divodu ekonomiky fizeni soud zamitl navrh statniho zastupce na slySeni svédka
MEEES U ncbot’ prokazani zpisobu sloZeni drazebni jistiny je pro stanoveni zavinéni
obzalovaného irelevantni, at’ jiz tuto draZzebni jistinu slozil sdm ¢i jind osoba. RovnéZ nebyla
vyzédana zprava z Finan¢niho uradu Praha 6 o potvrzeni, kdo zaplatil darovaci daii za
predmétny pozemek, nebot’ soud ma za to, Ze témito dikazy je pouze odvadéna pozornost od
zékladni, shora uvedenymi dikazy prokdzané skutecnosti, Ze obzalovany od pocatku, diive
nez svédek UGN vedel, e pozemek pochazi z trestné &innosti a jeho snahou bylo po sobg
jdoucimi kroky vlastnictvi k tomuto pozemku legalizovat.
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Po zhodnoceni vSech shora uvedenych dikazii soud dospél k témto zaveérim:

Soud neuvétil vypoveédi obzalovaného C- a ma za to, Ze jeho obhajoba je vedena
snahou vyhnout se trestnimu postihu a ponechat veskerou odpovédnost za spachany &in,
zejména na odsouzeném V- USSR ktery viak v této kauze hraje pouze roli bilého
kong&, jak bude popsano niZe a jak vyplyva i z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 sp. zn. e 7 dne 3.2.2016.

Soud uvetil vypovedi Vi U ktery jako svédek vypovidal u hlavniho liceni.
Ten velice vérohodné, konzistentné a logicky popsal, jakym zplisobem se zkontaktoval
s obzalovanym, ktery vyuZil jeho tisn¢ souvisejici se znaénymi dluhy a nechal se pfesvédéit o
nezbytnosti prodeje pozemku, ackoliv darovaci smlouvu vidél poprvé aZ v kancelafi
obZalovaného a upozornil ho na to, Ze pfedmétna smlouva je zfalSovana. Je absurdni se
domnivat, ze svédek U- za finan¢ni situace, v jaké v roce 2011 byl, pfisel za obZzalovanym
se zadosti o pajcku 6.000.000,- K&. Tuto informaci se méel obzalovany dozvédét od svédkyné
Vypovéd této svédkyné vSak byla znacné¢ nevérohodna, rozporuplna, a
nekorespondovala s dalSimi svédeckymi vypovéd’'mi, jak bude popsano nize. Svédkyné
AR sicc potvrdila, Ze obzalovanému sdélila informace o pfedmé&tném pozemku, jeho
vlastnikovi a o svédku U_ ktery mé&l mit zajem o ptjcku ve shora uvedené vysi. Tuto
informaci m¢la mit od své sestry ktera ji pozadala o vypomoc. Zaroven
vsak svédkyné A_sama uvedla, Ze ani ona ani jeji sestra nemély na svédka Uy
zadny kontakt, nebot” mélo jednat o zprostfedkovanou informaci. Na rozdil od svédkyné
A - cdkyne BEEE 1 vedla, e nevidéla nic o skutednosti, Ze by svédek U
m¢l zadat o ptijcku 6.000.000,- K¢, jeho jméno viibec neznala, obratil se na ni jeji znamy pan
JEER s tim, 7e zn4 &loveka, ktery vlastni pozemky v a tyto chce dat oproti pijcce
do zastavy. Jméno vlastnika pozemku ji nezajimalo, od sestry pouze chtéla zjistit, pfiblizné
ceny pozemku v této oblasti. Ani svédek J-neznal V- U-a a uvedl, ze ho o sluzbu
pozadal pan Z/GEEEEE 2 on pouze propgjﬂrs panem DS ktery je manZelem pani
B— Zvelebil slySel jméno , ¢imz se dostdvame ke klicové osobé, kdy je
nepochopitelné, Ze tato osoba nebyla provéfovana pro podezieni ze spolupachatelstvi na
podvodném vyvedeni majetku posSkozené H.V- event. nebyl dan podnét advokétni
komofte s upozornénim na praktiky souvisejici s ovéfovanim falSované darovaci smlouvy, kdy
svédek SEEEIME] zastupovat jak stranu dérkyné § tak stranu obdarovaného pana
U ( odlisnou osobu od svédka V U pfi¢emz jednal pouze ,,obdarovanym®
aniz by si jakékoliv informace ovétoval a druhou stranu o svém postupu informoval.

Organtim ¢innym v trestnim fizeni se nepodafilo objasnit, kdo byl autorem zfalSované
darovaci smlouvy a organizatorem celého komplotu zaméfeného na podvodné ziskani
pozemku na zakladé zfalSované darovaci smlouvy. Z provedeného dokazovani je vSak
evidentni, ze obZalovany J{ils CEl hral od doby podvodného ptevodu pozemku na svédka
U v t¢to trestné Cinnosti kliGovou roli. ZaSantroceni pozemku byl koordinovany a
pfedem naplanovany zamér, ktery mél znemoznit poskozené il V fllasg aby sc domohla
zpét svého majetku v okamziku, kdy zjisti, Ze pozemek byl nelegalné pfepsan na
neopravnénou osobu. K tomuto obzalovany zneuzil svédka USSlEEE ktery byl v tisnivé
finan¢ni situaci a dale jednal a kooperoval s dalSimi spfiznénymi osobami tak, aby doslo
k nékolika ,legalnim* zmeénadm vlastnictvi a obZalovany aby pfi téchto transakcich ziistal
skryt v pozadi. Obzalovany svédka Vjiaas UBBEEE sim nebo za pomoci svédkynd
A_ vytipoval, zfejme podle vefejné dostupné evidence dluzniki a pocital s tim, Ze
se bude jednat o osobu lehce ovlivnitelnou zmanipulovatelnou, kterou lehce pfimeje ke svému
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zaméru. Za svédka UERE po prodeji pozemku uhradil exekuce ve vysi 152.000,- K& a
poSkozenému pfedal odménu ve vysi 10.000,- K& — 20.000,- K& Soud neuvétil
obzalovanému, Ze sv&dkovi v hotovosti oproti potvrzenim ptedal financni ¢astky v fadech
statisictl. Podpisy jsou bud’ zfalSované anebo je svédek Uil podepsal, aniz by fesil jejich
obsah. V kazdém pfipad¢ ani ,,férové™ vyrovnani se svédkem U iEEligg by nijak neovlivnilo
trestni odpovédnost obzalovaného, nebot” poskytnuti souhlasu s prodejem pozemku byl pouze
prvni krok, kterym tloha svédka USSR celé véci skondila a obzalovany se mohl zaméfit
na dalSi dispozice s pozemkem. Oslovil svého znamého Rudolfa Suchého s tim, Ze mu na
tuto investici poskytl kratkodobou pajcku v plné vysi kupni ceny. Svédek Suchy v tomto
trestnim fizeni odmitl vypovidat s tim, Ze by si mohl zptsobit trestni stihani. Smyslem pujcky
obZalovaného pro svédka Suchého, resp. spol. STR GROUP s.r.o. bylo vytvoreni zavazku,
ktery mohl byt zajistén zastavnim pravem na pozemku ve prospéch obzalovaného a které az
dosud vazne na tomto pozemku jako vé€cné bfemeno. DalSim sofistikovanym krokem
obzalovaného bylo zorganizovani drazby pies svého znamého M NEE majitele
spole¢nosti BUSSMARK, s.r.o., ktera me¢la drazbu realizovat. Timto krokem se mélo
znemoZnit pivodni vlastnici HiEE" [ aby se domohla zpét svého majetku, nebot’ nabyt
vlastnictvi formou drazby, poskytuje vydraziteli silné pravni postaveni, jedna se o originalni
zpUsob nabyti vlastnického prava, pii kterém je vlastnictvi pfedchiidce nerozhodné a tento
zpusob nabyti lze oznacit jako privilegovany. Jednalo se o pfedem domluvenou a
zorganizovanou drazbu, s fadou podezielych okolnosti, které dokresluji zimér obzalovaného
po celou dobu fidit proces zastfeni piivodu pozemku a neztratit pozemek ze své dispozice.
Tyto podezielé okolnosti, doloZené listinnymi dikazy, se tykaji sloZeni drazebni jistoty,
nadhodnoceni nejnizs$iho podani na viroven 25.000.000,- K&, které mélo ziejmé odradit dalsi
ucastniky na drazbé nezasvécené od Gcasti, i transakce se spoletnosti TRACK PIPE a.s.,
kterou mé&l obzalovany prodat svédku PSS za Castku 250.000,- K&, ackoliv jméni této
akciové spolecnosti bylo 2.000.000,- K¢ a zaroveit mu mél na koupi pfedmétného pozemku
poskytnout pijcku. Naprosto paradoxni bylo tvrzeni svédka P 7c tuto investici povazoval
za zajimavou, kdyz si ové&fil, Ze pozemek je veden jako ornd pida a v horizontu 20 let nebylo
realné, ze se pfemeéni na stavebni pozemky.

Soud se neztotoznil sprévni kvalifikaci skutku uvedenou v obzalob¢, kdy statni
zastupce tento zloc¢in kvalifikoval jako podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
c) tr. zdkoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Je nutno
vychézet z tzv. akcesority Gcastenstvi, tedy zavislosti nékteré z forem u¢astenstvi na trestném
¢inu hlavniho pachatele, ktery bud trestny ¢in dokonal, nebo se o né¢j alespon pokusil.
V daném piipad¢ byl skutek popsan tak, Ze nebylo mozné jednoznacné uréit, kdo je v tomto
pfipadé hlavnim pachatelem. Je sice pravda, Ze obZalovany organizoval a vedl vSechny kroky
tykajici se zaSantroCeni predmétného pozemku, nicméné z podilnictvi byl v tomto piipadé
usvédéen pouze svédek ViiaE U ktery byl za toto jednani pravomocné odsouzen, u
ostatnich osob, zejména svédkil Suchého, Hig a P8 se nepodaiilo jejich védomost o tom,
Ze participuji na trestné ¢innosti prokazat. Neni mozno ani konstatovat, Ze trestni odpovédnost
obzalovaného jako ucastnika byla zavisla na trestnosti hlavniho pachatele. Zasadnim tmyslem
obzalovaného totiz nebylo organizovat podilnika, svédka USSEEE ( jednani s nim byl pouze
jeden z vodnich krokl trestné Cinnosti obZalovaného), kdy hlavnim cilem celého snazeni
bylo zastfeni pivodu podvodné vyldkaného pozemku, zajisténi toho, aby ptesel do ,,legalniho
vlastnictvi®, k emuz meéla zejména slouzit domluvend drazba a souCasné mélo byt
znemoznéno puvodni vlastnici H-V-domoci se zpét svého majetku. Obzalovanému
se tento zamér témer zdaril, nebot H-V- musela projit n¢kolikaletym martyriem
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soudnich sporli, aby se domohla vraceni zcizeného majetku, pficemz az do souasné doby
nedosdhla vymazu zastavniho prava, které je na pozemku ve prospéch spole¢nosti EURO
DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY sr.o. a neopravnéné pozemek poskozené az do
soucasné doby zatézuje. Koneéné se nepodafilo prokazat, zda obzalovany jednal z vlastni
iniciativy, ¢i zda plnil pouze jednu z uloh Siroké organizované skupiny spolupachatelt, zda
profit z prodeje predmeétného pozemku meél pfipadnout jemu, & dal$im osobam organim
v trestnim fizeni dosud neznamym.

Soud vSak m4 za jednoznacné prokazané, ze kroky, které Cinil obZalovany, mély vést
k podstatnému ztizeni nebo znemoznéni zjiSténi plivodu véci. Obzalovany tim, Ze
zorganizoval dvoji pfevod vlastnictvi véci, zejména spfiznénou drazbu, aby pozemek mohl
byt vyuzivan ve prospéch jinych osob a aby trestna Cinnost nebyla odhalena, jednoznaéné
zastiral a usiloval, aby bylo podstatné snizeno nebo znemoznéno zjisténi puvodu véci, ktera
byla ziskdna trestnym ¢inem (podvodem), pficemz v dané véci ho nemlrze ani vyvinit
skute¢nost, Ze pachatelé hlavniho trestného ¢inu podvodu, kterym byl pozemek vynat na
zéklad¢ zfal§ované darovact smlouvy z vlastnictvi Hjjis VB nebyli odhaleni. Pozemek
byl ocenén znalcem na ¢astku presahujici 2.000.000,- K& a obZalovany tak spachal ¢in ve
vztahu k véci zna¢né hodnoté. Obzalovany vSak svym ¢inem pro jincho, v okamziku uspésné
drazby pro spole¢nost TRACK PIPE a.s. ziskal zna¢ny prospéch.

Soud ma za to, ze obzalovany v umyslu pfimém svym jednanim jednozna¢né naplnil
vSechny znaky zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. ¢), d) tr. zdkoniku, a proto byl uznan timto zlo¢inem vinnym.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud hodnotil povahu a zavaznost
spachaného ¢inu, osobni poméry pachatele, jeho dosavadni zplsob Zivota a moZnosti jeho
napravy. Soud rovnéZ piihlédl k chovani obzalovaného po ¢inu, zejména jeho snaze odstranit
Skodlivé nasledky. ObZalovany svym jedndnim ohrozil zajem spoleCnosti na Cistoté
majetkovych vztah@i. Pro obzalovaného svéd¢i pouze jedina skuteénost, a to, Ze dosud nebyl
soudné trestan. Jinak je tfeba jeho jednani hodnotit jako velice zavazné a vzhledem ke viem
souvislostem az zavrZzenihodné. Jednalo se o dlouhodob¢ planovanou, velice propracovanou a
sofistikovanou trestnou ¢innost, kterou se snazil plivodni trestné ¢innosti (podvodné vyvedeni
majetku poskozené H S V- zajistit zdani legalnosti. Krome¢ toho, Ze z trestné ¢innosti
finan¢né profitoval, v rdmei jednotlivych krokii vedoucich k zastfeni ptiivodu majetku ohrozil
nékolik dalsich osob trestnim stihanim, u svédka U- zneuZil jeho financni tisné a
v podstaté ho vmanipuloval do trestného &inu podilnictvi, za ktery byl naslednd Vi U
pravomocné odsouzen. Obzalovany az do soufasnosti nevyfe§il otazku zastavniho préava,
které zat€zuje predmétny pozemek, ackoliv si musel byt védom, Ze po formalni strance jsou
sice splnény podminky pro toto zastavni pravo, fakticky vSak doslo kjeho vkladu zcela
neopravneéne v souvislosti s pachanim trestné ¢innosti.

Za této situace soud dospel k zavéru, ze v daném piipadé neni mozno ulozit jiny trest,
nez trest nepodminény. Navrhovany trest statnim zéastupcem v trvani 4 let se jevil soudu
nepiiméfene piisnym, nebot’ nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze od spachani trestn¢ho ¢inu
ubchla jiz doba 7 let a obZzalovany se v této dobé nedopustil nebo nebyl mu prokazan zadny
dalsi trestny ¢in. Soud proto trest odnéti svobody ulozil mirné nad spodni hranici zdkonné
trestni sazby na dobu 30 mésicu.
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Pro vykon trestu obzalovaného zatadil v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku do
véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro zatazeni do véznice se zvySenou
ostrahou.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany péchal trestny ¢in ze zistnych pohnutek, at’ uz chtél
prospéch vyuzit pro sebe nebo pro jiného, bylo na misté ulozeni penézitého trestu, jehoZ vyse
byla stanovena s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu v 500 dennich sazbach
po 1.000,- K¢, kdy tato denni sazba odpovida majetkovym pomérim obzalovaného. K trestu
500.000,- K¢ byl ulozen i pfiméfeny ndhradni trest odnéti svobody pro pfipad, Ze by tento
trest nebyl ve stanovené dob¢ vykonan, a to v trvani 10 mésica.

Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil nejen jako fyzicka osoba, ale vyuZil k pachani
této trestné Cinnosti i spolecnosti, které vlastnil, zejména spole¢nost EURO DEVELOPMENT
DOLNI JIRCANY s.r.o. a za této situace pro zvyseni Gcelu trestu bylo na misté ulozit trest
zakazu cinnosti spocivajici v zékazu funkce statutarniho organu vSech typt obchodnich
spole¢nosti na dobu 3 let.

Poskozena Hig VB <c piipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody
v Castce 3.000.000,- K¢ z titulu zatizeni pozemku zastavnim pravem. Specifikace faktické
Skody vzniklé v souvislosti stimto neopravnénym institutem by byla nad ramec potieb
trestniho fizeni, a proto byla poskozena se svym ndrokem odkdzana na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni od ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Mestskému soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muize jej napadat také proto, Ze
takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhit€¢ osmi dnd od doruceni opisu
rozsudku nebo v daldi 1hté k tomu stanovené predsedou senatu také
odlivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek
napaddn a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které mu
predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti
ve prospéch nebo v neprospéch obZalovaného.
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Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dikazy.

Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani
vyslovné vzdaly.

PoSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody, muaze rozsudek
napadnout odvoldnim pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

V Praze dne 29. ledna 2018

JUDr. Daniela Reifova, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Simonakova



