C.j.: 6 T 162/2017-1512

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. Hjna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Daniely Reifové a piisedicich Zdenky Svobodové a Ing. Aleny

Vankové takto:
1 C-

o Y - - b

Obzalovany:

je vinen , Ze

v blize nezjisténém obdobi od 9. Ginora 2011 nejméné do 5. kvétna 2011, ve své kancelafi na adrese-
; | 2 dal$ich mistech na tzemi hl. m. Prahy,

v amyslu ztizit nebo znemoznit z jisténi pavodu pozemku, parcelni ¢. _o celkové vyméfe 23.015
m?, v katastralnim tGzemi . obec hl m. Praha, jehoz hodnotu znalec vydislil na ¢astku 2.280.100, -
K¢, predlozil V- 0 zfaliovanou darovad smlouvu a ackoliv veédel, ze

U ve skutecnosn neuzavrel jako obdarovany darovaci smlouvu ze dne 9. prosince 2010 s

Vi , nar. B GRS vako darkyni, na jejimz zakladé se neopravnéné stal formalnim vlastnikem
predmétného pozemku ze podp1s Vi na darovaci smlouvé byl zfalsovin a pozemek byl na

V‘ U-preveden v souvislosti se spachénim trestného cinu,

a dale v umyslu pfevést tento pozemek na jinou, jemu spifznénou osobu, a tim vytvofit zdan{ legilniho
drzeni pozemku umoznujiciho jeho dal$i nasledny prodej,

primél V] U- aby pozemek prodal za kupni cenu ve vysi 1,14 milionu K¢ spolecnosti STR
GROUP, s. 1. o, IC 278 83 574, ovladané Rudolfem Suchym, nar. 3. kvétna 1980, k ¢emuz doslo na
zaklade kupni smlouvy ze dne 24. Gnora 2011, pficemz spolecnost EURO DEVELOPMENT DOLNI
JIRCANY $. 1. 0., IC 284 15 540, kterou ob7alovany zcela ovladal poskytla spolecnosti STR GROUP, s. .
o., IC 278 83 574 na nakup pozemku Gvér a tento zavazek si obzalovani nechal zajistit prostfednictvim

zastavru smlouvy ze dne 24. tnora 2011 podepsané V— 1 Rudolfem Suchym, &mz

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Simonidkova
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obZalovany ve sviij prospéch zatizil ptedmétny pozemek zéstavnim pravem na zajisténi pohledavky ve vysi
1,14 milionu K¢,
nasledné obzalovany piimél Rudolfa Suchého, aby spole¢nost STR GROUP, s. r. o., nechala prodat
predmétny pozemek v dobrovolné drazbé, jeji? realizaci dohodl obzalovany s M-P. nar. S5
gl Dprostfednictvim spolecnosti BUSSMARK, s. r. o., IC 267 11 583, opravnéné provadét
vefejné drazby,
a soucasné obzalovany ptimél svého znamého DT nar R <by od néj odkoupil akde
spolecnosti TRACK PIPE a. s, kterou obZalovany ovladal, a jejim prostiednictvim aby P-I-
v dobrovolné drazbé uspofadané dne 27. dubna 2011 drazebnikem BUSSMARK, s. r. 0., na adrese
Starova 1701/ 55, Praha 4, vydrazil pfedmétny pozemek za &astku ve vysi 2,28 mil. K¢, pricemz spolecnost
obZzalovaného EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s. r. o. poskytla PiP- respektive
spolecnosti TRACK PIPE a. s. pGjcku na zaplaceni vydraZeného pozemku Ppresné nezjidténé vysi a na
zakladé navrhu drazebnika na provedeni zaznamu do Katastru nemovitosti CR podaného dne 5. kvétna
2011 bylo zapsano vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku spolecnosti TRACK PIPE a. s., aniz by
doslo k vymazu zastavniho prava ve prospéch spolecnosti EURO DEVELOPMENT DOILNT{ ]IRCANY

S. 1. 0.,

tedy: zastiral a jinak usiloval, aby bylo podstatné ztiZeno nebo znemonéno zjisténi pavodu
veci, ktera byla ziskina trestnym cinem, a takovy ¢in spachal ve vztahu k véci ve znacné
hodnoté a ziskal takovym ¢inem pro jiného znaény prospéch,

¢imiZ spachal

zlocin legalizace vynost z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d), trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 216 odst. 3 trestntho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 24 (dvaceti¢tyf)
mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se dale uklada penéZity trest v 500 dennich sazbach po
1.000,- K&. '

Podle § 67 odst. 1 tr. zikoniku se obzalovanému uklada pen&Zity trest ve vysi 500.000,-K& (pét
set tisic korun Ceskych).

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, Ze penézity trest nebude ve stanovené lhite
vykonan, se uklida ndhradni trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému ukladi trest zdkazu &innosti spocivajici
v zakazu funkce statutdrniho organu vSech typa obchodnich spole¢nosti na dobu 3 (i) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fidu se poskozena H v e nar.— odkazuje s nirokem

na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Za spravnost vyhotovent: Katefina Simondkova
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Odavodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. R : ze dne 29.1.2018 byl
obzalovany ] znan vinnym zlodinem legalizace Vynosu 7 trestné dinnost podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 30
mesicd, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, dale penéZity trest v 500 dennich
sazbach po 1.000,- K¢, celkem ve vysi 500.000,- K¢ spolecné s nahradnim trestem odnéti svobody
v trvani 10 mésich. Dale trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu funkce statutirniho organu
ohledn¢ viech typi obchodnich spole¢nosti na dobu 3 let. Poskozena D-V-byla ve
smyslu § 229 odst. 1 tr. f. odkazana snarokem na nihradu skody na fizeni ve wvécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné thaté odvolam jak stitnfho zastupce, tak obzalovany.
Usnesenim Meéstského soudu v Praze sp. zn. [EISaelE@ETE 7c dne 9.5.2018 byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. Méstsky soud ulozil
nalézacimu soudu doplnit dokazovani zejména opakovanym vyslechem svédka P. P.
vyslechem svédka NI& Hﬂ popt. svédkyné N-M-a V.J- Poté dikazy
znovu hodnotit jednotlivé a ve viech vzijemnych souvislostech tak, aby rozhodnuti bylo
v souladu s ustanovenim § 125 tr. r.

Soud rozhodoval ve zménéném slozeni sendtu, se souhlasem obzalovaného i stitniho zistupce,
byl proto pfecten podstatny obsah protokol o hlavnich liceni véetné provedenych dikazii.

Vsouladu s pokyny Méstského soudu v Praze soud vyslechl znovu svédka I.P‘ dale

vyslechl svédky N-M- V-J_ M-H. a k navrhu obhajoby svedka
§ F

Svédkyné V-]_uvedla, ze poté, co odesla do dachodu, nasla si u pana C- praci jako
asistentka na zkraceny tvazek. Naplni jeji prace byly pochizky, zejména na katastr nemovitost a
jednoducha administrativni prace. Pokud jde o problém, ktery nastal s prodejem pozemku
kvili kterému byla vyslychana v roce 2014, jednd se o udalost, ktera $la mimo ni.

Svédka U vidéla az u soudu vroce 2014, svédka Suchého zna, kamaradil se s rodinou
Pro sveédka P nikdy nepracovala, ale vidéla ho v kancelafi v zadné
blizsi kontakty s nim neméla. Pokud se ucastnila valné hromady, kde byl pan P jmenovan

clenem pfedstavenstva spoleénosti TRACK PIPE, bylo to proto, Zze tam byla jako svédkyné nebo
zapisovatelka. Bylo to bézné, ze kdyz pan C-potreboval aby délal zapis, chodila na valné
hromady. Svédkyni M. znd, nebot” rovnéz u pana C-pracovala jako asistentka.

Svédkyné N uvedla, Ze pracovala u obzalovaného C jako asistentka, nastoupila
na konci roku 2011 a skondila v roce 2014. Jeji naplni prace byly pochizky a administrativa.
Svedky U- a Suchého nezna, pana D zna jako jednatele spole¢nosti TRACK PIPE,
pérkrat ho vidéla u pana CHERENa jednini. Obzalovany CfBi poprosil, aby piijala jednu akcii
spolec¢nostt TRACK PIPE, z jakého divodu si nepamatuje, ani smysl této nabidky a nefesila to.
Na par dni akcii pfijala, poté ji opét vratila panu C- Souhlasila s tim, protoze se bala piijit o
pract. Rozhodné akcii nepfijala od pana P. ant s nim nekomunikovala, jednala vzdy pouze
s panem C- Akcii méla v drzeni asi 3 dny. Pokud je uvedeno v zapise, Ze se Gcastnila valné
hromady spolecnostt TRACK PIPE, bylo to na pokyn pana C- Ucast na jiné valné hromadé
st nepamatuje.

Svédek ]. S- uvedl, Ze si na tento piipad nepamatuje, cely advokatni spis pfedaval policii
nebo soudu, je mozné, ze ve véci zastupoval obé strany, coz je obvyklé a nevylucuje, ze mél plnou
moc od obou Gcastnikd. Jak doslo kvytvofeni pfedmétné darovaci smlouvy, si nepamatuje.
Rovnéz nemize vysvétlit, jak doslo k opraveni formalnich chyb v darovaci smlouvé, ani proc

Za spravnost vyhotovent: Katefina Simondkova
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10.

listiny byly doruceny katastralnimu dfadu 13.12.2010, pficemz darovaci smlouva ma ovéfovaci
dolozku z 21.12.2010.

Svédek MEE N vedl, Je I‘e jednatelem a spoleénikem spolecnosti BUSSMARK. Predmétnd

drazba pozemku v probehla v souladu se zakonem, kdo se na néj obratl jako
navrhovatel drazby, si jiz nepamatuje. Navrhovatel drazby uréil 1 vyvolavaci cenu 25.000.000,- K¢
a v souladu se smlouvu o provedeni drazby byla nasledné tato cena snizena na castku kolem
2.000.000,- K¢, kdy se ucastnil jeden zijemce a dale byla pfitomna vefejnost. Smlouvu o
provedeni drazby dobrovolné uzaviela spolecnost BUSSMARK na zakladé zplnomocnéni
spolecnosti STR GROUP. Pokud jde o sloZeni drazebni jistoty, ta nesmi byt vyssi nez 1/3 nebo
30 % z nejnizsiho podani, takze castka 2.500.000,- K¢ na sloZeni draZebni jistoty p#i vyvolavaci
cené 25.000.000,- K¢ je v poradku. Svédek poskytl ptij¢ku spolecnosti TRACK PIPE na slozeni
drazebni jistoty, mozna ze byla puijcka poskytnuta prostiednictvim pana @ morna Ze pan

zastupoval spolecnost TRACK PIPE, svédek si to jiz nepamatuje. Ke drazbé stadi, kdyz
navrhovatel drazby prokaze své vlastnictvi dokumentem, ktery dokazuje, Ze byl podan navrh na
vklad do katastru. V pfipadé vydrazeni nemovitosti zlstavaji prava zastavniho véfitele zachovana.
Pljcku na slozeni drazebnt jistoty poskytoval svédek ne v ramei spole¢nosti BUSSMARIK, ale jako
soukroma osoba, pokud by se jednalo o firemni penize, byla by Ucetni operace slozitéjsi. Jakym
zplisobem byl odevzdan vytéZek z drazby navrhovateli, si nevzpomini. Pfestoze se jednalo o
ornou pudu, dalo by se spekulovat, Ze v budoucnosti se tyto pozemky zméni na stavebni a pak by
vyvolavaci cena 25.000.000,- K¢ byla velmi pfizniva. Zijemci méli moznost si pozemky
prohlédnout, na drazbé se Gcastnil pouze jeden zmoZznych vice zijemct. Poskytl pijcku na
slozeni drazebni jistoty spole¢nosti TRACK PIPE zastoupené obZalovanym

Sveédek P-P‘v dopliwjici vypoveédi zopakoval to, co jiz uvedl ve své plivodni svédecké
vypovédi pred soudem dne 21.11.2017, dale upresnil:

Pozemek meél mit hodnotu 2.500.000,- K& — 3.000.000- K& svédek mél hotovost necely
1.000.000,- K¢. Nepodatilo se mu sehnat penize u znamych, takze na konec pozadal pana CiEass
pujcku, ta byla feSena prostfednictvim smének, které mu podepsal. Jednalo se o éastku pfes
1.000.000,- K¢. Dale spolecnost TRACK PIPE a.s. mu prodal na splatky za 250.000,- K¢, tyto
penize mu postupné uhradil. Dluh ze smének obzalovanému splaci tak, Ze si vzal avér
v Jak to probihalo se slozenim drazebni jistoty, si nepamatuje. Na smlouvé o
poskytnuti pljcky na slozeni draZebni jistoty neni jeho podpis. Na priibéh drazby si detailné
nepamatuje, snazi se to vytésnit. Vi, ze plivodni vyvolavaci cena byla 25.000.000,- K¢, pak $la cena
dolt. Nakonec se pozemek vydrazil za 2.280.000,- K¢ Drazbu vedl pan H- ani po drazbé
snim zadné nalezitosti neprojednaval. Byl zde pfitomen zaméstnanec spoleénosti, ktera
organizovala drazbu, ktery mu dal podepsat dokumenty, kdyz pozemek vydrazil. Jestli byli u
drazby pfitomni dal$i zajemci, si nepamatuje, sedél na Zidli vepfedu, neotacel se. Ve spolecnosti
TRACK PIPE mél 4 akcie po 400.000,- K¢, jednu akcii pfepsal na pani M-, asistentku
obzalovaného C- protoze se mu libila a chtél na ni zapisobit. Asi za rok nebo dva mu akcii
vratila. Nepamatuje si, zda penize na drazbu vezl sam nebo s nékym, nepamatuje si, zda penize
odevzdaval pfed drazbou nebo komu je predaval. Kdyz zistil, Ze ze strany svédkyné M to
neni laska, chtél akcit vratit zpét. Pozemek chtél koupit na akciovou spoleénost, protoze se mu to
zdélo dafiové vyhodné, bral to jako dlouhodobou investici, kterou chtél zabezpedit syna.

Soud z vlastni miciativy vyslechl u hlavniho lceni svedkyni H-V-Ta uvedla, ze se o
podvodu s pozemkem dozvédéla od policistd v roce 2011. Jesté v roce 2010, kdy se ndhodné
divala do katastru, bylo vse v pofadku. Svédkyné se domniva, ze pachatelé si vytipovali jeji
pozemek proto, ze na ném nevazl zadny dluh, ani hypotéka, byla jedinou vlastnici, byla starsi
rocnik, u kterého se pfedpoklada, Ze nema zkusenost s internetem, a proto pachatelé mohli
pfedpokladat, Ze se na jejich jednani nemusi tak brzo prijit. Svédkyné byla pivodné vlastnici
dalsich dvou pozemki, které sousedily s pfedmétnym pozemkem. Tyto pozemky v 70. letech
pronajalo _spoleénosti IPS. Kdyz doslo k restitucim, svédkyné dostala pozemky

Za spravnost vvhotoveni: Katetina Simonakova
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pivodné neopravnéné zabrané zpét, méla viak problémy s nijmem a ptida kontaminovani, a
proto kdyz se méla v roce 2010 rozhodnout, zda si pozemky ponechd, rozhodla se pro prodej.
V roce 2006 nebo 2007 prodala pozemky za 1.500,- K¢/m?. Kritce na to pfisla IPS s nabidkou, Ze
odkoupi 1 stredni pozemek (pozdéji darovany na zéklade zfalSované darovaci smlouvy) za ¢astku
1.850,- K¢&/m?, svédkyné vsak uz penize nepotiebovala a chtéla si pozemek po rodidich nechat
pro sebe, proto k prodeji nedoslo.

dne 21.12.2016 a Méstského soudu v Praze sp. zn. ze dne 27.4.2017, na zakladé
kterych se oprivnéna vlastnice H V- konecné domohla narovnani pravnich vztaht a
predmétny pozemek v ji byl vracen, resp. tkony vedoudi ke zméné vlastnictvi byly

prohlaseny za neplatné.

Konecéné bylo dokazovani doplnéno rozsudky Obvodniho soudu iro 5 sp. zn. _ ze

1 po doplnéni dokazovani soud zjistl _shodny skutkovy déj uvedeny ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Pro pfehlednost je tfeba zopakovat ddkazy provedené v predchozich hlavnich licent:

Obzalovany v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni vinu odmitl, popfel, Ze by védél cokoliv o
nelegalnosti nabyti pfedmétného pozemku svédkem V-Uha na svou obhajobu dile
uved! ndsledujici. Na pana U8 dostal tip od pani A[EEEEEEEv roce 2011, ktera pracovala pro
jejich spolecnost EUROHYPOTEKA s.r.0. jako tipafka avért. V emailu, ktery mu zaslala, byla
ptesna identifikace pozemku a zaroves bylo zminéno, e pan Ui bude mit urdité zijem o avér,
byla 1 specifikovana vyse ivéru 6.000.000,- K¢ Obzalovany uvedl, Ze si nent jisty, zda jiZ v tomto
emailu bylo zminéno, ze na pana U jsou vedeny exekuce. Vzhledem k tomu, Ze pani
Adztratﬂa kontakt na svédka U, a Slo o pomérné vysoky tver, ze kterého by pii
uspéinostt ziskani méla spolecnost EUROHYPOTEKA s.r.o. provizi az 2 %, stilo za to na
tohoto klienta vyhledat kontakt, coZ ucinil sekretaridat obzalovaného pfes jeho babicku. AZ
v pribéhu jednani se svédkem U- si obzalovany vsiml, Ze pozemek nabyl darovaci
smlouvou, ale nepfislo mu to nijak zvlastni. Podstatné bylo, Ze v disledku exekuci by Gvér banka
neposkytla, a proto se dohodli na jediné varianté, ktera by umoznila panu platit dluhy,
a to prodej jejiz cislo nash ve Zlatych strankach. P#i prvnim setkani pan U, minil, Ze
ma dluhy, Ze jsou na néj vedeny exekuce a ze by potteboval Gvér 6.000.000,- K¢, za ktery by chtél
ruéit pozemkem v katastrilnim dzemi SRR jeho? vlastnictvi dolozil listem vlastnictvi
z katastru nemovitosti. V prabéhu pozemku, ktery chtél obzalovany zajistit pfes dalsi spoleénost,
kterou vlastnil EUROREAL ESTATE. P#i dalsi schiizce pan U-sdéh'l, ze pozemek by mohl
mit hodnotu kolem 2.000.000,- K¢, coz si zjistil, dohodli se vSak na prodejni cené kolem
1.000.000,- K¢, nebot’ cena pozemku byla snizena tim, ze byl zatizen exekucemi. Tyto exekuce
¢inily kolem 200.000,- K¢. Poté, co pozemek inzerovali na vefejné dostupnych serverech S Reality
a Furo bydleni a obesilali klienty, které méli v databazi. Ozval se pan Rudolf Suchy, obzalovany si
nebyl jisty, zda se ozval jako fyzicka osoba nebo jako spolecnost STR GROUP s.r.o. Pan Suchy
spoléhal na to, ze na nakup pozemku si vezme Gvér od banky tak, jak to ¢inil i v pfedchozich
pfipadech, kdy kupoval nemovitosti. Nasledné poté, co mu banka Uvér nechtéla poskytnout,
obzalovany mu nabidl, Zze Gvér mu poskytne dalsi jeho spole¢nost EURO DEVELOPMENT
DOLNI{ ]IRCANY, ktera kromé developerské cinnosti poskytovala kratkodobé i dlouhodobé
uvéry. Pan Suchy odekaval vétsi finandni ¢astku z néjakého obchodu, proto byl Gvér stanoven na
vysoké procento a mél byt vracen béhem nékolika tydnt. Realizaci prodeje pana Suchému, resp.
spolecnostt STR GROUP s.r.o., obzalovany pfedal dluznou castka 200.000,- K¢ exekutorské
spolec¢nosti panu P- ktery sidlil na Praze 6. Spole¢nost si ponechala provizi
z prodeje, zbyvajici castka byla pfedana oproti pokladnim blokim panu Urbanu, ktery si penize
v hotovosti vyzved! v kancelafi obzZalovaného V_ a z dokladt vyplyva, Zze postupné
prevzal ¢astku kolem 800.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze pan Suchy nesehnal ve stanovené lhité
potiebné finanéni prostfedky, rozhodl se nakonec pozemek prodat. Obzalovany uvedl, Ze si neni
jisty, proc¢ dal piednost prodeji v drazbé, ale domniva se, Ze chtél oslovit vétsi pocet zajemct.
Dohodli se, Ze drazba bude svéfena spolecnost BUSSMARK, s.r.o. s tim, ze obzalovany mél
v minulosti zkusenost s touto spolecnosti, pokud jde o vedeni drazeb. Bylo domluveno, Zze po
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provedené drazbé pan Suchy, resp. spolecnost STR GROUP s.r.o. vyplati dluznou dastku a
obzalovany zajisti vymaz zastavniho prava z katastru nemovitosti. Pozemek se opét snazili
inzerovat a v piipadé, kdyby se piihlasil zajemce, k drazbé nemuselo dojit. Nakonec se ozval
obzalovanému P- P spolupracovnik, kter§y pro jeho spolecnosti pracoval v oblasti
vymahani pohledavek. Pozadal, zda by mu obzalovany nemohl prodat néjakou spolecnost, na
kterou by pozemek mohl koupit. Obzalovany mu proto nabidl akciovou spolecnost TRACK
PIPE as. s tim, Zze mu vysvétlil, kdyby do budoucna akcie této spolecnosti stouply, nemusel by
danit zisk, coz znamena, ze pokud by cena pozemku stoupla, mohl by prodat spole¢nost 1
s pozemkem. Pozemek se nakonec vydrazil za castku kolem 2.000.000,- K¢, bohuzel ani tato
¢astka nepostacila na dhradu dluhu, kterou méla spolecnost STR. GROUP s.r.o. vidi spolecnost
EURO DEVEFLOPMENT DOLNI JIRCANY s.r.o., nebot’ kromé &astky 1.140.000,- K& na
které nabéhly troky z prodleni, za nidkup pozemku si pan Suchy od obzalovaného pujdil castku
500.000,- K¢ na provoz podnikani. Z téchto davodu, vzhledem k tomu, ze dluzna ¢astka nebyla
v plné vysi splacena, nebylo ani zruseno zastavni pravo na pozemku. V mezidobi pan Suchy
spolecnost STR GROUP s.t.o. prodal, takze k vyrovnani dluhu nikdy nedoslo. Pan PR ktery si
od obzalovaného odkoupil spolecnost TRACK PIPE as., st jesté¢ pred drazbou pijéil od
obzalovaného jako fyzicka osoba oproti sménce ¢astku 800.000,- K¢, kterou pozdéjt vratil. Jde o
pujcku na sloZeni drazebni jistiny, kterou méla spolecnost TRACK PIPE as. uzaviit se
spoleé¢nosti BUSSMARK, s.r.o., obzalovany uvedl, Ze si na tuto transakci pfesné nepamatuje, ale
je mozné, ze v dob¢, kdy probihal prodej akciové spolecnosti a pan P- jesté nebyl zapsan
v obchodnim rejstiiku jako vlastnik, pozadal obzalovaného, aby svym jménem tuto pgjcku vyfidid
s drazebni kancelafi. Obzalovany uvedl, Ze pokud by mél sebemensi podezfeni, Zze s pozemkem a
s jeho vlastnictvim neni néco v pofadky, a ze ho pan U- nenabyl legilne, rozhodné by ho
vyprovodil ze dvefi a v dal$ich jednanich by s nim nepokracoval.

13. Svédek VNS [.vypovidal zcela odlisné od obzalovaného. Uvedl, Ze reagoval na vzkaz,
ktery mu obzalovany nechal u jeho babicky. Na internetu zjstd, ze by mél byt vlastnikem
pozemku v ‘arovaci smlouvu vidél prvné az u obzalovaného. Kdyz ho upozornil na
to, ze podpis na smlouvé neni jeho, obzalovany na to reagoval tak, Ze si to nechaji pro sebe.
Obzalovany mu nabidl, Ze by se pozemek dal prodat a tim by se vyfedily exekuce, které v té dobé
byly na obzalovaného vedeny z dopravnich podnikd. Dluhy ¢mily fadové 200.000,- K&. S kupcem,
ktery mél pozemek koupit, se svédek nikdy nesesel, byl jednou na notafstvi, jinak vSe vyfizovala
asistentka obzalovaného. Po prodeji pozemku byly exekuce, které fesil exekutor pan P_
uhrazeny a svédek obdrzel za prodej pozemku dal$i castku kolem 10.000,- K¢ Pokud
z vydajovych pokladnich dokladt vyplyva, ze mél prevzit castky 360.000,- K¢, 294.000,- K¢ a
40.815,- K¢, svédek uvedl, ze zadné takovéto finanéni hotovosti nikdy nepievzal, 1 kdyz podpis na

dokladech je ziejmé jeho. Prodejem pozemku se pokryly exekuce pouze u dopravnich podniki,
dalsi avéry v fadech desitek tisic, které ma svédek napf. u *nebo u h
Bank, dosud splaci. Od té doby co v katastru nemovitosti figuroval svédek jako majitel pozemlu,
zacali na pozemek padat exekuce, a proto mél svédek maly manévrovad prostor, aby z celé
situace vycouval, a s prodejem souhlasil. Svédek jednoznacné popfel, Ze by se u spolecnosts
obzalovaného zajimal o pdjcku 6.000.000,- K¢, navic mu obzalovany mél tvrdit, Ze osoba, ktera se
k nému do kancelare piisla zajimat o ptjcku, vypadala jinak nez svédek. Za svédka obzalovany
zaplatil darovaci dan finanénimu Gradu a rovnéz mu sdélil castku, za kterou by bylo mozno
pozemek prodat, a to 2.000.000,- K¢ s tim, Ze se jedna o ornou ptdu a pozemek je zatizen
exekucemi. O osudu pozemku véetné jeho drazby se svédek dozvédél az v pribéhu trestniho
stthani, které bylo proti nému vedeno, kdy za své jednani jiz byl pravomocné odsouzen a
v soucasné dobé je ve vikonu trestu odnéti svobody.

14. Svédek Rudolf Suchy vyuzil svého prava a odmitl vypovidat s tim, Ze by si svou vypovédi mohl
zpusobit trestnd stthani.

Z.a sprivnost vyhotovent: Katefina Simonakova
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15.

16.

17.

18.

19.

21.

Svédek P.I-u hlavniho liceni uvedl, Ze chtél po svém rozvodu do nééeho investovat, aby
zabezpedil svého syna. Radil se s obzalovanym, ktery mu doporudil pozemek v SR, Dile si
od obzalovaného nechal poradit, Ze by bylo vhodné pozemek koupit pfes akciovou spoleénost
TRACK PIPE as., kterou od obzalovaného koupil za 250.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze ve
spolecnosti figurovala rodina pana (’ mél za to, ze se jedna o seridzni spolecnost. Posledni
chvile pfed drazbou vse konzultoval s obzalovanym, nebot’ se takovéto akce zicastnil poprvé. Na
nakup pozemku nemé¢l dostatek financnich prostfedkd, takze si dalsi financni &astky pajcil od
obzalovaného. Pijcka byla poskytnuta ve dvou castkach, jejichz si nepamatoval. Pdjcku chtél
splatit z hypotéky, kterou si chtél vzit na nebytovy prostor v Dejvicich a ten poskytnout jako
zastavu. Svédek uvedl, Ze do soucasné doby mam spolecnost, ktera nevykazuje zadnou &innost. O
pozemku se pozdéji dozvédél, ze nebyl nabyt legalni cestou, v soucasné dobé ho jiZ nevlastni.

Svédkyne M A uvedla, Ze se s obzalovanym seznamila pfes svého financéniho
poradce I v dobé¢, kdy shanéla byt. Domluvili se na spolupraci s tim, Ze by mu
mohla z vefejnych zdrojl vyhledavat fyzické osoby, které maji pohledavky. V mezidobi se na ni
obratila jeji sestra G d zda by ji svédkyné nevypomohla s vyhledavanim néjakych
informaci. Svédek U] ¢l ve spolecnosti, ve které sestra pracovala zadat o pijcku 6.000.000,-
K¢, a chtél rudit svym pozemkem. Tuto informaci svédkyné sdélila emailem panu nebot’
od sestry se dozvédéla, Ze od spolecnosti pan U-pﬁjéku neziska. Panu edy poslala
tuto informaci véetné cisla pozemku, kontakt na pana U-neméla. Zédn}'f kontakt na svédka
U-nernéla ani jeji sestra, ktera rovnéz méla o jeho zajmu na pajcku pouze zprostiedkovanou
informaci.

Svédkyneé G-B_ uvedla, Ze pracuje jako — ve spolecnosti

ktera se zabyva financénimi sluzbami. Uvedla, ze si nevzpomina na jméno potencionalniho
zajemce o financni pujcky U‘ nasla viak emaily z roku 2011, kdy u své sestry poptavala cenu
pozemku v F Pozemek v nebyl pro jejich spolecnost dostatecnou zastavou,
nebot’ standardne neberou do zajidténi pozemky, na kterjch neni rodinny dim nebo se jedna o
zemédélské pozemky. Svédkyne dale uvedla, ze se na jejich spoleé¢nost obratil pan J. ktery u
nich uz dfive Gvér Cerpal s tim, Ze zna clovék, ktery vlastni pozemky v da tyto pozemky
by oproti ptjcce chtél dat do zastavy. Svédkyné neznala jméno U. ani na n¢j neméla zadny
kontakt a vlastné ji to ani nezajimalo do doby, nez by zjistila, o jaky typ pozemku se jedna. O tuto
informaci pozadala svou sestru N{-A [ (a v t¢ dobé byla na matefské dovolené a
méla mit kontakt na nékoho, kdo ma pfehled o cenach pozemku v této oblasti.

Svedek P-JB u hlavniho liceni uvedl, Ze nezna U a ani mu toto jméno nic nefika.
Pokud mél zjist ovat moznosti pijcky oproti pozemku v , o tuto sluzbu ho pozadal pan
Z- s kterym je vsoucasné dobé v nepfratelskych vztazich, nebot” mu dluzi penize.

V podstaté propojil osobu 'S panem D-1, manzelem pani B-s tim, Ze se

byl jako prostfednik dale se o celou véc nezajimal.

odné precten

Jako listiny byly se soul’ﬂasem stran puv:
= B

1 protokoly o podaném vysvetleni svedka

| R & Em

1%

. Se souhlasem stran byl pfecten i znalecky posudek na hodnotu pozemku v rozhodné dobé, ktera

byla vycislena na ¢astku 2.280.100,- K¢

Soud dale hodnotil listinné ditkazy, zejména:

- protokol o provedeni drazby z ¢l. 141,

- smiouva o poskytnutl pijcky na slozeni drazebni jistoty z ¢l. 142,
- smlouva o provedeni drazby z ¢l. 143 — 145,

- zadost o provedeni zaznamui do katastru nemovitostl z ¢l. 146,

Za spravnost vyhotoven{: Katefina Simondkova
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24.

25.

27.

28.

29.

. 2 Kupni smbonyy ze dne 24.2.2011 vyplyva, ze V.

. ZLe Zdstavni smbuyy ze dne 24.2.2011 uzaviené mezi V]

- protokol o pfedani pfedmétu drazby z ¢&l. 147,

- potvrzeni o nabytl vlastnictvi pfedmétu drazby z ¢l. 148,

- potvrzeni o slozeni drazebni jistoty z ¢l. 149.

- lstiny k provedené drazbé z cl. 167 — 170.

- kupni smiouva V-U a STR GROUP z ¢l. 984 — 990,

- zastavni smlouva V@88 USERR, FURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY s.r.o s STR
GROUP s.r.o. z ¢l. 995 — 999,

- lstiny k drazbé a zatiZeni pozemku zastavnim pravem z <l. 1003 — 1024,

- listiny z civilniho Hzeni pani V‘vﬁéi spolecnostt TRACK PIPE z ¢l. 1031 — 1046,

- listiny z trestniho fizeni vicl obzZalovanému U- kdy lze dikaz provést piflohovym
spisem sp. z1L. §

U‘ prodal Pozemek spolecnostt STRG
Rudolfa Suchého za castku ve vysi 1,14 mil. K¢, Ze ¢ast kupni ceny ve vysi 151.585,- K¢ méla byt
pouzita na vyplaceni Castek vymahanych v exekucnich Fzenich vedenych exekutorem JUDr.
Jurajem Podkonickym prott Ud v jejichz ramci doslo ke zfizeni exekutorskych zastavnich
prav na Pozemek ve vlastnictvi U

a spolecnostmi EDDJ a
STRG vyplyva, Ze spolecnost EDDJ méla poskytnout spolecnosti STRG na zakladé smlouvy ze
dne 24.2.2011 avér ve vysi 1,14 mil. K¢ za tcelem pofizeni Pozemku a tento Gver zajistit
zastavnim pravem na Pozemek. Zastavni pravo bylo realizovano na zakladé navthu pfislusnému
katastralnimu dfadu podanému dne 4.3.2011.

Ze Snrlonvy o provedent drasihy dobrovolné ze dne 21.3.2011 uzaviené mezi spole¢nosti BUSSMARI, a
spole¢nosti STRG, vyplyva, ze ji za obé smluvni strany podepsal M- I’ v zastoupeni
spole¢nosti STRG na zaklade plné mocl. Predmétem smlouvy je provedeni dobrovolné drazby

vvr

svyvs

ve vysi 2,28 mil. K¢, coz odpovida hodnoté Pozemku urcené na zakladé znaleckého posudku ze
dne 20.2.2011.

Z nedatované Smilonyy o poskytnnti prjiky na shgeni dragebni jistoty vyplyva, ze N.H. poskytl
spolecnosti TRACK, jednajici obvinénym J_u bezurocnou pljcku ve vysi 2,5 mil.
Ke

. Z Potvrsent o sloseni drattebni jistoty ze dne 21.4.2011 plyne, ze drazebnik s ¢islem 18 slozil drazebni

jistotu ve vysi 2,5 mil. K¢ Z potvrzeni plyne, ze pokud ucastnik drazby vydrazi pfedmét drazby,
drazebni jistota bude zapoditana do vyse ceny dosazené vydrazenim.

7. Protokolu o provedené drahé dobroveiné ze dne 27.4.2011 plyne, Zze uvedeného dne byl Pozemek
v drazbé organizované spole¢nosti BUSSMARK, licitdtor l\/ﬁ H‘ vydraZen (nejmenovanym)
Ucastnikem ¢. 18 za sniZzené nejnizsi podani ve vysi 2,28 mil. K¢

7. Protokolu o predini predmétn drathy e dne 27.4.20171 plyne, ze byl sepsan v den drazby, byl mj.
podepsan 1 Rudolfem Suchym, jakozto osobou jednajici za byvalého vlastnika Pozemku a je zde
vyslovné uvedeno, ze vydrazitelem Pozemku je spolednost TRACK as.

Soud zamitl dalsi dokazovani, které navrhovala obhajoba, a to vypisem z Obchodniho rejstifku
spole¢nosti TRACK. PIPE a.s. a vyslechem osob, které mély byt v kontaktu se svédkyni

A— a B nebot’ toto dokazovani by nepiineslo ve vztahu k zavinéni
obzalovaného C nic podstatného a bylo by zbyte¢nym protahovanim tohoto trestniho fHzeni.

Za spravnost vyhotovent: Katefina Simondkova
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31.
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34.

35.

Po novém zhodnoceni vSech shora uvedenych dakazd soud dospél ke shodnym zavértim jako
v pfedchozim rozhodnut. Soud neuvéiil vypovédi obzalovaneho C‘ ma za to, ze jeho
obhajoba je vedena snahou vyhnout se trestnimu postihu a ponechat veskerou odpovédnost za
spachany ¢in zejména na odsouzeném \.U“kter}? vsak v této kauze hraje pouze roli

bileho koné, jak bude popsano nize a jak vyplyva i z pravomocného rozsudku Obvodmho soudu
pro Prahu 2 sp. zn. g | ze dne 3.12.2016.

Soud znovu poukazuje na to, ze mél moznost v ramci Ustnosti a bezprostrednosti sledovat
vypoved svédka V U= ktery vypovidal u hlavniho liceni. Ten velice vérohodné,
konzistentné a logicky shodné jako jiz v pfedchozim trestnim fizeni, kde vystupoval v pozici
obzalovaného, popsal, jakym zp&sobem se zkontaktoval s obzalovanym ktery vyuzil jeho
tisné souvisejici se znaénymi dluhy, nechal se obzalovanym (JEEEEEEFpFesveéddit o nezbytnosti
prodeje pozemku, ackoliv darovaci smlouvu vidél poprvé az v jeho kancelafi a upozornil ho na to,
ze predmétna smlouva je zfalSovana. Je absurdni se domnivat, ze svédek U za finandni
situace, v jaké v roce 2011 byl, pfisel za obzalovanym se zadosti o pajcku 6.000.000,- K. Tuto
mnformaci se mél obzalovany dozveédét od svedkyné ypovéd této svédkyné viak
byla znacné nevérohodna, rozporuplna, a nekorespondovala s dalsimi svédeckymi vypovédmi, jak
bude popsano nize.

. Svédkyneé A— sice potvrdila, Ze obZalovanému sdélila informace o pfedmétném pozemku,

jeho viastnikovi a o svédku Ul ktery mél mit zajem o pujcku ve shora uvedené vysi. Tuto
informact méla mit od své ses& & T kterd ji pozadala o vypomoc. Zarovenl viak
svédkyné L = sama uvedla, Ze ani ona ani jeji sestra nemély na svédka U'adny
kontakt, nebot’ mélo jednat o zprostiedkovanou informaci.

Na rozdil od svédkyné Am svedkyné Bl Buvedla, Ze nevédéla nic o skutecnosti, ze
by svedek U- mél zadat o pu]cku 6.000.000,- K¢, jeho jméno vibec neznala obratil se na ni
jeji znamy pan J’s tim, ze zna clovéka, ktery vlastni pozemky v 2 § 2 tyto chee dat
oproti ptjéce do zastavy. Jméno vlastnika pozemku ji nezajimalo, od sestry pouze chtéla zjistit,
priblizné ceny pozemki v této oblasti.

Ani svédek ]‘ neznal \- a uved], ze ho o sluzbu pozadal pan Z-a on pouze
propojil s panem D) ktery je manzelem pani BdZvelebﬂ slysel jméno
S- ¢dmz se dostavame ke klicové osobé, kdy je nepochopitelné, ze tato osoba nebyla
provéfovana pro podezieni ze spolupachatelstvi na podvodném vyvedeni majetku poskozené
V] event. nebyl dan podnét advokatni komote s upozornénim na praktky souvisejici
s overovanim falsované darovaci smlouvy, kdy svédek S mél zastupovat jak stranu darkyné
= tak stranu obdarovaného pana U odlisnou osobu od svédka Vj
U pncemz jednal pouze ,,obdarovanym® aniz by si jakékoliv informace ovéfoval a druhou
stranu o svém postupu informoval.

S

Vypovéd svedka F‘ u hlavniho liceni ptsobila naprosto nevérohodné, kdy svédek
uvedl, Ze si na piipad nepamatuje. Odvolal se na to, Ze cely spis pfedal polici, nevédél, jak doslo
k vytvofeni pfedmétné darovaci smlouvy, ani nedokazal vysvétli, jak doslo k opraven{ formalnich
chyb v darovaci smiouve, a pro¢ listiny byly doruceny katastralnimu Ofadu az 13.12.2010, kdyz
darovaci smlouva méla ovérovac dolozku z 21.12.2010. Pfedlozeny advokatni spis je pak pouze
torzem spisu, ze kterého nelze uréit pro jaké klienty advokat vlastné sluzby vykonaval, navic
ovétovaci dolozky z notafstvi byly rovnéz falsované, k emuz se vyjadiil zmocnénec poskozené.
Poukazal na vypoved svedkyné ktera podrobneé jako svédkyné vypovidala v civilnim
fizeni ( ve sporu o navraceni odcizeného pozemku), a popsala, Ze ovéfovani v jejich kancelaft se
délalo jinym zptsobem, navic datum 21.12.2010 nemohlo byt datem jejich kancelafe, kdy toho
roku jiz mély uzavienou ovéfovaci knihu, kterou jako dikaz pfinesla svédkyné k civilnimu soudu.

Za spravnost vyhotovent: Katefina Simondkova
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Na dalsi podezfelé okolnosti a casovou souslednost krokd, ve kterych uZ hral zisadni roli
obzalovany (' poukazal jiz odvolaci soud ve svém rozhodnuti, kdy povaZoval za velmi
pozoruhodné, ze kupni smlouva mezi V_ UE jako prodavajicim a spol. STR
GROUP s.r.0. jako kupujicim byla uzaviena dne 24.2.2011, s ovéfenim podpist za vlastni viak az
4.3.2011 a tc¢hoz dne spolecn¢ se zastavni smlouvou ve prospéch spole¢nosti HEURO
DEVELOPMENT DOLNT JIRCANY s.r.o. podana k provedeni zmény zapisu na katastralni
ufad. Se stejnymi daty byla uzavfena i zastavni smlouva k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch
uvedené spolednosti EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY sro. V souvislosti
s postupem jednotlivych aktért je tfeba posuzovat 1 smlouvu o Gvéru ¢. 2011001 uzavienou mezi
spole¢nosti EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY s.r.o. jako véfitelem a spolec¢nosti
STR GROUP s.r.o. jako dluznikem k ¢astce 1.140.000,- K¢, ktera byla dluznikovi poskytnuta na
urok ve vysi 29,09% z celkové poskytnuté cCastky, pficemz smlouva byla uzavfena rovnéz dne
24.2.2011 se splatnosti uvedené castky do 10.3.2011 s velmi pfisnymi sankcénimi poplatky a se
zajisténim zastavnim pravem k predmétnym nemovitostem. Thned dne 14.3.2011 byl dluznik
vyzvan véfitelem k plnéni navysenému jiz na celkovou castku 1.362.194,- K¢ a dne 16.3.2011 jiz
zastupce spol. STR GROUP s.r.o. Rudolf Suchy udéluje plnou moc spol. BUSSMARK s.r.o.
k provedeni vefejné drazby dobrovolné predmétnych pozemkd. Na zakladé této plné moci dne
21.3.2011 M“jako zastupce drazebnika 1 navrhovatele uzavirda smlouvu o provedeni
drazby dobrovolné k predmétnym pozemkim a téhoz dne je uvefejnéna drazebni vyhlaska
s datem konani drazby 27.4.2011.

Svedkyné V) EER oznadila svédka Suchého jako kamarada rodiny ClEEMEEERE \ tomto
kontextu je zpisob poskytnuti piijcky mezi obzalovany Cﬂ resp. spolecnosd EURO
DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY s.r.o. a svédkem Suchym, resp. spolecnosti STR GROUP
s.r.0. zhacné podeztely. Pajcka byla uzaviena na velice kratkou dobu se znaénymi sankénimi
uroky a v okamziku jejiho nesplaceni dluznik vyzvan k navysenému plnéni a necely tyden na to jiz
Rudolf Suchy udéluje plnou moc spolecnosti BUSSMARK s.r.0. k provedeni vefejné drazby. Sled
krokti svéddl o tom, Ze se jednalo pouze o fiktivni prodej a svédek Suchy mél tmto zptisobem
napomoci obzalovanému k dalsim krokim vedouci k legalizaci podvodné nabytého
majetku.

Obzalovany C.hrél hlavni roli 1 pfi dal$ich krocich. Poskytl pajcku svédkovi P—na nakup
pfedmétného pozemku, poradil mu, aby tento pozemek koupil prostfednictvim spolec¢nost
TRACK PIPE a.s., kterou mu rovnéz prodal, a penize na nakup spolecnosti mu zapujcil. T kdyz
drazba mohla pasobit na prvni pohled jako béZna dobrovolna drazba se vsemi zakonnymi
nalezitostmi, svédek‘l\I-H‘nebyl schopen specifikovat, za jakjch okolnost doslo ke slozeni
drazebni jistoty, zda penize byly odevzdany jemu obzalovanym resp. zastupcem
spolecnostt TRACK PIPE as., kdy obzalovany C‘do posledni chvile v této spolecnosti
figuroval jako jeji jednatel nebo zda se jednalo o jiny postup. Svédek pfipust i variantu, ze ze
svych prostfedkd poskytl ptjcku na drazebni jistotu, penize viak nikdy neopustily jeho kancelat.
Nevzpomnél si, zda celou transakci fedil s panem C- nebo s nékym jinym ani jakym
zpusobem byl odevzdan vytézek z drazby navrhovatelt.

Pokud jde o vyvolavacd cenu 25.000.000,- K¢ a jeji nasledné prudké snizeni na castku nizsi nez
10% plivodni vyvolavaci ceny, i kdyz svédek HEER uvedl, Ze to je zcela bézny postup, soud ma za
to, ze pravé tato vysoka Castka méla odradit eventualni dalsi potencionalni zajemce od Gcasti na
drazbé. Drazby se Gcastnil pouze jediny zajemce, a to svédek P‘ zastupce spolecnostt TRACK
PIPE a.s., jednal vsak dle pokynt obzalovaného C ktery byl jesté v dobé drazby stale clenem
pfedstavenstva predmétné spolecnosti, pficemz P P- zacal zastavat funkci dlena
pfedstavenstva az dne 26.11.2011.

Svedek P-P‘ ani ve své doplnujici vypovédi nedokazal vysvétlit nelogi¢nost svého jednani,
kdy st nechal tzv. poradit od obzalovaného (.jako dobrou investici koupt pfedmétného
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pozemku, na ktery nemél finanéni prostfedky, takze mu je poskytl obzalovany (. Nechal st
vnutit i ideu, ze danové vyhodnéjsi je koupit pozemek prostiednictvim TRACK PIPE a.s., kterou
mu rovnéz obzalovany C-prodal‘ Na pribéh drazby si nepamatoval, zda se drazby zdcastnili
dalsi zajemci, si rovnéz nepamatoval, nebot’ sedél na zidli vepiedu a neoticel se. Tvrzeni, Ze
pozemek chtél koupit jako investici pro svého syna, kdy bylo zfejmé, Ze do budoucna se s timto
pozemkem nepocita jako s pozemkem stavebnim, jak vyplyva z vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tzemniho planu ze dne 22. 5. 2012, na které poukazal 1 odvolaci soud, je zcela absurdni.

Dile svédek vypovidal zcela odlisné o pfevodu akcie, kterou mél dle jeho tvezeni prepsat na pani
l\/[-, protoze se mu libila a chtél na ni zaptsobit, a kdyZ zjistil, Zze mu lasku neopétuje, chtel
pfedmétnou akcii zpét. Toto vysvétleni plisobi az groteskn¢ a vérohodna je spiSe verze svédkyné
ktera uvedla, Zze pana P‘znala pouze z kancelate, kam chodil za panem
Obzalovany C. ji pozadal, zda by piijala jednu akcii TRACK PIPE a.s., ani nevédéla, z jakého
diivodu a nefesila to. Poslechla ho, protoze byla jeho asistentka. Za par dni chtél vratit akcii zpét,
proto tak ucinila. Poté, co byl svédkyni predestien zapis z valné hromady spolecnosd TRACK
PIPE a.s. ze dne 26.4.2001, uvedla, ze podpis je sice jeji, jako zapisovatel tam nefigurovala a nic
nezapisovala. Valné hromady se zacastnila proto, Ze ji tam poslal obzalovany C/ Toto jednani
svedd o tom, Ze obzalovany C‘si do posledni chvile chtél nad pfedmétnou akciovou
spolecnosti ponechat urcitou formu kontroly.

Organtim cinnym v trestnim fizeni se nepodafilo objasnit, kdo byl autorem zfalsovane darovaci
smlouvy a organizatorem celého komplotu zaméteného na podvodné ziskani pozemku na zakladé
zfalSované darovaci smlouvy. Z provedeného dokazovani je vak evidentni, ze obzalovany ] e
hral od doby podvodného pfevodu pozemku na svédka U‘ této trestné dinnosti
klicovou roli. Zasantroceni pozemku byl koordinovany a predem naplanovany zamér, ktery mél
znemoznit poskozené n aby se domohla zpét svého majetku v okamziku, kdy zjisti,
ze pozemek byl nelegilné pfepsan na neopravnénou osobu. K tomuto obzalovany zneuzil svédka
U- ktery byl v tisnivé finanéni situaci a dale jednal a kooperoval s dalsimi spfiznénymi
osobami tak, aby doslo k nekolika | legalnim® zménam vlastnictvi a obzalovany aby pfi téchto
transakcich zustal skryt v pozadi. Obzalovany svédka V‘Uﬂ sam nebo za pomoci
svédkyneé £ vytipoval, zfejme podle vefejné dostupné evidence dluznika a pocital s tim,
ze se bude jednat o osobu lehce ovlivnitelnou zmanipulovatelnou, kterou lehce piiméje ke svému
zaméru. Za svédka U po prodeji pozemku uhradd exekuce ve vysi 152.000- K¢ a
poskozenému predal odménu ve vyst 10.000,- K¢ — 20.000,- K¢. Soud neuvéiil obzalovanému, ze
svédkovi v hotovosti oproti potvrzenim pfedal finanéni castky v fadech statisich. Podpisy jsou

bud zfalsované anebo je svédek Uﬂdepsal, aniz by fesil jejich obsah. V kazdém ptipadé ani

»Lerové” vyrovnani se svédkem U by nijak neovlivnilo trestni odpovédnost obzalovaného,
nebot’ poskytnuti souhlasu s prodejem pozemku byl pouze prvni krok, kterym dloha svédka
U-v celé véct skondila, a obZalovany se mohl zaméiit na dalsi dispozice s pozemkem. Oslovil
svého znamého Rudolfa Suchého s tim, Ze mu na tuto investica poskytl kratkodobou pijcku
v plné vyél kupni ceny. Svédek Suchy v tomto trestnim fizeni odmitl vypovidat s tim, Ze by si
mohl zplsobit trestni stthani. Smyslem pijcky obzalovaného pro svédka Suchého, resp. spol. STR
GROUP s.r.0. bylo vytvofeni zavazku, ktery mohl byt zajistén zastavnim pravem na pozemku ve
prospech obzalovaného, a které az donedivna vazlo na tomto pozemku jako vécné bfemeno.
Dalsim sofistikovanym krokem obzalovaného bylo zorganizovani drazby pres svého znamého
M R ojitcle spolecnosti BUSSMARK s.r.o,, kterd méla drazbu realizovat. Timto krokem
se mélo znemoznit puvodni viastnici H-V- aby se domohla zpét svého majetku, nebot’
nabyti viastnictvi formou drazby, poskytuje vydraZitels silné pravni postaveni, jedna se o originalni
zpusob nabyti vlastnického prava, pfi kterém je vlastnictvi pfedchiidce nerozhodné a tento
zpusob nabyti lze oznadit jako privilegovany. Jednalo se o pfedem domluvenou a zorganizovanou
drazbu s fadou podezielych okolnosti, které dokresluji zamér obzalovaného po celou dobu fidit
proces zastfeni ptivodu pozemku a neztratit pozemek ze své dispozice. Tyto podezfelé okolnostt,
dolozené listinnymi dtkazy, se tykaji slozeni draZebni jistoty, nadhodnoceni nejnizsiho podani na
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arovent 25.000.000,- K¢, které mélo zfejmé odradit dal$i Gcastniky na drazbé nezasvécené od
ucasty, 1 transakce se spolecnosti TRACK PIPE a.s., kterou mél obzalovany prodat svédku P-
za castku 250.000,- K¢, ackoliv jméni této akciové spolecnosti bylo 2.000.000,- K¢ a ziroven mu
mél na koupi pfedmétného pozemku poskytnout pijcku, koneéné obzalovany CH byl v dobé
drazby stale clenem predstavenstva a organizoval vse sam na zakladé plné moci svédka P
Naprosto paradoxni se jevi tvrzeni svédka P- ze tuto investici povazoval za zajimavou, kdyz si
overil, ze pozemek je veden jako orna pida a v horizontu 20 let nebylo redlné, ze se pfeméni na
stavebni pozemky.

Duvod a motivace obzalovaného C-event. dalsich spolupachatelt, této slozité naplanované
trestné cinnosti by mohly byt Castecné objasnény vypovédi svédkyné V- ktera potvrdila, Ze
prodala sousedici pozemky v roce 2006 za ¢astku 1.500,- K¢/m?, kdy nasledné ji v té dobé za
pfedmétny pozemek v # byla nabizena ¢astka 1.850,- K&/m?2. Je tedy evidentni, Ze tento
pozemek byl znacné lukrativni, byl umistén mezi dvéma sousedicimi zastavénymi pozemky a za
této situace by jeho hodnota na trhu dosahovala, pokud vychazime i z nejnizsi ceny 1.500,-
K¢/m? v roce 2006, kdy samoziejmé v roce 2011 by tato cena musela pfi strmém navyseni cen
nemovitosti byt daleko vyssi, a za cely pozemek ve velikosti 23.015 m? by dosahovala castky
presahujici 34.000.000,- K¢

Obzalovany CHEEB byl osobou dlouhodobé pracujici v oblasti realit, sama tato skutednost
nepostacuje k jednoznacnému zavéru, ze on sam byl organizitorem a inicidtorem celého
podvodného jednani. Naopak soud i v novém projednani véci dospél k shodné pravni kvalifikaci,
ktera je odlisna od obzaloby, kdy statni zastupce tento zlocin kvalifikoval jako podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku. Je nutno vychazet z tzv. akcesority Ucastenstvi, tedy zavislosti nékteré
z forem Ucastenstvi na trestném ¢inu hlavniho pachatele, ktery bud’ trestny ¢in dokonal, nebo se o
néj alespon pokusil. V daném piipadé byl skutek popsan tak, ze nebylo mozné jednoznacné urdit,
kdo je v tomto piipad¢ hlavnim pachatelem. Je sice pravda, Zze obZalovany otrganizoval a vedl
vsechny kroky tykajici se zasantroceni pfedmétného pozemku, nicméné z podilnictvi byl v tomto
pfipadé usvéddéen pouze svédek V, U ktery byl za toto jednani pravomocné odsouzen, u
ostatnich osob, zejména sveédkt Suchého, H. a P‘e nepodarilo jejich védomost o tom, Ze
participuji na trestné cinnosti prokazat. Neni mozno ani konstatovat, Ze trestni odpovédnost
obzalovaného jako ucastnika byla zavisla na trestnosti hlavniho pachatele. Zasadnim Gmyslem
obzalovaného totiz nebylo organizovat podilnika, svédka U., (jednani s nim byl pouze jeden
z ivodnich kroku trestné ¢mnosti obZalovaného), kdy hlavnim cilem celého snazeni bylo zastfeni
ptivodu podvodné vylakaného pozemku, zajisténi toho, aby pfesel do ,legilniho vlastnictvi®,
k cemuz méla zejména slouzit domluvena drazba a soucasné mélo byt znemoznéno ptivodni
vlastnict H- domoct se zpét svého majetku. ObzZalovanému se tento zimér téméf
zdaril, nebot’ H musela projit nékolikaletym martytiem soudnich spord, aby se
domohla vraceni zcizeného majetku, pficemz az v pribéhu hlavniho liceni dosihla vymazu
zéstavni/ho prz:lva, které zatéZovalo pozemek ve prospéch spolecnostit EURO DEVELOPMENT
DOLNI JIRCANY s.r.o. Koneéné se nepodaiilo prokazat, zda obzalovany jednal z vlastni
iniciativy, ¢i zda plnil pouze jednu z Gloh siroké organizované skupiny spolupachateld, zda profit
z prodeje pfedmeétného pozemka mél pfipadnout jemu, ¢ dal$im osobam organtim v trestnim
fizeni dosud neznamym.

Soud vsak ma vSak za jednoznacné prokazané, Ze kroky, které cinil obzalovany, mély vést
k podstatnému ztizeni nebo znemoznéni zjisténi pavodu véci. Obzalovany tim, Zze zorganizoval
dvoji pfevod vlastnictvi véci, zejména spiiznénou drazbu, aby pozemek mohl byt vyuzivan ve
prospéch jinych osob a aby trestna cinnost nebyla odhalena, jednoznaéné zastiral a usiloval, aby
bylo podstatné snizeno nebo znemoznéno zjisténi pivodu véci, kterd byla ziskana trestnym cinem
(podvodem), pficemz v dané véci ho nemulZe ani vyvinit skuteénost, ze pachatelé hlavniho
trestného ¢inu podvodu, kterym byl pozemek vynat na zakladé zfalSované darovaci smlouvy
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z vlastnictvi H- V_ nebyli odhaleni. Pozemek byl ocenén znalcem na castku ptesahujici
2.000.000,- K¢ a obzalovany tak spachal ¢in ve vztahu k véci zna¢né hodnoté. Obzalovany vsak
svym cinem pro jiného, v okamziku dspésné drazby pro spolecnost TRACK PIPE a.s. ziskal
znacny prospéch.

Soud ma za to, ze obzalovany v GUmyslu pfimém svym jednanim jednoznacné naplnil vSechny
znaky zlocinu legalizace vinosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c), d)
tr. zakoniky, a proto byl uznan timto zlod¢inem vinnym.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud hodnotl povahu a zavaznost spachaného dinu,
osobni poméry pachatele, jeho dosavadni zptsob Zivota a moznosti jeho napravy. Soud rovnéz
prihlédl k chovani obzalovaného po dinu, zejména jeho snaze odstranit skodlivé nasledky.
Obzalovany svym jednanim ohrozil zajem spole¢nosti na cistoté majetkovych vztahi. Pro
obzalovaného svéddi pouze jedina skutecnost, a to ze doposud nebyl soudné trestan, jinak je tfeba
jeho jednani hodnotit jako velice zavazné a vzhledem ke vsem souvislostem aZ zavrZenthodné.
Jednalo se o dlouhodobé planovanou, velice propracovanou a sofistikovanou trestnou c¢innost,
kterou se snazil plivodni trestné ¢innosti (podvodné vyvedeni majetku poskozené H.V -
zajistit zdani legalnosti. KKromé toho, Ze z trestné cinnosti profitoval bud sam, nebo jemu
spfiznéné osoby, v ramci jednotlivych krokii vedouci k zastfeni ptivodu majetku ohrozil dalsi
osoby trestnim stihanim, u svédka U] zneuzil jeho finanéni tsné a v podstaté ho
vmanipuloval do trestného dinu podilnictvi, za ktery byl nasledné V- U- pravomocné
odsouzen ‘k nepodminénému trestu odnéti svobody. I kdyz obZalovany ma pravo hajit se
zplisobem, jakym uzna za vhodné, obZalovany pfed soudem neprojevil ani naznak sebereflexe ¢i
litostt nad spachanym dinem. Lze hodnotit jako pozitivni skute¢nost, Ze v mezidobi obzalovany
vyfesil otazku zastavniho prava, kterd zatéZovala pfedmétny pozemek, takze z jeho iniciativy
doslo k vymazu zastavniho prava, kterym byl pozemek H.V-zatiéen.

Soud dospel k zavéru, Ze 1 za situace, kdy od spachani trestného c¢inu ubéhla delsi doba, nelze
v daném pripadé uloZit jiny trest nez trest nepodminény. Od spachani trestného cinu ubchla jiz
témér 8 let, v mezidobi se obzalovany nedopustil zadné trestné cinnosti, a soud proto dospél
k zavéru, Ze pro splnéni ucelu trestu postaci uloZenf trestu odnéti svobody pii samé spodni hranici
zakonné trestni sazby § 216 odst. 3 tr. zakoniku, a to na dobu 2 let.

Pro vykon trestu obzalovaného zafadil soud v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ nebyly splnény podminky pro zafazeni do véznice se
zvysenou ostrahou.

. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany pachal trestny ¢in ze zistnych pohnutek, at’ uz chtél prospéch

vyuzit pro sebe nebo pro jiného, bylo na misté uloZeni penézZitého trestu, jehoz vyse byla
stanovena s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného cinu v 500 dennich sazbich po
1.000,- K¢, kdy tato denni sazba odpovida majetkovym pomérim obzalovaného. K trestu
500.000,- K¢ byl ulozen 1 piimeéfeny nahradni trest odnéti svobody pro pfipad, ze by tento trest
nebyl ve stanovené dobé vykonan, a to v trvani 10 mésicu.

Obzalovany se trestné cinnosti dopustil nejen jako fyzicka osoba, ale vyuzil k pachani této trestné
dnnosti 1 spole¢nostd, které vlastnil, zejména spolecnost EURO DEVELOPMENT DOLNI
]IRCANY s.r.0. 4 za této situace pro zvyseni GiCelu trestu bylo na misté ulozZit trest zakazu ¢innostt
spocivajici v zakazu funkce statutarniho organu viech typi obchodnich spolecnosti na dobu 3 let.

. Poskozena H- V_se pripojila k trestnimu #izeni s narokem na nahradu skody v éastce

3.000.000,- K¢ z titulu zatizeni pozemku zastavnim pravem. V mezidobi doslo k vyfeseni zatiZeni

Za spravnost vyhotoveni: Katefina Stmonakovi



pokracovani -14- sp. zn. 6 T 162/2017

pozemku a zastavni pravo bylo z katastru nemovitost z iniciativy obzalovaného vymazano. Dalsi
dokazovani v této véci by bylo nad ramec potfeb trestniho fizeni, a proto byla poskozena se svym
narokem odkazana na fzeni ve vécech obéanskopravnich.

Pouceni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zG¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost viroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej napadat také proto, ze
takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudkuy, jestlize toto
poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhité osmi dot od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi Thité k tomu
stanovené predsedou senatu také odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek

napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fzeni, které mu pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch
obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dtkazy.

Odvolani nemohou s Gspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovné vzdaly.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, miize rozsudek napadnout odvolinim pro nespravnost
vyroku o nahrade skody.

Praha 25. fijna 2018

JUDr. Daniela Reifova, v.1.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Katerina Simondkova



