Cislo jednaci: 67To 98/2018 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zasedini konaném dne 9. kvétna 2018 odvolani
statniho zastupce Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 2 a obzZalovaného [/l

C- narozeného _ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. ledna
2018 sp. zn. 6 T 162/2017, a rozhodl

takto :

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢ tr. fidu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vra ci souduI. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [ (B -nin vinnym zloinem legalizace vinosa
z trestné cinnosti. podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakonfku, kterého se
podle skutkovych zjisténi nalézacitho soudu mél dopustit tim, Ze v blize nezjisténém obdobi od
9. Gnora 2011 nejméné do 5. kvétna 2011, ve své kancelafi na adrese [T
dalsich mistech na Gzemi hl. m. Prahy, v Gmyslu ztiZit nebo znemoznit zjisténi pivodu
pozemku, parcelni ¢&. o celkové vyméfe 23.015 m’, v katastrilnim tzemf
obec hl. m. Praha, jehoZ hodnotu znalec vycislil na ¢dstku 2.280.100,- K¢, predlozil Vj

U oo _ zfalovanou darovaci smlouvu a ackoliv védél, ze V R Ui ve

skutecnosti neuzaviel jako obdarovany darovacd smlouvu ze dne 9. prosince 2010 s

V nar._ jako darkyni, na jejimz zakladé se neopravnéné stal formalnim
vlastnikem pfedmétného pozemku, ze podpis V— U- na darovaci smlouvé byl
zfalSovan a pozemek byl na V- U- pfeveden v souvislosti se spachanim trestného

éinu,

a dale v imyslu pfevést tento pozemek na jinou, jemu spiiznénou osobu, 2 tim vytvofit zdani
legalniho drzeni pozemku umoznujictho jeho dalsi nasledny prodej, pfimél V-U

aby pozemek prodal za kupni cenu ve vysi 1,14 milionu K¢ spolecnostt STR GROUP, s. . o,
IC 278 83 574, ovladané Rudolfem Suchym, nar. 3. kvétna 1980, k ¢emuz doslo na zikladé
kupni smlouvy ze dne 24. tnora 2011, piicemz spoleénost EURO DEVELOPMENT
DOLNT JIRCANY, s. r. o, IC 284 15540, kterou obZalovany zcela ovlidal poskytla
spolecnosti STR GROUP, s. . o, 1C 278 83 574 na nakup pozemkd uvér a tento zavazek si

obzalovany nechal zajistit prostfednictvim zastavni smlouvy ze dne 24. inora 2011 podepsané
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VRS U i Rudolfer Suchjm, dm? obZalovany ve sviyj prospéch zatizil predmétmny

pozemek zastavnim pravem na zajisténi pohledavky ve vysi 1,14 milionu K¢,

nasledné obzalovany pfimél Rudolfa Suchého, aby spole¢nost STR GROUP, s. 1. o., nechala
prodat redmetnv pozemek v dobrovolne drazbé, jejiz realizaci dohodl obzalovany s M-
IS nar. 5. prostiednictvim spoleénosd BUSSMARK, s. r. o
1C 267 11 583, opravnene provadet vefejné drazby,

a soucasné obzalovany piimél svého znimého Pl PEERE nar. B ) od o
odkoupil akcie spolecnosi TRACK PIPE a. s, kterou obZalovany ovlidal, a jejim
prostfednictvim aby P-P- v dobrovolné drazbé usporidané dne 27. dubna 2011
drazebnikem BUSSMARK, s. r. o., na adrese Stirova 1701/55, Praha 4, vydrazil pfedmétny
pozemek za Cistku ve vysi 2,28 mil. K¢, piicemz spolecnost obzalovaného EURO
DEVELOPMENT DOINI JIRCANY, s. r. o. poskytla P-I- respektive spolecnosti
TRACK PIPE a. s. ptijcku na zaplacen{ vydrazeného pozemku v pfesné nezjisténé vysi a na
zaklad¢ navrhu drazebnika na provedenf ziznamu do Katastru nemovitosti CR podaného dne
5. kvétna 2011 bylo zapsano vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku spoleénosti TRACK

PIPE a. s, aniz by doslo kvymazu zistavntho priva ve prospéch spolecnosi EURO
DEVELOPMENT DOILNI JIRCANY s. 1. o.

"y

Za tento trestny Cin byl obzalovanému podle § 216 odst. 3 tr. zikoniku vyméfen trest odnéti
svobody v trvani 30 meésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Dile byl
obzalovanému uloZen penézity trest v celkové vysi 500 000 K¢, rozlozeny do 500 dennich
sazeb po 1 000 K¢, s nahradnim trestem odnét svobody v tevani 10 mésica pro ptipad, ze by
penczity trest nebyl ve stanovené Ihité vykonin. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl
obzalovanému uloZzen trest zdkazu cinnosti spodivajici v zakazu funkce statutirnfho orginu
vsech typt obchodnich spolec¢nosti na do 3 let. Poskozena D-/- narozent TR
byla se svym narokem na nahradu skody podle § 229 odst. 1 tr. fidu odkazina na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné 1haté odvolani jak statni zastupce, tak obZalovany.
Odvolani statnfho zastupce sméfuje v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu, ktery ve
slozce trestu odnét svobody povazuje za nepfiméfené mirny, neodpovidajici zidvaZnosti
konkrétniho skutku, jeho spolecenské Skodlivosti a dalsim konkrétnim okolnostem ptipadu.
V této souvislosti pfitom pfipomina hodnoceni okolnosti rozhodnych pro tvahu o druhu a
vysi trestu samotnym nalézacim soudem, kde obvodni soud zdirazniuje disté zidtny motiv
obzalovaného, sofistikovanost a propracovanost jim spachané trestné cinnost, jeho vlastni
profit bez ohledu na ohrozeni a zneuzid finanéni dsné dal§ich osob, konkrétné svédka Ul
kterého vmanipuloval do spachani trestného dinu podilnicevi, za néjz byl tento pravomocné
odsouzen. Rovnéz nelze pominout ziizené zastavni pravo k predmémym pozemkiim, které
dosud nebylo z katastru nemovitost vymazano a nemovitost zatézuje, ackoli k jeho vzniku
doslo neopravnéné v souvislosti se spachanim trestné cinnosti. Stitni zastupce rekapituluje
jednotlivé kroky ucinéné obZalovanym k ziskini vlastntho prospéchu a oproti tomu znaéné
usili, které musela vyvinout poskozena H. V- aby se skrze rozhodnut civilnich soudt
domohla svych prav, aniz by tato dosud byla zcela ocisténa a nezatizena.

Za této situace odvolatel povazuje trest odnéti svobody ve vyméfe 30 mésicd, a to 1
v kombinaci s uloZzenym penézitym trestem a trestem zakazu ¢innosti za neadekvatni, a proto
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sdm ve véc
rozhodl v mntencich podaného odvolani; kdyz statni zastupce u hlavniho liceni navrhoval trest
odnéti svobody ve vyméfe 4 let, popi. aby véc vratil soudu L. stupné k novému projednini a
rozhodnuti.

Obzalovany sméfuje své odvolani prou viem vyrokim napadeného rozsudku, které povazuje
za vadné jak po strance pravai, tak skutkové. Pfedevsim si klade otdzku, zda byla zachovina
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totoznost skutku, kdyz byl vinén z organizatorstvi k trestnému ¢inu podilnictvi a odsouzen
jako jediny pachatel trestného cinu legalizace vynost z trestné &innosti. Domniva se, Ze
obzaloba byla podina v rozporu s ustanovenim § 24 tr. zikoniku, nebot’ nerespektovala
zasadu akcesority ucastenstvi. V takovém pipadé mél soud podanou obzalobu predbézné
projednat v souladu s ustanovenim § 185 tr. fadu, a to minimalné z divodu uvedeného v § 186
pism. d) tr. fadu, a strany upozornit na moznost posouzeni jednini podle jiného ustanoven{
trestnitho zakona. V této souvislosti poukazuje na to, ze protokol o hlavnim liceni ze dne
29.1.2018 nezobrazuje jeho pribéh v casu pfednesu zavérecnych navrhil. V této ¢asti se rak
odvolatel domniva, Ze mu bylo zisadnim zpusobem poruseno pravo na obhajobu, nebot’ mu
nebyla dina moznost branit se proti tvrzeni, Ze se mél dopustit trestného ¢inu legalizace
vynosu z trestné ¢innostl.

6. Odvolatel potom namitd nespravné hodnoceni provedenych dikazii a tcelové vedeni
dokazoviani, zejména pokladini kapcidznich otizek predsedkyni senitu svédkovi Vi
U—u hlavniho liceni dne 21.11.2017. Nesouhlasi také s vedenim vyslecht svédkyn

MR RS - (S o :ohybiovini jejich odpovédi ze strany

predsedkyné senitu.

7. V odvolani je dale vytykino napadenému rozsudku, Ze neni postaven na provedenych
ddikazech, ale na fantazijnich dvahdch, pfi¢emz odvolateli neni zfejmeé, z jakého ditkazu soud
dovozuje jeho propojeni s osobami V-U- Rudolfa Suchého nebo P-P‘i se
spolecnostit STR GROUP, s.r.o.,, kdyz nikdo z téchto osob s nim neni nijak zpfiznén ani
osobné svazan a stejné tak z niceho nevyplyva, Zze by tyto osoby k jejich jednani v souvislosti
s projednavanou véci jakkoll pfimél (nikdo z nich nic takového neuved], a to dokonce ani
V- U- na cileny dotaz pfedsedkyné senitu). Pfitom soud zcela pomiji jeho obhajobu,
v niz prezentoval skutecnosti tak, jak si je po vice nez 6 letech pamatoval, aniz by tento
zasadni ¢asovy odstup od rozhodnych uddlosti k zahajeni trestniho fizen{ byl zapficinén jeho
osobou.

8. Vtéto souvislosti odvolatel rekapituluje provedené dikazy, zduraziiuje e-mailovou
komunikaci na ¢l. 858 — 872 mezi nim a M-A— z niz plyne, ze o V_
U_ se prokazatelné dozvédél od této svédkyné, piicemz U skutecné
evidentné poptaval Gvér ve vys$i 6 000 000 K¢ se zastavou predmémné nemovitosti. Zduraznuje
objektivnost dikazu e-mailovou komunikaci, kterd vznikla v rozhodné dobé a nemohla tak byt
ovlivnéna naslednymi udalostmi, zatimeo vipovéd Vil e povaruje v mnoha &stech
za znacné rozpornou a v dasledku toho nevérohodnou. Trva na svém popisu udélost,
vyjadfuje sviij nazor, ze V_ U-patfﬂ do skupiny Mgr. F-S-a dalsich osob,
které se v fjnu 2010 podilely na zfalSovani darovaci smlouvy. Pro¢ by mu jinak V- [-
telefonoval a sjednal st s nim schiizku, pokud by pfedmétny pozemek nechtél zobchodovat ?
Piipomina rozdilné verze svédka U-v otazce stanoveni ceny pfedmeétného pozemku. Za
nelogickou oznacuje tvahu soudu, Ze osoba opakované odsouzena pro majetkovou trestnou
cinnost by si nikdy nevzala pijcku 6 000 000 K¢, pokud by méla jiné dluhy. Soud pfitom
zpochybniuje fake, 7e se od svédkyné dozveédél, ze V, B opoivi pojcku
ve vysi 6 000 000 K¢, coz je vsak v pfimém rozporu s citovanou e-amilovou komunikacdi,
v ¢emz odvolatel spatfuje neznalost spisu nalézacim soudem, o niz svéddi 1 skutecnost, Ze byl
soudem obZalovany vyzvan k doloZzeni pokladnich dokladi o vyplaceni hotovostnich plateb
V-U ackoli tyto jiz byly soucastl spisu. Tomuto argumentu sveddi 1 dalsi ¢ast
odivodnéni napadeného rozsudku na str. 8, kde soud zmiduje, Ze svédkyné A— 1 el
sestra uvedly, ze nemeély na Vj zadny kontakt, coz viak opét odporuje e-mailové
komunikaci svédkyné / ze dne 10.2.2011, kde vyslovné zminuje, ze tento kontake
omylem vymazala. Stejné tak nesouhlasi s vyjadfenim soudu, Ze pokladni doklady stvrzujici
prevzet kupni ceny jsou opatfeny bud zfalsovanymi podpisy sveédka U- nebo tento je
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skutecné podepsal, aniz by vsak fedil jejich obsah a deklarované castky prevzal. Sim svédek
U‘své podpisy na téchto dokladech nezpochybnuje.

9. Odvolatel tak nesdili nidzor nalézaciho soudu o vérohodnosti vypovédi svédka V-
U- naopak jej oznacuje za iniciatora schiizky ohledné sjednani pajcky s obzalovanym a
zdtraznuje, ze podle provedenych dukazi tento svédek prevzal kupni cenu za pozemky
ponizenou o vyplacené exekuce a provizi firmy obZalovaného za zprostfedkoviani
pfedmétného prodeje, a to v hotovosti. ObzZalovany neprovéfoval jeho tvrzeni, Ze nemi
bankovni Gcet, ale z provedeného dokazovani je zfejmé, e platby v hotovosti svédek | S
pozadoval z divodu jeho dalsich dluht. Svédek piipustil, Ze uzival drogy a i z tohoto diivodu
lze spekulovat o osudu vyplacenych penéz. Piitom prot vypovédi V_ _stoji cela
fada presvédcivych dikazi, a to nejen listiny vzniklé v rozhodnou dobu, ale 1 vypovédi
bezihonnych obcani, které soud apriori znevérohodnuje, bagatelizuje nebo je zcela ptehlizi,
kdyz st jiz pfedem vytvoril svij nazor. V souvislosti s vérohodnosd svédka V- _
odvolatel poukazuje i na jeho rejstitk trest a nerespektovani soudnich rozhodnuti, pficemz
k udalosti, pro kterou je obzalovany souzen., doslo v dobé intenzivntho pachini trestné

dinnost majetkové 1 nasilné svédkem Uﬁ

10. Odvolatel dale poukazuje na svou vice nez dobrou majetkovou situaci a na skutecnost, ze na
celé transakct ve vysledku jeho firma prodelala. Nerozumi proto argumentaci soudu o jeho
zistném motivu. Dle odvolatele pfitom ani v dohledné budoucnhost nebyla nadéje na
»hestavebnim® pozemku vydélat, proto sam obzalovany o koupi nemél zajem. Naproti tomu
investice jeho znamého P‘P. pro jeho syna do budoucna byla pochopitelni. Pokud
obvodni soud zpochybfiuje prodej akciové spolecnosti svédku D za 250 000 K¢, ackolt
zakladni kapital ¢imil 2 000 000 K¢, jedna se o zcela béznou praxi a obvyklou cenu spolecnosti.
Poukazuje pfitom na danovou vyhodnost nakupu pozemku akciovou spolecnosti.

11. Pro néj pfitom celd zaleZitost byla béznym obchodnim pfipadem, v némz jednak ziskal
zprostredkovatelskou odménu za prodej U- pozemku, jednak pajél firmé STR
GROUP s.r.o. na vysoky trok, coz by nikdy spratelenému subjektu neudélal. Navic prodej
pozemku svédka U-inzeroval na vefejné dostupnych servrech S Reality a Euro bydleni.
Celd zileZitost probihala v dobé realitni krize a zdjemci o koupi nemovitost tak nebyli.
Obzalovany piitom odmita jakékoli své propojeni s Rudolfem Suchym, kromé predchozich
obchodnich zkusenosti, kdy tento od nich koupil pozemek v Jesenici. Stejné tak neexistuje
zadné jeho propojeni s M- H- a v tomto sméru odvolatel povazuje volné tvahy
soudu za nezikonné a ni¢iim nepodlozené. Pokud soud shlediva cokoli nestandardniho na
vefené drazbé, je na mist€ dotazovat se pravé M-H-a nikoli takovou skutecnost bez
dalstho davat k tZi obzalovanému. Obvodni soud pfitom nerespektoval navrh stitntho
zastupce na vyslech tohoto svédka, pfesto s jeho osobou ,,pracuje” v oddvodnéni rozhodnud.

12. Odvolatel soudu rovnéz vytyka, ze nevyhovél jeho navrhu na udinéni dotazu k Financnimu
ufadu pro Prahu 6 ohledné ovéfeni pravdivosti tvezeni ze za n€j uhradil
darovaci dan, coz obzalovany zcela odmita. Upozoriiuje rovnéz, ze ihned po hlavaim liceni
dne 16.10.2017 pozadal zmocnénce poskozené JUDr. J-P-o ptipravu dokumentt ke
vzdani se zastavniho prava k pfedmétnému pozemku, coz dosud nebylo vyfizeno kvili
formalnim vadam dokumentd, které jiz podepsal a které byly zaslany katastralnimu Gfadu. Ten
vsak vyzval véiitele k jejich pfepracovani.

13. Presto, ze se obzalovany necit vinnym, poukazuje na ulozeny trest v rozporu s rozhodovaci
praxi v obdobnych pfipadech a zcela odporujici doktriné proklamované zejména Nejvy$sim
soudem CR o sniZovini kriminalizace, trestni represe a pechivého zvazovani nezbytnost
ukladani nepodminénych trestd odnéd svobody. V této souvislosti vytyka nalézacimu soudu,
ze si neovéiil akwualni stav ohledné otazky zastavntho prava pfed svym meritornim
rozhodnutim. Poukazuje dile na trestni sazbu aplikovaného ustanoveni trestniho zikoniku a
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dobu uplynuvii od udajného spachani trestného c¢inu v trvani 7 let, coz vyrazné snizuje
skodlivost protipravniho jednani, pokud by se jej dopustil. Pfitom dosud nikdy nebyl soudné
trestan ani projednivan. Jeho jednanim nevznikla zidna $koda ani nenapravitelny $kodlivy
nasledek. Odtuvodnéni vyroku o trestu postrada posouzeni povahy a zavaznosti trestného &inu
z hlediska vyznamu konkrétnfho chranéného zdjmu, posouzeni jeho osoby jako pachatele,
miru jeho zavinéni, pohnutky, jeho osobnich, rodinnych a jinych poméri a dosavadniho
zpusobu Zivota, véetné délky trestntho fizeni.

14. Zavérem odvolatel vyjadfuje svij nazor, ze odivodnéni napadeného rozsudku neodpovida
ustanoveni § 125 tr. fadu, kdyz selektivné vybird z provedenych dikazi, mnohé
desinterpretuje, fadné neodivodfiuje vyhlasené vyroky, a je tak nepfezkoumatelny a
pfedstavuje piiklad extrémniho rozporu mezi tvahami soudu a obsahem provedenych dikaz.
Pro uvedené vady se odvolatel domniva, ze v piipadé zruseni rozhodnuti a vraceni véci soudu
L. stupné k novému projednani a rozhodnut je na misté véc projednat v jiném sloZen{ senatu,
k cemuz odkazuje na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, Nejvysstho soudu CR a
Evropského soudu pro lidska prava.

15. Odvolatel navrhuje, aby méstsky soud napadeny rozsudek zrusil v celém jeho rozsahu a sam
jej podle § 226 pism. a) tr. fadu zprostil obzaloby, nebo aby véc vratl soudu I. stupné
k novému projednani a rozhodnuti za soucasného piikazani takového postupu v jiném slozeni
senatu v souladu s ustanovenim § 262 tr. fadu.

16. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zikonnost a
odivodnénost vSech vyroktt napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které
napadenému rozsudku predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadim, které nebyly
odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlédl, pokud mély vliv na spravnost vyroki, prod nim#
bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolan{ obzalovaného je duvodné.

17. Podle § 258 odst. 1 tr. radu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také

b) pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich
se prezkoumavané c¢asti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové ¢asu soud nevyporidal se
vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnut,

o) vzniknou-li pochybnosti o spravnost skutkovych zjiSténi ohledné prezkoumivané casd
rozsudku, k objasnéni véci je tfeba dakazy opakovat nebo provadét dikazy dalsi a jejich
provadéni pied odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupneé.

18. Pfedevsim je tfeba obvodnimu soudu vytknout, ze nedostal svym povinnostem stanovenym v
§ 2 odst. 5 a 6 tr. fadu, kdyZ neprovedl ve véct viechny potiebné a redlné dostupné dikazy,
s provedenymi diikazy se fadné ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho fadu nevypofadal,
nekteré skutecnost z provedenych diukaz nevzal v potaz, aniz by dostateéné konkretizoval své
zavéry a dikazy, z nichz k nim dospél.

19. Byt’ se odvolaci soud castecné ztotoznil s odvolanim obZalovaného, nebylo tomu tak ve
viech ohledech. Pokud odvolatel namita poruseni svého prava na obhajobu z divodu jiného
pravniho posouzeni skutku oproti podané obzalobeé, zde je tieba uplatnéné namitce oponovat.
Dle pravni teorie je totoznost skutku institutem procesnim. Soud pfitom mtZe rozhodnout
pouze o skutku uvedeném v Zalobnim navrhu podaném prot uréitému obvinénému. Za jeden
skutek se pfitom v nauce 1 praxi povazuji vSechny projevy ville pachatele navenek, které jsou
piicinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.
Podstatu skutkn tvofi jednani, které je projevem wiile ve vnéjsim svété a miZe byt spachano
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umyslné 1 z nedbalosti. Rdmec akti zahrnutych do jednani je vSak urden trestné pravné
relevantnim nasledkem, jehoZ musi byt jedndni pficinou. Jedna se potom o takovy nasledek,
ktery je znakem nékterého jednotlivého trestného ¢inu. Nasledek spojuje diléi akty do jednoho
skutku a zaroven umoznuje délit chovani cloveéka na rtzné skutky. Aby se jednalo o jeden
skutek, je tfeba, aby akt jednini byl pficinou nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty
nékterého trestného dinu a v dobé jednani pachatel jednal zavinéné. Pro zachovani totoznost
skutku pfitom postacuje zachovini totoznosti jednani nebo totoznosti nasledku, postadi tedy
zachoviani jedné z téchto slozek skutku.

20. Porovname-li popis zalovaného skutku se skutkovymi zjisténimi napadeného rozsudku, je
evidentni, ze k poruseni totoznosti skutku nedoslo ani v jedné jeho slozce, naopak obé slozky
zustaly zachovany a uplatnéna namitka odvolatele v tomto sméru nemtZe obstat. Pfitom ze
spisového materialu ani z procesniho postupu nalézactho soudu nevyplyva, Zze by dospél
kjinému pravnimu posouzeni zalovaného jednani obzalovaného je$té¢ pfed zahijenim
hlavnfho liceni 2 odvolaci soud zde neshledava nutnost postupu dle § 190 odst. 2 tr. fadu, tedy
nutnost upozornit osoby, jimz se dorucuje opis obzaloby, na moznost odchylného pravniho
posouzeni skutku.

21. Podle § 225 odst. 2 tr. fadu uznat obzalovaného vinnym trestnym c¢inem podle pfisnéjstho
ustanoveni zakona, nez podle kterého posuzovala skutek obzaloba, mtzZe soud jen tehdy, kdyz
obzalovany byl na mozZnost tohoto pfisnéjitho posuzovani skutku upozornén podle § 190
odst. 2. Nestalo-li se tak, je tfeba obzalovaného na onu moznost upozornit jest¢ pred
vynesenim rozsudku, a zada-li o to, poskytnout mu znovu lhitu k pfipravé obhajoby a hlavni
liceni k tomu tcelu odrocdit.

22. Je véak tfeba zdiraznit, Ze pod piisnéjsim ustanovenim zikona se rozumi ustanoveni, na
jehoz zakladeé se zhorsuje postaveni obzalovaného, tedy v zisadé se jedna o ustanoveni
s pHsnéjsi trestni sazbou, obsahujici piisnéjsi alternativai tresty nebo moznost ulozeni
alternativnich trestd neobsahujici vibec. Z tohoto pohledu pii aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2
tr. zakoniku, dle kterého se na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika uZije ustanoveni o
trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestliZze trestni zakon nestanovi néco jiného, nelze
v konecném vysledku jako na pfisnéjsi posouzeni pohliZet ani na formu trestné soudinnosti
obzalovaného, tedy zda se jednani dopustl jako pachatel nebo jako Gcastnik, nebot v obou
ptipadech je na takové jednani po jeho pravaim posouzeni aplikovino stejné ustanoveni
trestntho zdkoniku. Pfi porovnani ustanoveni §§ 214 a 216 od jejich zakladni skutkové
podstaty az po skutkovou podstatu kvalifikovanou uvedenou v odst. 3 téchto ustanoveni lze
konstatovat, ze z uvedeného pohledu § 225 odst. 2 tr. fidu se jednia o ustanoveni zcela
shodna, nebot” umoznuji ulozeni zcela shodnych trestd a u trestu odnéd svobody se zcela
totoznymi trestnimi sazbami.

23. Obzalovany tak od prvopocatku védél, jaké konkrétni jednani a jaky ndsledek je mu kladen za
vinu a proti jakému obvinéni ma vést svoji obhajobu, a to jak co do jejtho obsahu, tak
piipadnych nasledkd, které mu hrozi. V tomto sméru tak ze strany obvodnfho soudu nebyla
shledina zadna pochybeni v jeho postupu.

24. Stejny zaver vsak odvolaci soud nemohl ucinit ve vztahu k rozsahu provedeného dokazovani
a jeho peclivému zhodnocen{ v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu tak, aby napadeny
rozsudek dostal 1 ustanoveni § 125 tr. fadu v pozadavcich na jeho pedlivé odavodnéni.
V tomto sméru se odvolaci soud ztotoznuje s obzalovanym jako odvolatelem, byt jej k tomu
vedou pfevazné odlidné divody, nez jsou v podaném odvolani namitany. Rozhodné se
odvolaci soud nedomniva, ze by tyto nedostatky, které budou podrobné formulovany nize,
byly ditvodem pro rozhodnuti podle § 262 tr. fadu o zméné slozeni trestniho senatu. Takovy
postup je totiz tieba oznacit za zcela vyjimecny, nebot” by mohlo dojit k poruseni cl. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, tedy k odnétd obzalovaného jeho zikonnému soudd,
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k cemuz v popsaném piipadé neni davod. Rozsudek obvodntho soudu se rozhodné
nevyznacuje zadnou svévoli, nicméné za soucasného stavu je tfeba jej oznacit za pfedcéasny, a
to z divodu, Zze nebyly vyCerpany vSechny dikazy, které by mély zdsadni vyznam pro
rozhodnut{ ve véci, popt. tyto dikazy nebyly provedeny v potiebné §ifi a provedené dikazy
nasledné nebyly disledné hodnoceny ve vsech jednotlivostech, ale 1 souvislostech, kdyZ
mnohé z nich, majici evidentné znaény vyznam pro posouzeni véci, obvodni soud ve svém
rozhodnut{ ani nezminuje.

25. Predevsim je tfeba nalézacimu soudu vytknout, Ze nikoli dusledné provedl vyslech svédka
P 2 zcela upustil od vyslechu svédka Ni.i'pfiéemi se jedna o dva vyznamné
svédky, kterl méli sviyj nezastupitelny podil na fetézci prevodu nemovitostd v pfedmétné véci.
P-P- takto nebyl podrobné vyslechnut ke zptasobu financovani koupé pfedmétmych
pozemkl v provedené dobrovolné drazbe, k niz dle dokument zaloZenych na ¢l. 141 a nasl. a
164 a nasl. doslo dne 27.4.2011. Pfitom v souvislosti s jednotlivimi vypovéd'mi a po sobé
nasledujicimi kroky je tfeba se velmi peclivé zabyvat jejich vyznamem, logikou a casovou
souslednost. V tomto smyslu je jisté velmi pozoruhodné, Ze kupni smlouva mezi Vi
U- jako prodavajicim a spol. STR GROUP, s.r.o. jako kupujicim byla uzavfena dne
24.2.2011, s ovéfenim podpist za vlastni vSak az 4.3.2011 a téhoz dne spoleéné se zastavni
smlouvou ve prospéch spolecnostt EURO DEVELOPMENT DOLNI \HR(V:ANY, $.1.0.
podana k provedeni zmény zapisu na katastraln{ urad. Se stejnymu daty byla uzaviena i zastavni
smlouva k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch uvedené spole¢nost EURO
DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s.r.o. V souvislosti s postupem jednotlivych aktéra je
treba posuzovat 1 smlouvu o uvéru & 2011001 wuzavienou mezi spolecnosd EURO
DEVELOPMENT DOLNT JIRCANY, s.r.o. jako véfitelem a spoleénosti STR GROUP,
s.r.0. jako dluznikem k castce 1 140 000 K¢, ktera byla dluznikovi poskytnuta na turok ve vysi
29,09% z celkové poskytnuté ¢astky, pficemz smlouva byla uzaviena rovnéZ dne 24.2.2011 se
splatnosti uvedené castky do 10.3.2011 s velmi pfsnymi sankénimi poplatky a se zajisténim
zastavnim pravem k pfedmétnym nemovitostem. Thned dne 14.3.2011 byl dluznik vyzvan
véfitelem k plnéni navysenému jiz na celkovou dastku 1362 194 K¢ a dne 16.3.2011 jiz
zastupce spol. STR GROUP, s.r.o. Rudolf Suchy udélyje plnou moc spol. BUSSMARK, s.t.o.
k provedeni vefejné drazby dobrovolné predmeétnych pozemkd. Na zakladé této plné moci
dne 21.3.2011 M- H-ako zastupce drazebnika 1 navthovatele uzavird smlouvu o
provedeni drazby dobrovolné k pfedmétnym pozemkiam a téhoz dne je uvefejnéna drazebni
vyhlagka s datem konani drazby 27.4.2011.

sV

treba se zabyvat zpisobem a dobou slozeni drazebni jistoty, k cemuz by se méli vyjadfit jak
svedc P- P., tak M-H.k objasnéni jednotlivych kroki a ke zpasobu jednani, nebot’
1 tyto skutecnostt maji vyznam pro posouzeni podilu obzalovaného na uvedeném jednani.
V této souvislosti je tfeba se zabyvat smlouvu o poskytnuti phjcky na slozeni drazebni jistoty
na ¢l. 142 a otazkou, kdo pfedmétnou smlouvu podepsal za vsechny smluvni strany a na
zakladé ceho. Rovnéz je tieba se snazit objasnit, kdy tato smlouva byla podepsana, nebot’ neni
datovana. Neméné vyznamnym je potvrzeni o slozeni drazebni jistoty ze dne 21.4.2011 a
skute¢nost, komu bylo vystaveno, minéno jmenovité fyzickou osobu, popf. pfedino &
doruceno, a na ziakladé eho, tedy jak konkrétné byla drazebni jistota slozena. Svédek
P- totiz hovotil o pijéce od obzalovaného J- C-poskymuté za ucelem nikupu
nemovitosti, k cemuz byla doloZena sménka vlastni a vydajové pokladni doklady na cl. 150 —
152, avsak 1 zde je tfeba se zabyvat uvedenymi daty, stejné jako okolnosti pfipadného splaceni
pujcky poskytnuté na slozeni draZebni jistoty spol. BUSSMARK, s.r.o., ale 1 okolnostmi a
dobou pievodu spol. TRACIK PIPE a.s. svédku P- P Pozornost je tieba obratit na
zapis v obchodnim rejstifku k uvedené spolecnosti, dle néhoz obzalovanému J

zaniklo ¢lenstvi v pfedstavenstvu dnem 11.4.2011 a svédku P-P-vznikla funkce clena
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predstavenstva az dne 26.11.2011. Dle zapisu z fadné valné hromady spol. TRACK PIPE, a.s.,
ktery odvolaci soud ziskal ze sbirky listin z obchodniho rejstifku, bylo zjisténo, Zze této valné
hromady se tcastnil P.P- jako zastupce akclonafi (nevyznamni neni ani skuteénost, ze
se jednalo o akcie na majitele), jako zapisovatel N a jako ovérovatelé a séitatelé
zapisu M, H a 'V J- Je jisté pozoruhodné, ze minimilné Nj

N a V.J jsou osoby, které soucasné pracovaly pro obzalovaného |

C a mély 1 dispoziéni pravo k jeho bankovnim actim, jak vyplyva ze svazku 2 tr. spisu. |
k t¢émto okolnostem by se mél svédek P- P-Vyjédﬁt a podle skute¢nosti vyplyvajicich
z jeho vypovédi by obvodni soud mél zvazit piipadny osobni vyslech uvedenych osob,
jmenovanych v zapisu z valné hromady jako svédka k otizkam, které by mély vyznam pro
toto trestni fizeni. I tyto skutecnosti a okolnost maji nemalou vypovidaci hodnotu

k projednavané véci.

27. Oba sveéde, tedy Py Oy MG HEE by se méli vyjadiit k pfipadnému vzajemnému
kontaktu, obsahu jejich jednani, konkrétnim kroktm, prabéhu draZby, tedy napt. i k poétu
Ucastniki a v neposledni fadé 1 ke zminénym dokumentim a znich vyplyvajicim
skutecnostem. V této souvislosti jisté muze byt obvodnimu soudu voditkem i dokazovani
provedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci— Pti hodnoceni dikazi
by si jist¢ obvodni soud mohl pov§imnout dikazi obsazenych v tomto spisu, které maji svoji
vypovidaci hodnotu, a z nichZz nékteré konkrétni skutecnostl vyplyvaji, jako je napf. zkouman{
pravosti podpisi na relevantnich listinach, kdyZ konkrétné podpisy V- U- na
vydajovych pokladnich dokladech ze dne 24.2., 25.2. a 14.4.2011 byly oznaceny znaleckym
posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, zpracovanym Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, odboru kriminalistické techniky a expertiz, za pravé podpisy
jmenovaného, ktery sam je ani nijak striktné nepopira, a neni tedy divodu o pravosti téchto
podpista pochybovat.

28. Pokud jde o namitky odvolatele, obzalovaného, ohledné prvotntho kontaktu 2 jeho divodu a
zprostfedkovani se svédkem USSR 7de neni divodu zpochybnovat e-mailovou
komunikaci mezi obzalovanym a svédkyni Miice S EEE potaimo jeji sestrou

) nicméné  cely sled udalosti je tieba posuzovat komplexné

s hodnocenim jednotlivych na sebe navazujicich krokt véetné konecného navrhu na zménu

zapisu v katastru nemovitosti ve prospéch spol. TRACK PIPE a.s., podany dne 5.5.2011, ¢imz

byl uzavien fetézec prevodu pfedmétnych nemovitosti a korunovan prodejem ve verejné
drazbé, s jejimz vyznamem je jisté tfeba se v hodnoceni dikazt vyporadat. Jiz pfl prvotnim
odnéti uvedenych pozemki z vlastnictvi jejich opravnéné majitelky I'-V_ je fada
krokt, které lze oznacit minimalné za nestandardni. Pozoruhodni je pomérné neobvykle
rychla zména zapist v katastru nemovitosti od chvile jejich podiani. Ve vztahu k darovaci
smlouvé se jevi nestandardni, ze knavrhu podanému dne 13.12.2010 bylo zjisténo, ze

v darovaci smlouvé je chybné uvedeno rodné é&islo darkyné, na coz byl udajné telefonicky

upozornén pravni zastupce obou smluvnich stran, aniz by byla strana pisemné vyzvina

~

k odstranéni tohoto vadného tdaje, pricemz obratem doslo k zalozeni darovaci smlouvy
s novou legalizaci dne 21.12.2010 a vzipéti dne 22122010 doslo k zapisu do katastru
nemovitost s Gc¢innosti ke dni podani navrhu, tedy k 13.12.2010. Tyto skutecnosti jisté
dokresluji cely zpasob prevodu predmétnych nemovitosti, avsak nelze jimi odvadét pozornost
od dalsich nasledujicich kroki, kreré jsou kladeny k tizi obZalovaného. Stejné tak je tfeba
v téchto vzijemnych souvislostech hodnotit viechny provedené dikazy, a to 1 svédecké
vypoveédi, jejichz neodpovidajici hodnoceni obzalovany jako odvolatel namita. Pokud
zpochybfiuje zpisob vedeni jednotlivych vyslechi, je jisté pravdou, ze nékteré otizky mohly
byt formuloviny obratnéji, nicméné nelze pfehlédnout, Ze obhajoba formulaci otizek
v hlavnim liceni nenamitala. Stejné tak, pokud odvolatel uplatnuje nimitky k protokolaci
hlavniho liceni ze dne 29.1.2018, konkrétné v pasazi zavérecnych navehi, je tfeba jej poudit, ze
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takové namitky nejsou pfedmétem odvolaciho fizeni, ale je tfeba je uplatnit ve smyslu ust. § 57
odst. 1 tr. fadu u Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktety jednani vedl a protokol vyhotovil.

29. Pokud jde o lukrativnost uvedenych pozemki a perspektivu jejich zhodnoceni, zde je tfeba si
poviimnout vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho planu ze dne 22.5.2012 na ¢l.
943 — 944, adresovaného pani H- V- které se urcenim inkriminovanych pozemkd
zabyvi.

30. Namita-lt odvolatel, Ze obvodni soud neudinil dotaz k Financénimu ufadu pro Prahu 6 ohledné
darovaci dané k pfedmétnym pozemkim, poukazuje odvolaci soud na zadost Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 21.10.2014, adresovanou Finanénimu Gfadu pro hl.
m. Prahu na é. 719 — 720 2 odpovéd Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, tedy pisluiného dle
obvodu, v némz jsou tyto nemovitosti situovany, datovanou dne 4.2.2015, na &l. 721, v niZ se
konstatuje, Zze piislusny finanéni drad darovaci smlouvu ze dne 9.12.2010 s pfedmétem
bezaplatného prevodu parcelni ¢. v k 1. _ neeviduje, a tudiz dafi darovaci nebyla
zaplacena. PoZadavek obhajoby na doplnéni dokazovani se tak jevi irelevantnim a piedeviim
opakovanim skutecnosd ve spise jiz dolozenych.

31. Pritom pokud jde o zminované zastavni pravo, kterym byly pozemky ihned v prvopoditku
zatizeny ve prospéch spol. EURO DEVELOPMENT DOLNI JIRCANY, s.ro., jejimz
majoritnim spolecnikem a jedinym statutirnim zastupce byl pravé obzalovany J- C-
zifzeni a trvani zastavniho prava a z toho plynoucich opravnem zastavniho véfitele maji jisté
sviij vyznam v posuzované véci a je tieba se jimi zabyvat, a to 1 z pohledu skutecnosti, ze spol.
STR GROUP s.r.o., ktera zajistila sviy zavazek viici spolecnost EURO DEVELOPMENT
DOILNT JIRCANY, s.r.0. zminénym zastavnim pravem, de facto obratem uvedené pozemky
prodala za Castku 2 280 000 K¢, tedy za dvojnasobnou cenu, nez je dle kupni smlouvy
uzavrené s V-U- nabyla (v této kupni smlouvé je kupni cena stanovena ve vysi
1140 000 K¢), a ]e tedy otazkou, z jakého divodu nebyla zastavni smlouva zfizena k zajisténi
pohledavky ve vysi 1140 000 K¢ ze ziskanych prostiedkt zcela vyplacena, popt. z jakého

dtvodu nedoélo k vymazu zastavntho prava z katastru nemovitost.

32. Je zfejmé ze shora podrobné rozvedenych davodd, ze napadeny rozsudek za dosavadniho
stavu provedené¢ho dokazovani a ne zcela perfektniho provedeni jejich hodnoceni nemohl
v prezkumnem fzeni obstat a provademm dukazu ktere odvolac1 soud v nalezaclm fizeni

svedka IV . popf. st 4, zeiména_ svéc ¢ e\ a VB
_ by odvolacl soud nahrazoval cinnost soudu 1. smpne coz by byl postup
neodpovidajici ustanoveni § 258 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, podle né¢hoz mimo jiné odvolaci
soud postupoval. Po doplnéni dokazovani v uvedeném rozsahu je na obvodnim soudu, aby
provedené dikazy nasledné duasledné hodnotil jak jednotlive, tak ve vSech vzijemnych
relevantnich souvislostech a ucinil zavery, které fidné oduvodni véetné avah, které jej k nim
vedly, tak aby odivodnéni rozsudku nebylo zatizeno hypotézamu ¢ spekulacemi, ale dasledne
vychazelo z provedenych didkazi a zjsténych skutecnosti a dostilo tak pozadavkim
uvedenym v § 125 tr. fadu na oddvodnéni meritorniho rozhodnutl.

33. Za uvedené situace je rovnéz odvolani statniho zastupce tfeba hodnotit jako pfedcasné, kdyz
vyslovné sméfuje toliko do vyroku o trestu, byt’ svij podklad ma v netplnych skutkovych
zjisténich, jak je obvodnimu soudu vytykano, proto neni na misté se jim podrobnéji zabyvat.

34. Protoze napadeny rozsudek v prezkumném fizeni neobstdl pro vady, které jsou podrobné
shora rozebrany, a které nemohl odvolacdi soud napravit, nezbylo mu, nez rozsudek v celém
rozsahu zrudit a véc vratit soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnut, pficemz
nalézaci soud je podle § 264 odst. 1 tr. fadu vazan pravnim ndzorem, ktery ve svém
rozhodnuti vyslovil odvolad soud a je povinen provést tkony a doplnéni, jejichz provedend
odvolaci soud nafidil. Naproti tomu se odvolaci soud neztotoznil s navrhem obhajoby na
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postup podle § 262 tr. fidu a prikizani véci k projednani jinému sendtu téhoz soudu, nebot’
argumenty snesené odvolatelem takovy postup neodavodnuji, kdyz podnétem nemiZe byt jiny
pravni nazor rozhodujiciho soudu, nez ktery zastava odvolatel.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e ni dal$f fadny opravny prostfedek pfipustny.

Praha 9. kvétna 2018

JUDz«. Eva Brazdilova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Dorflova.



