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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! soudcem JUDr. Ondiejem RZickou ve véci

Zalobkyii: a) nar. P bytem 2 b) -
Ky nar. bytem L ob¢ zastoupeny JUDr.
Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem, K Brusce 124/6, Praha 6, proti Zalované: Ceska

republika Ministerstvo spravedlnosti CR, VySehradska 16, Praha 2, o nahradu
nemajetkové Gjmy

takto:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni a) dastku ve vySsi 240.000,-K¢ s ro¢nim
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 21.7.2011 do zaplaceni a &4stku ve
vysi 260.000,-K¢ s roénim trokem z prodleni ve vys$i 7,5 % p.a. od 7.9.2012 do
zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni b) &astku ve vysi 240.000,-K¢& s ro¢nim
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 21.7.2011 do zaplaceni a &astku ve
vysi 260.000,-K¢ s roénim urokem z prodleni ve vysi 7,5 % p.a. od 7.9.2012 do
zaplaceni, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

III. Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobkyni a) Castku ve vysi 4.760.000,-K¢
s roénim urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 26.kvétna 2011 do zaplaceni
a Castku rovnajici se uroku z prodleni z ¢astky 240.000,-K¢& ve vysi 7,75 % p.a.
od 26.5.2011 do 20.7.2011 a é&astku ve vysi 4.740.000,-K¢& s roénim Grokem
z prodleni ve vysi 7,5 % od 31.7.2012 do zaplaceni a ¢astku rovnajici se troku
z prodleni z castky 260.000,-K¢ ve vysi 7,5 % p.a. od 31.7.2012 do 6.9.2012, se
Zamita.

IV. Zaloba, aby zalovana zaplatila Zalobkyni a) &astku ve vydi 4.760.000,-K&
s roénim urokem z prodleni ve vysi 7,75 % p.a. od 26.kvétna 2011 do zaplaceni
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a Castku rovnajici se Groku z prodleni z ¢astky 240.000,-K¢& ve vysi 7,75 % p.a.
od 26.5.2011 do 20.7.2011 a &astku ve vy$i 4.740.000,-K& s roénim tirokem
z prodleni ve vysi 7,5 % od 31.7.2012 do zaplaceni a ¢astku rovnajici se uroku
z prodleni z Castky 260.000,-K¢& ve vy$i 7,5 % p.a. od 31.7.2012 do 6.9.2012, se
zamita,

V.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni a) a b) ndhradu ndkladt fizeni ve vysi
75988 K& k rukdm pravniho zéstupce Zalobce JUDr. Jana Pavloka, Ph.D.,
advokata a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyng a) a b) se domahaly dvémi Zzalobami piivedné podanymi samostatnd u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 15 C 137/2011 a 15 C 270/2011 nahrady
nemajetkové Ujmy. V fizeni 15 C 137/2011 se Zalobou, dorudenou soudu dne 26. kvétna
2011, domahaly po Zalované ndhrady nemajetkové Gjmy v celkové hodnoté deset
miliond korun s pfisluSenstvi, jako nemajetkové jmy vzniklé z titulu nezdkonného

rozhodnuti. Popsaly pribéh fizeni s tim, Ze Zalobkyni a) se dne narodila
dcera ktera je zalobkyné b), ato v ,
Dre Ry Obvodni soud pro Prahu 9 vydal usneseni, a to

predbé&zné opatrem pod sp. zn. 25 Nc 2016/2009, dle ustanovem § 76a 0. s. 1. tak Ze
nezletila A se odevzdava do péce : :

' : : Y a toto rozhodnuu
bylo vykonatelné v tyz den a v tyz den byl proveden i vykon rozhodnuti soudnim
vykonavatelem, kdy Zalobkyn& a ) byla fyzicky odebréna Zalobkyni b) a pfedana do
péée vySe uvedeného tstavu. Predbézné opatfeni bylo periodicky prodluZovano
navazujicimi pfedbéznymi rozhodnutimi, proti nim? vzdy po3kozend podala pfipustné
opravné prosttedky, aviak bez Uspésng. Zalobkynd a) podala i navrh na zruSeni
piivodniho predbéZného opatieni, a to podanimi ze dne 30. 4.; 6. 5. a 4. 5. 2009, ve
kterych uvedla, Ze se hodl4 s nezletilou zdrZovat v i v
coz dolozila Cestnym prohladenim rodi¢l i svym. AniZ by soud poskozenou vyslechl,
Obvodni soud pro Prahu 9, usnesenim ze dne 14. 5. 2009 navrh poskozené zamitl.
Meéstsky soud v Praze ve vsech jednotlivych pfipadech rozhodl o odvolani i s velkym
Casovym postupem a vZzdy v dobé&, kdyz vyprSela G¢innost napadeného usneseni, a to
vzdy tak, Ze odvolani odmitl z divodu bezpfedmétnosti. Celkem byla ujma poskozenym
spocivajicich v proti prdvnim odejmuti nezletilé Zalobkyn& b) zpéce jeji matky
zplsobenad rozhodnutimi, a to usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 9, &j. 25 Nc
2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009, dale &j. Nc 25 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009,
usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 39 Co 255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, dale
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. 25 Nc¢ 2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009,
dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &.j. 25 Ne¢ 2016/2009-113 ze dne 27. 7.
2009, dale usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢.j. 39 Co 381, 382/2009-125, ze dne 7.
9. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 €. j. 25 Ne¢ 2016/2009-139, ze
dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 9 &.j. 25 Ne 2016/2009-142 ze
dne 29. 9. 2009 a usnesenim Méstského soudu v Praze &.j. 39 Co 467, 468/2009-160 ze
dne 23. 10. 2009. Shora uvedenym postupem, zejména rozhodnutimi hrubé v nékolika
smérech velmi zasadnimi zasahy do zdkladnich lidskych prav obou poskozenych, soudy
postupovaly nezakonné. Zejména rozhodnuti o odebrani nezletilé novorozené dcery
matce, aniZ by pro to existovaly zakonné duvody, aniz by jejich existenci, byt jen
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v hrubych rysech, soud zjidt'oval a aniZ by umoznil prvni poskozené, tj. Zalobkyni a), se
kvéci vyjadrit & predlozit diikazy, je nezdkonnym, netlistavnim a prakticky
nenapravitelnym zasahem do rodinnych prav mezi matkou a nezletilou dcerou.
Skutkovy stav byl vextrémnim nesouladu sprovedenymi diikazy a skutednostmi
procesné zjisténymi. Soud L. stupné v rozhodnutich o prodlouZeni pfedbéZného opatfeni
véetné rozhodnuti napadeného stiZnosti, jez vychazela ze skutkového stavu podle
pivodniho predbéZného opatfeni a dal§im vyvojem skutednosti, se nijak nezabyval.
Soud 1. stupné obratil bfemeno tvrzeni a dokazovéani, kdyZ své rozhodnuti, dle

odivodnéni nepfipustné opird o konstatovani, 7e matka (G
* Soud I. stupné rovnéZz rozporoval vrozporu s hmotnym
pravem, kdyZ rozhodl opakované o prodlouZeni ptedb&zného opatieni, a to usnesenimi
ze dne 26. 5. 2009, 25. 6. 2009, 27. 7. 2009, pficemz dle vyslovné dikce § 86a odst. 4 o.
s. I. miZe soud o prodlouZeni pfedb&Zného opatfeni rozhodnout pouze vyhradng, bylo
pfed uplynutim této doby bylo zahdjeno Fzeni ve véci samé. Toto viak bylo zahajeno az
dne 4. 8. 2009, a tady soud I. stupné& rozhodoval zcela mimo mezi platného prava.
Rozhodnuti soudu odvolaciho bylo rovnéz v hrubém rozporu s platnym pravem, kdy?
odvolaci soud odmitl odvolani, piestoZe nebyl ani jediny z dfivodd, které zakon
taxativné uvadi, jako p¥ipustné dvody. Zalobkyné a) i b) podaly tstavai stiZznosti proti
viem jednotlivym navazujicim rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 9 a o téchto
stiznostech rozhod! Ustavni soud nalezem ze dne 20. 7. 2009, pod sp. zn. IV.US
2244/2009, a to tak, Ze prisved¢il v podstatnych ohledech poskozenym a rozhodl o
zruSeni celkem descti rozhodnutimi jmenovanych soudd, jako rozhodnuti nezakonnych,
nebot’ jim byla poruSena ustavné zarudend prava podkozenych garantovana zejména
¢lankem 10 odst. 2, ¢lankem 32 odst. 4, ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢lankem 6 a 8 Umluvy o ochrand zakladnich lidskych prav a svobod a ¢€lanku 2, lanku
3 odst. 1, ¢lanku S, ¢lanku 7, ¢lanku 8, Glanku 9 Umluvy o pravech ditéte. Shora
uvedenym nalezem Ustavniho soudu tak byla zru$end rozhodnuti, a to usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9, &.j. 25 Nc¢ 2016/2009-2, ze dne 29. 4. 2009, usneseni
téhoz soudu 25 Nc 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009, dale usneseni Mé&stského soudu
v Praze, €.j. 39 Co 255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, dale usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9, ¢.j. 25 Nc 2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009, usneseni téhoZ soudu 25 Nc
2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009, dale usneseni Mgstského soudu v Praze, &j. 39 Co
381, 382/2009-125, ze dne 7. 9. 2009. Dale usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 &,j.
25 Nc 2016/2009-139, ze dne 28. 8. 2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 & j.
25 Nec 2016/2009-142 ze dne 29. 9.2009 a usneseni Méstského soud v Praze &.j. 39 Co
467, 468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009. Poskozené shora uvedenym postupem
Obvodniho soudu Prahu 9 a Méstského soudu v Praze byly zbaveny statku chranénych
zejména pravem na rodinny Zivot a jeho ochranu, jak jsou zakotveny v Listing
zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte. PoSkozenym tak byla zpisobena

— coz konstatuje ve svém nalezu i Ustavni soud, kdy se tedy jednalo
0 nepfiméfeny zakrok do rodlcovske péce a soucasne vyznamne poruseni zayma ditéte,

nebot bylo

e , L - AY pnpade nezletlle doslo
k zavaznému porusem prav dltete zasahem do jeho krehke psychiky a preruSeni velmi
dalezité vazby s matkou.

a to vSe bez nalezitého odlivodnéni, resp. bez nabidnuti
pomoci matce. Obecné soudu svymi rozhodnutimi rozhodly nespravné. Tato rozhodnuti
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jsou nezakonnd, proti Ustavni a v t&chto rozhodnutich doglo k hlubokému zdsahu do
rodinnych prav obou _poskozenych, do zasahu prdva na spravedlivy proces a toto bylo
konstatovano pravé Ustavnim soudem. Zalobkyng a) i b) tak poZadovaly kazda &astku
pét miliond korun, jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

V fizeni plivodné vedeném pod sp.zn. 15 C 270/2012 se Zalobkyné& a) a b)
domahaly nédhrady nemajetkové ujmy kazda ve vy§i 5.000.000,-K¢& s piislusenstvim
s odivodnénim, Ze usnesenim OS pro Prahu 9 ze dne 29.4.2009 sp.zn. 25 Nc
2016/2009 kterym bylo Vydano predbezne opatrem byla zalobkyne b) um15tena do péce

g ' . Nasledne Obvodnl soud pro Prahu 9 po
zahajem Fizeni o svéfeni do Ustavni péce ohledné druhé Zalobkyné€ rozhodl usnesenim ze
dne 9.3.2010 &j. 25 Nc 450/2009-143 o umisténi Zalobkyné b) do uvedeného

B 1010 rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 bylo potvrzeno usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2010 &j. 53 Co 201/2010-155. Proti shora
uvedenym rozhodnutim podaly Zalobkyn€ Ustavni stiznost. Ustavni soud rozhodoval
dne 6.9.2011 pod sp.zn. II. US 2546/2010, ktery timto nalezem obé rozhodnuti zrusdil.
Nélez Ustavniho soudu byl Zalobkynim oznamen dorudenim k rukim préavniho zastupce
dne 23.9.2011. Prva poskozena se s timto nalezem seznamila prostfednictvim pravniho

zastupce dne \Y — se zalobkyn& a) dostavila do uvedeného
wékolikahodinovém jednani nezletilou dceru, tj. Zalobkyni b)
pfevzala do své péfe. Popsanym postupem soudu I stupné i odvolaciho soudu bylo
zasadng zasazeno do zdkladnich lidskych prav obou Zalobkyii. Zalobkyng a) a b) postup
obecnych soudii pfi vydani obou vySe specifikovanych rozhodnuti povazuji za
nezdkonny a proti ustavni. Ustavni soud v celé zaleZitosti rozhodl poprvé k rozhodnuti
tykajici se vydéani pfedb&Zného opatfeni a umisténi Zalobkyn& b) do
Soud ILstupné ani odvolaci soud
neuc¢iml nic na ochranu zajmi Zalobkyné b). Ackoliv jiz 20.7.2011 soudy znaly nalezy
rozhodnuti Ustavniho soudu, nijak na toto nereagovaly. Na prvni poskozenou plsobil

tento stavM
ochotny respektovat pfirozenou autoritu takové instituce jako je Ustavni sothl. Utrpeni
zalobkyné a) zpiisobila i pokratujici zakladni situace a to e
“ Pro Zalobkyni b) pak daldi protahovani tUstavni péle

znamenalo prodluZovéni zavazného zasahu do jeji osobni integrity a jejiho
psychologického a socialniho vyvoje. Od do doslo k nucenému
odlougeni matky od jeji novorozené deery. Zalobkyné a) i b) tak byly zbaveny statki
chranénych zejména pravem na rodinny Zivot, jeho ochranu tak, jak jsou zakotvena
v Listin¢ zékladnich praV a svobod a VUmluve 0 pravech dltete Poskozenym byla

zptisobena

' Obecne soudy svyml rozhodnutlm rozhodly
nespravne tato rozhodnuu jsou nezakonna a protitstavni. Doslo k hlubokému zasahu do
rodinnych prav obou poskozenych.

Zalovana ve svém vyjadfeni uéinila nespornym uplatndni o predb&ném
projednani ndaroku stim, Ze popsala prubéh danc¢ho fizeni. Ddle vznesla namitku
promi&eni. Dospéla k zavéru, Ze ve svétle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky zn.
V. US 2244/2010 a 1. US 2546/2010, dodlo k vydani nezdkonnych rozhodnuti
v pfedmétné véci a dale vznesla namitku promlic¢eni daného ndroku. Uvedla, Ze pfiznani
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nahrady nemajetkové Gjmy v pengzich neni na misté, nebot’ Zalobkyné a) zavinila
fakticky stav, kdy nezletild nemohla byt z objektivnich diivodii svéfena do jeji péée,
Zalobkyné€ odmitala spolupracovat s institucemi, kdyz si musela byt vedoma dusiedku
které to pro nia Jejl nezletilou dceru bude mit. g ' '

Trvalé bydhste mela nahlasene

g ,.;,.,—m o
0 L A e

e S VL ER

. B Soud logicky zatimng upravil poméry éastniki tak, aby byl ochrandn zajem
nezletilé, konkrétné pravo na Zivot a zdravy vyvoj ditéte, ktery je v testu proporcionality
vyS$$i nez zajem rodinného Zivota matky a ditéte.

O poZadavku Zalobkyn€ a) i b) pivodng uplatnény v tizeni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp.zn. 15 C 137/2011 Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne
25.4.2013 ¢5. 15 C 137/2011-180 s tim, Ze Zalobkynim (kazdé) ptiznal ¢astku 240.000,-
K¢, K podanému odvolani byl tento rozsudek zruSen, véc byla vricena k dalSimu
jednéni. Nasledné doslo ke spojeni obou fizeni dale vedené pod sp.zn. 15 C 270/2012.

Co se tyka Fizeni Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.zn. 25 Nc¢ 2016/2009 ma
soud za prokédzany pribéh tohoto fizeni pfimo ze spisu tak, Ze Ze spisu Obvodniho
'soudu pro Prahu 9 sp. zn. 25 Nc 2016/2009 ma soud za prokazané, Ze Obvodni soud pro
Prahu 9 pod €.j. 25 Nc 2016/2009-2 dne 29. 4. 2009, vydal predbéine opatfeni dle § 76a
zakona 99/63 stim, Ze nezletﬂa dcera stéZovatelky Af 1. Zalobkyne b) se
odevzdava do péc £ '

: D Dile ma soud za prokazane Ze dusledky tohoto
opatrem 4. rozhodovam o dal3im pobytu Zalobkyné b) ve shora uvedenem-oy]y
prodiuZovany i naslednymi rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 9, a to usnesenim
Obvodniho soud pro Prahu 9, ¢j. 25 N¢ 2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009, ddle &.j. Nc
25 2016/2009-62 ze dne 26. S. 2009, usnesenim Méstského soudu v Praze &.j. 39 Co
255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. 25
Nc 2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &,j.
25 Nc 2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009, dale usnesenim Méstského soudu v Praze, &.j.
39 Co 381, 382/2009-125, ze dne 7. 9. 2009, dile usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-139, ze dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro
Prahu 9 ¢j. 25 Nc 2016/2009-142 ze dne 29. 9. 2009 a usnesenim Mé&stského soudu
v Praze €.j. 39 Co 467, 468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009.

Soud ma dale za prokazanou skute¢nost, Ze k podané ustavni stiZnosti Zalobkyn
a) i b) Ustavni soud nalezem IV. US 2244/2009 konstatoval, Ze usnesenim Obvodniho
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soud pro Prahu 9, €j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne 29. 4. 2009, dale &j. Nc 25
2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009, usnesenim Méstského soudu v Praze &¢j. 39 Co
255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, déle usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢.j. 25
Nc 2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009, dale usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9, &.j.
25 Nc 2016/2009-113 ze dne 27. 7. 2009, dale usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢&.j.
39 Co 381, 382/2009-125, ze dne 7. 9. 2009, dile usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 9 €. j. 25 Nc 2016/2009-139, ze dne 28. 8. 2009 a usnesenim Obvodniho soud pro
Prahu 9 ¢&j. 25 Nc 2016/2009-142 ze dne 29. 9. 2009 a usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢.j. 39 Co 467, 468/2009-160 ze dne 23. 10. 2009 byl poruden ¢lanek 10 odst. 2,
¢lanek 32 odst. 4, ¢lanek 36 Listiny z4kladnich prav a svobod, &lanek 6 a 8 Umluvy o
ochran¢ zékladnich lidskych prav a svobod, Clanek 2, ¢lanek 3 odst. 1, ¢lanek 5, ¢lanek
7, ¢lanek 8, &lanek 9 Umluvy o pravech ditste.

K pozadavku na ndhradu nemajetkové ujmy vedené ptvodné pod sp.zn. 15 C
270/2012 ma soud za prokazany priibéh Fzeni vedeny u OS pro Prahu 9 ze spisu 25 Nc
2016/2009 (20 P _112/2013) tak, bylo vydano usneseni OS Praha 9 ze dne 29.4.2009,

\% hod

kterym nezletild K{fiihar. § yla odevzdana do g
toto bylo vykonatelné ,
nasledovalo vydani usneseni OS Praha 9, kterym pfedbézné opatfeni na ¢l 1-2 bylo

prodlouZeno do 29.8.2009, nasledn¢ bylo zahdjeno fizeni ve v&ci nafizeni ustavni
vychovy dne 4.8.2009. Dne 4.8.2009 bylo odano odvolani proti usneseni ze strany
Zalobkyné. V mezidobi mformuje e e nemocmce dne

Zc uvadi, ze u nezletilé — . -

, & ' L U Obvodmho
soudu pro Pra 9 probéhlo Jenam ze dne 11.11.2009 s tim, Ze zalcbkyne nebyla

pfitomna, byt byla fadn& obeslana, po tomto jednani- byl vyhlasSen rozsudek s tim, Ze
*P-K- se nafizuje ” UMC _se ve
fedioZen

véci vyjadiuje dne 6.12.2009. Spis byl pf rozhodnuti o odvolani dne
16.10.2009. Odvolaci soud - Méstsky sodu v Praze usneseni soudu I.stupné potvrdil.
Nasledovalo usneseni OS Praha 9, kterym bylo prodlouzeno predbé€zné opatfeni do
29.12.2009 a ve véci byl vyhlasen rozsudek, nasledovalo odvolani proti usneseni o
prodlouzeni piedb&zného opatieni a rozsudku. Spis byl pfedloZen odvolacimu soudu
dne 7.1.2010. Nasledovalo jednani pfed odvolacim soudem s tim, Ze rozsudek I. stupné
byl zruden a v&c byla vracena soudu k dal§imu fizeni. Ze strany MC [l byl soudu
dorucen podnét k vydani predbézného opatieni dle § 102 o.s.f. bylo vyddno usneseni
OS Praha 9 ze dne 9.3.2010, kterym bylo vydano pfedb&Zné opatieni dle § 102 odst. 1
o.s.f., kterym byla matce uloZena povinnost nezletilou A-V péci

? Nasledovalo dal$i rozhodnuti
rozhodnuti ve véci samé, proti kterému bylo podino odvolani. Usnesenim MS
v Praze bylo shora uvedené usneseni OS Praha 9 zménéno tak, ze az do pravomocneho
rozhodnutl ve veéci samé se ne7letlla Al um1st uje do pece p

dne 10.5 01 0. Nasledovalo Vydam usnesem OS Praha 10 ze dne 22.12.2010, kterym
bylo zahdjeno fizeni ve v&ci nafizeni soudniho dohledu dle § 81 odst. 1 0.s.f. Ze strany a
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. S Zalbkyné a/ podala odvolani proti usneseni ze dne 22.12.2010, kterym
bylo zahdjeno fizeni ve véci soudniho dohledu. Dne 31.1.2011 probéhlo jednaniii s tim,
ze matka nebyla pfitomna, ¢te se Zadost o odroeni, kterd byla zasldna ze strany matky,
nicméné jednani probéhlo. Nasleduji dal$i zpravy utadd véetnd Gradu MC
tykajici se Setfeni ohledné zalobkyné a Jejwh rodlcu ze dne 7 1. 2011 a to vtom sméru,
Ze zde byl ucinén pokus dne £ : : ' '

. : e . Soudu byl dorucen pnpls MC Praha
9 tykajici se : , ,_ soudmho dohledu ze dne 27.1.2011 stim, Ze osobni
kontakt '4, . oddslenim MC Praha 9 neprobih4, matka se na oddgleni
dostavila jen jednou a to bez ptedchoziho pozvani v kdy

nahliZzela do spisu a dale opét shrnuti toho, co jiZz bylo feCeno. Nasleduje Zadost o
odroCeni jednani ze dne 28.1.2011 ze strany Zalobkyné a). Usnesenim OS Praha 9,
kterym byl stanoven MUDr. Jifi Svarc jako znalec dne 1.3.2011. Usnesenim OS Praha 9
ze dne 14.3.2011, byl nové ustanoven PhDr. Petr Goldman jako znalec. Soudu byla
dorucena i zprava 0 nezl KB 7c strany MC Praha 9 stlm ze -
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Pripis MC Praha 9 ze dne 5.4.2011: Dne [B
adrese faktického pobytu bydliSt¢ matky B8

, provedh ohlasem socidlniho Setfeni, m
s . Dnc 11.4.2011 probéhlo jednéni soudu s tim, ze matka
neni pntomna u tohoto Jednam zde jsou zachyceny zejména dalsi postupy nebo navody
na dal§i postup ze strany pi B stim, Ze se pokusi kontaktovat s matkou a
budou ve véci provedeny dalsi fizeni. Usnesenim OS Praha 9 ze dne 26.4.2011,
usneseni OS Praha 9 25Nc¢ 450/2009-199 bylo zménéno, takze fizeni o nafizeni
soudntho dohledu se nezahajuje a opatrovnik pro nezletilou se neustanovuje a to
s odiivodnénim, Ze tomuto bylo vyhovéno k odvolani zalobkyné a), nebot’ jiz probihd

fizeni o F kde obsazena moznost jednat a rozhodnout i uloZit
bez soudniho dohledu. Jednani dne 26.4.20 hlo pro nemoc zZalobkyné a/.

11 neprobé
Mimo jednani doslo k vyslechu svédka- L&M‘ dne 26.4.2011. Pfipis

Fakultni Thomayerov1 nemocnice. — psychologlcke vysetrem K-s tim, Ze

e ' i Zprava 0 nezletllem e KEE o
od posledm zpravy 7 e B sc moc nezmemlo z chovam dvou
dospelych Je mozno usuzovat na Vytvaxen - E S e

! e e e B s PrlplS
ze dne 6 62011 ze strany M1msterstva prace a soc1almch vécel s tml Ze probehlo dne

R v/ ipadové setként, kterého se ucastnila matka a p. MR Vysledkem bylo,
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ze matka vyjadfila jednoznacny zajem o nezletilou

Matka uvedla, ze si nepoda navrh na svéfeni
ditéte do své péce, nebot’ v tom piipade by se diikazni biemeno pieneslo na ni. Ona je
presviédéena, Ze v tomto ptipadé pochybil stat, co? potvrdil Ustavni soud, kde stit by
mél pfijmout takova opatieni, aby se dité co nejdiive vratilo zpét k ni. Matka uvedla, Ze
pfistup a komunikace sorgany socidlnépravni ochrany déti je pro ni nepfijatelna,
vzhledem k neodCinitelnému zasahu do jejiho Zivota. Matka uvedla, Ze
Rozhodnuto komunikace bude probihat
pisemnou formou na adresu trvalého pobytu matky. Zaznam z jednani Ministerstva
prace a socialni vEci ze dne 14.6.2011 s tim, Ze bylo p1 g nabidnuto feSeni bytové
situace formou uzavieni na;emm smlou’vy E : uhcl tj. k socialni situaci
pi K-uvedene i T : e ®. Pi
m timto fesenim souh1a51 Déle zprava MC Praha 9 ze dne 17.6.2011, ve které
jsou shrnuty zjisténi, ktera byla uz ¢tena v rdmci jinych sd€leni stim, Ze co se tyka
kontakt(: fe S B e e i .

ésledoval e ani sou dne 17..2011 s tim, Ze bude jedéno vnepﬁoosti
matky, nebot’ jeji omluva neni fadné a veasnd, byl vyslechnut (il ) iy B

s tim, Ze se to tyka zejmena nezl.

E : = Dale sc potom vyjadfuje k vyvoji nezletilého
B Nasledovalo zaslam priplsu opatrovnickému fizeni ze strany - MEEE

8 Lterd je zamestnankyni zafizeni, kam byla umisténa a byla
propu$téna dne na zaklade Ustavniho soudu II. US 2546/2009 stim, ze
nebylo pfedem oznameno, Ze dité bude propusténo, matka odmitla sdélit, kde bude
s ditétem bydlet, ke kterému détskému 1ékati budou dochazet. Vzhledem k tomu, Ze mi
osud hol¢i€ky neni lhostejny, vzhledem k tomu, Ze zkuSenosti s matkou ditéte nebyly

vidyﬂ pozitivni, Vroihodlarjse'n'l— se po Case dotazat, jak se dafi. Z piipisu MPSV
ospod Praha 9 bylo zjisténo, Ze matka se do 7 7

problha komunikace s matkou, pi K-se ;

spolecné setkani v byté pi v ulici S ar i S

s psycholozkou iy e S matka sdcerou se [
— 7;‘ e Eae dne 7 12 2011 probehlo Jednam pi‘i tomto
: setkam bylo mozne pozorovat situaci rodlny A e

o

: i p Praha 10 domluvﬂ s matkou navstevy na Pripls M
Pr a 10 ze dne 6.1. 2012 —-dne 5.1.2012 bylo provedeno ohlasené setrem byla
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pchotelné

r co dle ' meho nazoru Vzhledem k predchom zkusenostl
' L Me¢l jsem mozZnost

Navstévy s détmi pI‘Oblhajl Vetsmou ,
navstivit domacnost E

i e » o . i ' Takova spoluprace
S matkou a Sirsi rodmou problha Vzdy bez problemu Matka pusobxq
@D is MC Praha 10 ze dne 6.9.2012 — bylo provedeno Setieni dne 3.9.2012 -
e , : B byla pritomna matka, nezletilé déti, p.
oinost pozorovat interakci etl akiéZ sourozencit navzajem, vztahy v I‘Odlni\/m
B Ob¢ déti se socidlni pracovnic F
: ind velmi dobry prehle 0 potrebach svych deti, matka sdélila, Ze

stale

pretrvavaji g - S : e P
Matka shani ostupnou hteraturu je zreJme zZe matka se Vproblemech o
zdravotnim stavu dti velmi dobie orientuje, dochézi k GER. C- probehlo
dalsi jednani na pdé OSPOD, dale 14.9.2012 bylo navrZeno pfeneseni plisobnosti OS
pro Prahu 10, Obvodnim soudem byl vyhlaSen rozsudek dne 21.9.2012 — fizeni ve véci
nafizeni na nezletilou se zastavuje, navrzena zména
opatrovnika se zamita, navrh matky na pfeneseni pGsobnosti se zamitd. Nésledné bylo
odmitnuto odvolani dne 9.5.2013.

Soud ma déale za prokazanou hladinu intenzity shora uvedenych zasahli do
rodinného, osobniho a psychického vyvoje Zalobkyné a) i b) jednak zvypovédi a
svedka I e M AR dale z ucastnicke vypovedi Zalobkyné a).

Dle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zakona ) stat odpovida za podminek
zakonem stanovenych za $kodu zpfisobenou pii vykonu statni moci.

Dle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovidd za podminek zakonem
stanovenych za S8kodu, kterda byla zpisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v
obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho
nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zpilsobena nespravnym ufednim
postupem.

Dle ust. § 7 odst. 1 zédkona maji pravo na ndhradu skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim tastnici Fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti, z n¢ho? jim vznikla
~ 8koda.

Dle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze ndrok na ndhradu Skody zpiisobene nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
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rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zmeén€no piisluSnym orgdnem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Co se tyka vznesené namitky proml&eni dle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona 8298
Sbirky nérok na nahradu nemajetkové Gjmy se podle tohoto zdkona proml¢i za 6 mésich
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ajme.

Co se tyka vznesené namitky promlceni v fizeni 15 C 137/2011, ohledné t¢ se
soud vypofadal jiZ vramci projedndni ndroku s tim, Ze sama Zalovana tuto namitku
proml&eni nijak dale neuplatiiovala, nebot” Zalovana vysla ze skute¢nosti, Ze Zalovan¢
byla zaslana pouze Zaloba, nikoliv jeji faxové uplatnéni ze dne 26.5.2011, namitka
promléeni se vztahovala k Zalobé s razitkem OS pro Prahu 2 ze dne 30.5.2011 s tim, ze
k tomuto datu by byly naroky Zalobkyné& promleny. Vzhledem k tomu, Ze je vSak nutné
vztahnout uplatnéni Zaloby u soudu ke dni faxového podani, toto bylo uplatnéno jiz
26.5.2011 a nésledne bylo doplnéno i podanim s ovéfenym elektronickym podpisem,
potom namitka promléeni ze strany Zalované je nediivodna, nebot’ ustavni nalez byl
Zalobkynim dorucen 21.1.2011. Stanovisko ze strany zalované bylo vydano 24.5.2011 a
nedoslo tedy k proml¢eni naroku na nahradu nemajetkové jmy.

Co se tyk4 druhého naroku pavodné vedeného pod sp.zn. 15 C 270/2012 Zaloba
byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dne 16.8.2012. Ustavni soud ve véci
samotné rozhodl dne 6.9.2011. byl doruen prédvnimu zastupci Zalobkyné dne
23.9.2011. K vydani Zalobkyné b/ doSlo 27.9.2014. N4vrh na predbéZné projednani
naroku u Ministerstva spravedlnosti k pfedbéZnému projednani byl podan 7.3.2012. Dne
25.7.2012 Zalovana vydava své stanovisko, které je doruCeno pravnimu zastupci
Zalobkyni 30.7. 2012. Soud za okamzik, kdy se Zalobkyn¢ dozv&dé€la o tom, jaka
nemajetkova ujma jim vznikla byl dnem propusténi dcery, tzn. Zalobkyn& b) z Ustavni
péce a to tedy ke dni_, nebot’ pravé timto propudténim muselo byt zfeymé, Ze
zde na zaklad® vydanych nezdkonnych rozbodnuti do$lo k protidstavnimu a
nezékonnému drzeni ialobkyné b) v ﬁstavni péci. Jejl’m propuStém’m do pé(‘:e a vychovy

vrwe

matky od ditéte, tzn. zalobkyné a) od zalobkyne b). Dne 6.3.2012 Zalobkyné a) i b)
uplatnily u Ministerstva spravedlnosti sviij narok na pfedb&Zné projednani naroku. Dne
25.7.2012 zalovana vydava své stanovisko, které je dorufeno pravnimu zastupci
zalobkyni 30.7. 2012. Sestimési¢ni promléeci Ihiita dle § 32 odst. 3 zékona 82/98
Sbirky by b&zela od 27.9.2011 do 27.3.2012. Podanim navrhu na pfedb&zné projednani
u zalované ke dni 6.3.2012 tato proml&eci lhita pfestala béZet a tento béh promlCeci
doby se stavél az do doruCeni stanoviska ze strany Zalované dne 30 .7.2012.
7 Sestim@si¢ni proml&eci doby tak zistalo 21 dni k uplatnéni naroku soudu a podani
zaloby, coz od 30.7.2012 &ini moZnost poddni usp&Sné Zzaloby do 20.8.2012. Zaloba
byla podana dne 16.8.2012.
Soud tak dospél k zavéru, Ze vznesend namitka proml¢eni neni divodna.

Soud se tedy zabyval skutetnosti, zda-li v obou Fizenich je dan odpove&dnostni
titul, na zaklad& kterého je moZné, aby se Zalobkyné domahaly nemajetkové tjmy. Soud
stejn& jako Zalobkyné a) i b) a Zalovana dospél k zdvéru, Ze v obou fizenich vedenych u
OS pro Prahu 9 a to pod sp.zn. 25 Nc 2016/2009 a 25 Nc 450/2009 —celkove pod 20 P
112/2013 doglo k vydani nezdkonnych rozhodnuti, a to rozhodnuti usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 9, &j. 25 Nc 2016/2009-2, ze dne 29. 4. 2009, usneseni téhoZ soudu 25
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Nc¢ 2016/2009-62 ze dne 26. 5. 2009, dale usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. 39 Co
255/2009-66 ze dne 10. 6. 2009, dale usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, €.j. 25 Nc
2016/2009-91 ze dne 25. 6. 2009, usneseni téhoz soudu 25 Nc 2016/2009-113 ze dne
27. 7. 2009, dale usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j. 39 Co 381, 382/2009-125, ze
dne 7. 9. 2009. Dale usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ¢j. 25 Ne 2016/2009-139,
ze dne 28. 8. 2009, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 &.j. 25 Nc 2016/2009-142 ze
dne 29. 9.2009 a usneseni Méstského soud v Praze &.j. 39 Co 467, 468/2009-160 ze dne
23.10.2009. A dale Obvodni soud pro Prahu 9 vydal rozhodnuti ¢j. 25 Nec 450/2009-
143 a MS v Praze poté &j. 53 Co 201/2010-155, kterd byla nasledné zruSena Ustavnim
soudem CR sp. zn. I1. US 2546/2010.

] Soud m4 za to, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze Ustavni soud ve svém nalezu IV.
US 2244/2009, sam konstatoval, Ze shora uvedend rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 9 i Méstského soudu v Praze, jsou naprosto nezakonné. Potom zde neni ani jiny
moZny zAveér, neZ takovy, Ze i tento soud, stejné jako Zalovand, ve vé&ci nezdkonna
rozhodnuti shledal. Co se tyka odpov&dnostnich titul@t a pribéhu fizeni nejprve bylo
rozhodnuto o predbézném opatfeni OS pro Prahu 9 ¢&j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne
29.4.2009 s tim, 7e nasledn& u OS pro Prahu 9 byla vydavana dalsi usneseni, kterymi
bylo rozhodnuti o vydani predb&Zného opatfeni dale prodluZovano. K tomuto byla
podavana ze strany Zalobkyné a) odvolani, o kterych rozhodoval Méstsky soud v Praze.
Ustavni soud v istavnim nalezu IV. US 2244/09 ze dne 20.7.2010 v3echna tato usneseni
tykajici se predbéZného opatfeni zrusil stim, Ze konstatoval, Ze pfi rozhodovéni o
predbézném opatfeni podle § 76a odst. 1 obanského soudniho Fadu je zdjem ditéte
nejvy$$im imperativem. Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych
predpoklada  vyvoje lidského jedince. ZruSeni této nejpfirozengj3i lidske vazby je
zékonem umoZnéno pouze v pifpad® absolutni absence pée ¢&i jeji naprosté
nedostate¢nosti a pouze tehdy, je-li dit¢ ohrozeno bezprostiedn€. Zasah Obvodniho
soudu, ktery st€Zovatelce odfial moZnost pecovat o nezletilou Ry Dy |
vtomto ohledu zjevné nepfirozeny, nebot’ stéZovatelce nebylo umoZnéno, aby
prokazala, jak by se o nezletilou byla schopna postarat a Obvodni soud nedisponoval
7adnymi konkrétnimi poznatky, jimiz by bylo moZno takovy postup odivodnit.
ProdlouZeni doby trvani pfedbéZného opatieni za situace, kdy zdkon takovym postup
zjevn& neumoziioval se Obvodni soud dopustil zjevné svévole, v disledku &ehoZ bylo
neopravnéné zasa¥eno do ustavné zaruteného préva st€Zovatelky na soudni ochranu a
spravedlivy proces ve smyslu &lanku 36 odst. 1 Listiny, ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
Tenty? zavér je pak tfeba vztédhnout i na vSechna navazujici usneseni o prodlouzeni
doby trvani pfedbéZného opatfeni, jez Obvodni soud periodicky vydaval, nebot nebylo
mozno platné prodluzovat trvani pfedbézného opatfeni, které jiz ze zakona zaniklo.
Kromé prava na spravedlivy proces konstituovalo pokracujici odlouceni ditéte od matky
a jcho umisténi v R Do &z neexistoval zakonny podklad rovnéz
poruleni celé rady daldich ustavné zaruCenych prav obsazenych v ¢lanku 10 odst. 2,
&lanku 32 odst. 4, ¢lanku 36 Listiny, ¢lanku 6 a 8 ﬂmluvy a ¢lanku 2.3 odst. 1, ¢lanku 5,
&lanku 7, léanku 8 a &lanku 9 Umluvy o pravech ditéte. V pribhu fizeni paklize soud
nerozhodoval o predb&Zném opatieni, rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci
samé s tim tedy, Ze pravé zahajil ¥izeni ve v&ci nafizeni Ustavni vychovy a zaroven pred
vydanim zrudujiciho ndlezu Ustavniho soudu vydal pfedbéZné opatfeni a to ustanoveni
§ 102 odst. 1 o.s.i., kierym prvni Zalobkyni uloZil povinnost ponechat Zalobkyni b)
v pédi e S tim. 7e opatfeni pozbyva platnosti pravomocnym rozhodnutim
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ve véci samé, priCemz tak reagoval na zruSujici rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ohledné nafizeni - Konstatoval, Ze dvody pro svéfeni Zalobkyné b) do
péce zafizeni nepominuly, nebot matka neprokazala vhodnost a dostateCnost svych
pomérd. Nasledné ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze rozhodnutim 53 Co
201/2010-155 ze¢ dne 10.5.2010 (OS P-9 25 Nc 450/2009-143 ze dne 9.3.2010).

Sam Ustavni soud CR rozhodnutim sp. zn. II. US 2546/2010 zkonstatoval, Ze
Obvodni soud pro Prahu 9 &j. 25 Nc¢ 450/2009-143 a MS v Praze poté ¢&j. 53 Co
201/2010-155 vydaly tato rozhodnuti v rozporu s Gstavné chrdnénym zajmem nezletilé
zalobkyng b) garantovanym &lankem 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, nebot’ rozhodly
o jejim ponechani v zafizeni, aniZ proto existovaly relevantni zdkonné davody. Sva
rozhodnuti tak zatiZily liboviili, ¢im7 porusSily pravo st€Zovatelek na spravedlivy proces
dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, konstituovanim pokracujiciho odlouceni ditéte od matky
bez nalezitych podkladi soucasné poruSily ustavné zaruené pravo stéZovatelek na
respektovani soukromého a rodinného Zivota die ¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych
 prav. a zékladnich svobod, pravo na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovinim do
soukromého a rodinné Zivota, dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢ldnkem 32
odst. 4 Listiny a zejména &lanku 9 a 10 Umluvy o pravech ditste.

Soud tedy dospél po provedeném dokazovani spisem OS pro Prahu 9 sp. zn. 20
P 112/2013 a to zejména usneseni OS pro Prahu 9, ¢j. 25 Nc 2016/2009-2 ze dne
29.4.2009 a na n&j navazujici rozhodnuti a &.25 Nc 450/2009-143 ze dne 9.3.2010,
7e tato dv& zakladni usneseni a na né navazujici rozhodovani o prodlouzeni
predb&Zného opatfeni ve spojeni s potvrzujicimi usnesenimi MS v Praze jsou nezdkonna
rozhodnuti ve smyslu wust. § 8 zakona 82/98 Sbirky, nebot’ tato rozhodnuti nabyla
pravni moci ze strany odvolacich organu byla jako v&cné& spravna potvrzena a nasledne
byla ze strany Ustavniho soudu CR ustavnimi nalezy II. US 2546/2010 a IV. Us
2244/2009 pro naprostou nezakonnost a protitstavnost zruSena. Soud tedy dospél
k zavéru, Ze jsou dany odpovédnostni tituly nezdkonnych rozhodnuti k moznému
odskodnéni vzniklé nemajetkové ujmy.

Soud se dale zabyval skutenosti, zda-li Zalobkynim v souvislosti se shora
uvedenymi nezékonnymi rozhodnutimi a s tim souvisejicimi nezakonnymi postupy ze
strany Obvodniho soudu pro Prahu 9 a Méstského soudu v Praze vznikla nemajetkova
ujma a zda-li zasah zpisobeny shora uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutimi byl takové
intenzity, aby bylo na misté¢ odSkodnit je v penézich a nikoliv pouze formou
konstatovani poruseni prava, jak to uéinila Zalovana v rdmci pfedbéZného projednani
naroku.

Soud se dale zabyval naroky obou Zalobkyfl vzniklych na zdklad€é rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve spojeni s Méstskym soudem v Praze, které v disledku
vedly pouze k jednomu vysledku a to k neopravnénému, nezakonnému a protiustavnimu

drzeni zalobkyné b) v R - to tedy od do SRR - doslo tak tedy
po tuto dobu k omezeni rodiGovského vztahu mezi Zalobkyni a) a b) a zaroven
k nezakonnému drZeni nezletilé Zalobkyné b) V- po dobuh
Skute¢nost, Ze shora uvedenymi rozhodnutimi obecnych soudi doslo k zasahu do
zékladnich lidskych prav obou 7alobkyni konstatoval Ustavni soud CR ve shora

uvedenych Ustavnich nalezech sp. zn. IL. US 2546/2010 a IV. US 2244/2009 a doslo
tak tedy k poruSeni ¢lanku 10 odst. 2, €lanku 32 odst. 4, Clanku 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich svobod, dale ¢lanku 6 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, bylo poruSeno pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovénim do
soukromého a rodinného Zivota dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢lankem 32
odst. 4 Listiny a zejména &lanku 2, 3 odst. 1, ¢lanku 5, 8, 9 a 18 Umluvy o pravech
ditste. Ustavni soud CR konstatoval, Ze odnéti ditéte z péfe rodich je nejzavaznéisim
zdsahem do rodinného Zivota a bylo tedy poruSeno pravo nejen na spravedlivy proces,
ale i na respektovani soukromého a rodinného Zivota a prdvo na ochranu pred
neopravnénym zasahovénim do soukromého zivota. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze
zalobkyné se nedomahaly ndhrady Skody na zdravi, soud postupoval dle ustanoveni
zakona 82/98 Sbirky o nahradé nemajetkové Gjmy, kdy néhrada nemajetkové Gjmy
zAvisi na posouzeni soudu, nikoliv na znaleckych posudcich, tyto také nevypracovaval.
Soud dale vyzyval pravniho zastupce Zalobkyil a nasledné provadél i dokazovani
k tvrzené nemajetkové jme, kterd Zalobkyni v diisledku shora uvedenych nezakonnych
rozhodnuti vznikla. Soud nejprve ptihlédl k obecnym skutecnostem a dale k notorietdm,
které jsou zfejmé. z kaZdodenniho Zivota a zZivota standardniho jedince lidské
spole¢nosti vyskytujictho se v daném Case na daném specifickém tuzemi, v tomto
piipadé tedy ob&ana CR v soudasné dob&. Opét sém Ustavni soud CR konstatoval ve
shora uvedenych ustavnich nalezech, Ze vazba mezi matkou a ditétem je jednim
z prvofadych predpokladi vyvoje lidského jedince. Poruseni této nepfirozenéjsi lidské
vazby je zakonem umoZnéno pouze v ptipad¢ absolutni absence péfe, i naprosté
nedostatednosti a pouze tehdy, je-li dit€¢ ohrozeno bezprostfedn€. Zasah obvodniho
soudu, ktery stéZovatelce odiial moZnost pedovat o nezletilou nékolik dnfi po porodu
byl v tomto ohledu zjevné nepfiméfeny. Dale uvedl také, Ze odnéti ditéte z péCe rodich
je nezavaznéj$im zasahem do rodinného zivota. Co se tyka obecného posouzeni, soud je
téhoz nazoru, alobkynd b) byla odiiata zalobkyni a) jen Y, (Y
v obecné nejkritictéj3im obdobi Zivota, kdy se formuji prvni vazby mezi matkou a
nezletilym ditétem. Jiz samo toto odnéti v ramci nejdilezit&jsiho obdobi rodicovského
vztahu je dle ndzoru soudu natolik zasadni a natolik intenzivni, Ze k tomuto samotnému
jednani nelze jinak neZ konstatovat, Ze intenzita tohoto zasahu je natolik zdsadni, Ze
neni moZné reparovat ji pouze formou konstatovani poruseni prava ¢i omluvou. Soud
tak dospél k zavéru, Ze jiz samotnym odebranim zalobkyné b) zrodiCovskeé péce
7alobkyng a) t&sn& po porodu do$lo k vzniku nemajetkové Ujmy, kterou je nutné
nahradit v penézich. Skute¢nost, Ze se jednalo o intenzivni zasah mé navic soud za
prokazanou z vypoveédi svédka M- ktery byl pfimo pfitomen v daném obdobi
v porodnici a dale 1 z Gastnické vypovédi Zalobkyné a).

Co se potom tyka vySe zadostiu¢inéni, jednak soud odkazuje prav€ na shora
uvedené obecné znalosti, obecné védomosti o rodiovském vztahu mezi matkou a
ditétem v dobé raného mladi ditéte, kdyZ jednak toto vyplyva i z tvrzeni Zalobkyi ve
vztahu k odbornym publikacim a jednak pravé z vypovédi svédka M- a zegymeéna
z Géastnické vypovédi Zalobkyné a) a dale potom i vramci dokazovani spisem 20 P
112/2013 Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde soud provadél ditkazy jednotlivymi
listinami i zpravami ze stran socialnich pracovnic a ze stran I€kard, ktefi sledovali
vztah Zalobkyné& a) s Zalobkyni b) a nasledné i vyvoj Zalobkyné b) po jejim propusténi
do vychovy a péée Zalobkyné a). Pokud zde Zalovana namitala skuteCnost, Ze Zalobkyne
a) viceméné sama zavinila shora uvedeny problém a to tedy odebrani Zalobkyné b)
z jeji pé&e, nebot nerespektovala pokyny pracovnice organii péce o dit¢ MC Prahy 9 a
nasledné i Obvodniho soudu pro Prahu 9, je toto tvrzeni absurdni, nebot’ prave Ustavni
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soud CR ve shora uvedenych nélezech a to zejména v nalezu sp. zn. IL. US 2546/2010
konstatoval, Ze # matky a jeji
nepiizplsobivd osobnost jsou okolnosti, které automaticky neznadi jeji neschopnost
zajistit ditéti adekvatni péci a nesvédéi o vazném ohroZeni p¥{znivého vyvoje ditéte.
Jinymi slovy nelze presumovat vychovnou nezptisobilost matky a ohroZeni pfiznivého
vyvoje ditéte toliko ze zjisténi, Ze se matka odmitd podrobit vySetfeni ohledné svych
bytovych a socialnich podminek. Ani v ptipadé zjisténi nevyhovujicich socidlnich a
bytovych podminek bez patfi¢né nabidnuté pomoci pfisluSnych organt by samo o sob¢
nenaplitovalo pfedpoklady pro odejmuti nezletilé matce. Zalobkyng se tedy nechovala
v souladu s vyzvami organd statu, nicméne praveé tyto vyzvy ze stran organd statu byly
ze strany Ustavniho soudu oznaleny jako vyzvy nulitni a bezvyznamné hodnoty ve
vztahu k tkonlim statu, které nakonec sméfovaly k odnéti ditéte matce, tedy shrnuto
préavé pozadavky ze strany statu na prizptisobeni se matky jejich pozadavkiim a jejich
nerespektovéani, bylo ze strany Ustavniho soudu konstatovano jako skute&nost, kterd
nemohla v zadném pripadé vést k odebrani nezletilé Zalobkyné b) z péce a vychovy
Zalobkyné a). V tomto pfipadu tedy nelze ptihlizet ke skutecnosti, Ze Zalobkyné a) se
nechovala v souladu s poZadavky organd statu a pravé toto jejich nerespektovani vedlo
jednak k odebrani a jednak k dal$imu drZeni Zalobkyné b) V—.) Skute€nost, Ze
zalobkyné a) o dité dle ndzoru soudu
po provedeném dokazovani az nad rdmec obecnych moZnosti ma soud prokdzané
jednak z jeji uastnické vypovédi, jednak z vypovedi svédka M 2 dale prave také
ze spisu 20 P 112/2013 Obvodniho soudu pro Prahu 9, ze kterého vyplyvé, Ze
zalobkyné a) navStévovala nezletilou

Soud uvéfil 1 Zalobkyni a) v ramci jejiho Géastnického vyslechu
v tom sméru, Ze nékteré navstévy nebyly ani ze stran zaméstnancll istavu zapisovany.
Skutecnost, ze Zalobkyné a) se zajimala o déni kolem zalobkyné b), Ze tuto chtéla ziskat
zpét do své péle vyplyva ze samotného procesu vedeného OS Praha 9 pod 20 P
112/2013, kdy v ramci v8ech vydanych rozhodnuti o pfedbéznych opatienich a drzeni
nezletilé zalobkyné b) Vd byly podavany opravné prostfedky, byly podany i
dvé ustavni stiZnosti proti témto rozhodnutim, které ob& byly nasledné sp&€$né. Soud
tak jiz ze samotného vedeni procesu ma za prokdzané, Ze Zalobkyné a) jevila znacny a
trvaly zdjem o svéfeni a viibec stav a osud Zalobkyné b) v pfedmétném posuzovaném
obdobi a snazila se tento nastaly stav vyvolany nezdkonnymi rozhodnutimi ze strany
statu zvratit. Nelze tak opét souhlasit s zavéry Zalované, Ze by Zalobkyné a) o stav véci
nejevila takovy zajem, aby bylo na mist¢ pfiznani zadosuucmem A% penemch Soud take
prihlédl k situaci, Ze Zalobkyné b) byla g :
podatku celé kauzy, Zalobkyni a) byla odebréna zalobkyne b) :
situace, kdy zalobkyne a) chtela zalobkym b) [

- : L JiZ toto samo musi negahvne pusobit jak na zalobkynl a),
ta.k 1 negatlvne na Zalobkynl b). Jak jiz bylo feceno, soud ma za prokazane intenzitu
zasahu, zejména z urputného tsili Zalobkyng a) o zvraceni celé¢ho stavu véci.

K vy$i pfiznaného zadostiu¢inéni soud uvadi, Ze plivodné byly podany dvé
zaloby. Tento soud vzalob& 15 C 137/2011 pfiznal obéma Zalobkynim Castku
240.000,-K¢, kdy k této &astce dospél i v tomto Fizeni, ¢astku o néco vySsi 260.000,-K<
potom ptiznal na zakladé poZadavku zaloby 15 C 270/2012, jak bylo shora uvedeno.
Toto mfmé navyseni u poZadavku z druhého nezakonného vydan€ho rozhodnuti a toOS
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Praha 9 sp. zn. 25 Nc 450/2009 soud pfiznal jednak s ohledem na o néco del3f trvani
drzeni zalobkyné b) V- ale zejména s tim, Ze intenzita zasahu tohoto rozhodnuti je
déna zejména skuteénosti, ze Ustavni soud jiz ke dni 20.7.2010 kdyZ rozhodoval o t&ch
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 25 Nc 2016/20102-2 konstatoval
nezakonnost tohoto rozhodnuti a konstatoval nespravnost celého nahledu na
predmétnou problematiku. Pravé Vedom1 skutecnostl 0 nespravnosu a nezakonnostl
drzem nezletilé Zalobkyne b) vE ' ' '

, = dalsum drzemm na zaklade d3151ho rozhodnut1
Obvodnlho soudu pro Prahu 9 ve spojeni s Méstskym soudem v Praze v tistavu. Co se
tyka stavu Zalobkyné b) tzn. nezletilé,
soud vlastné intenzitu tohoto z4sahu a néasledky nezdkonnych rozhodnuti
ma za prokazané jednak z uCastnické vypovédi zalobkyné a), jednak z vypovédi svédka
a dale potom 1 ze spisu OS Praha 9 sp.zn. 20 P 112/2013 a to opét ze zprav
socialnich pracovnic a zejména ze zprav Iékatl, z nich tedy vyplyva, 7e zalobkyne b) po
opetovnem sveéfeni do vychovy a péce zalobkyne a) tj. Jep matky se 2

Soud tedy v ramci parametr ustanoveni § 31 zikona 82/98 Sbirky sledoval pfi
hodnoceni intenzity a vzniku nemajetkové Gymy jednak obdobi, po které situace na
zaklad€ nezdkonnych rozhodnuti trvala a to po dobujf IR Soud mé za to, Ze
se jedna o dobu i z obecného pohledu o znaéné dlouhou a to ve vztahu pravé ke
konkrétnim okolnostem ptipadu a to tedy k tomu, Ze zZalobkyne€ b) byla odebrana
B - :Co o vychovy jeji zakonné matky Zalobkyné a). Této naopak
nebylo umoziovano pouze na zakladé pravidel uréenych ze strany statu navstévovat
nezletilou deeru tj. Zalobkyni b),

Co se tyka intenzity soud dospél k zavéru a ma za
prokazané, Ze zde byla naprosto zasadni intenzita vysokého stupné, kterd shora
uvedenymi nezakonnymi rozhodnutimi do vztahu mezi Zalobkyni a) i zalobkyni b)
zasahla. Soud odkazuje na shora uvedené uvahy, kdy i obecné vztah mezi rodiéem a
ditétem na podatku détstvi je naprosto zasadni, je naprosto nenahraditelny. Zalobkyng
a) i b) potom vypracovaly 37 bodd, jejichz zodpovézeni v ramci jak ucastnického
vyslechu, tak i vyslechu svédka MR a na ziklad€ shora uvedencho spisu OS pro
Prahu 9 mély prokazovat praveé intenzitu zésahu pro ob¢ Zalobkyné. Téchto 37
skute¢nosti, 37 otazek bylo i ze strany soudu zhodnoceno jako relevantni otazky, které
vedou k zodpovézeni a k prokdzani intenzity daného zasahu s tim, Ze se jedna o otazky,
které jsou vypracovany v souladu s odbornou literaturou a jsou logické. Soud mé tedy
za prokéazané, 7e zalobkyni a) i b) v souvislosti s vydanymi nezdkonnymi rozhodnutimi
bylo naprosto znemozZnéno, aby byly ve fyzickém kontaktu kdykoliv toto bude potieba,
nékolikrat za hodinu, nekohkrat za den, toto v3e bylo fizeno ze strany statu S tim
potom souvisi g ' : _ '
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Ze}mena zvypovedl zalobkyne a) az lekarskych zpraV ma
soud za prokazane 7ze zde v dusledku drzem zalobkyne b) v ,

g Zalobkyni b) byla

e , : Vzhledem k zaiizeni, ve kterem byla Zalobkyne b)
umlstena kdy toto se viceméné podoba : ' , .

prihlédl k tomu, Ze v souvislosti s nezé.koi rozhodnutimi doslo k SN

; = : e B Co sc tyka potom zalobkyne a)
k tomuto se soud jiz vyjadfoval shora s tim, Ze ta 1nten21ta zasahu byla nasobena praveé i
opakovanym rozhodovénim Obvodniho soudu pro Prahu 9 o prodluZovani pfedbéznych
opatfeni a toto bylo potvrzovano ze strany Méstského soudu v Praze. Co se tyka potom
jedté vztahii mezi matkou a ditétem, zde je nutné pfihlédnout k tomu, Ze matka .

. posouzeni soudu je tak na zaklad€ konkrétnich skute¢nosti, které Zalobkyné
tvrdila v souvislosti s jeji vypovédi, svypovédi svédka M . v souvislosti se
skuteénostmi, které tento soud zjistil ze spisu OS pro Prahu 9 a to toto v kombinaci
pravé s obecnymi znalostmi, obecnym povédomim a védomosti o vztahu mezi matkou a
ditétem, které mezi nimi vznikaji, které soud i z vlastni zkuSenosti zna. Soud také pfi
uvazovani o vy§i zadostiudinéni vzal v potaz, Ze tento stav bezmoci trval po dobu
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Soud jako velmi vzdalenou paralelu ke vzniku nemajetkové Gjmy v tomto
konkrétnim pfipadé odkazuje i na obvyklé rozhodovani a konstantni judikaturu ve
vztahu k odSkodiiovani za nezakonné vykonanou vazbu vrimci trestniho stihani, i
v tomto ptipad€ zde doslo k omezeni Zalobkyné b) v jejich zakladnich pravech, omezeni
pohybu, omezeni rozvijeni jeji osobnosti dle jejich moZnosti a pozadavki ve spojeni
s zakladnimi rodiCovskymi pravy a rodi¢ovskymi pudy a instinkty a toto se potom pravé
prenesen€ projevilo 1 u Zalobkyné a) ve stejné intenzité jako u Zalobkyné b).

Soud nakonec rozhodl tak, Ze pfiznal stejné Castky za stejna obdobi jak
zalobkyni a), tak Zalobkyni b), nebot dosp&l k zdvéru, Ze intenzita vznikld shora
uvedenymi nezdkonnymi rozhodnutimi byla shodna, Zalobkyn& a) i b) spolu sousdilely
neradostny osud vznikly timto pochybenim statu s tim, e Zalobkyn¢ a) jej proZivala

_viceméné v té aktivni sloZce, kdy to byla ona, kterd se aktivné doméhala obnoveni

standardniho stavu a Zalobkyné b) potom viceméné v té pasivni sloZce, kdy byla nucena
tato omezeni strp€t. Soud vy3el ze zdkladni myslenky rozhodnuti Nejvy3siho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2010 a to, Ze pfiméiené zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu
s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti; coZ soud vyloZil tak, Ze mira pfiznaného
zadostiuc¢inéni by mé&la byt obecné pfijimana jako spravedliva standardnim subjektem
lidské spole¢nosti v daném Case a v daném obdobi. Soud tak dospél k zavéru, Ze shora
uvedend Castka 500.000,-K¢ za vSechna nezdkonna rozhodnuti, ktera lze shrnout v tom
smeéru, ze viechna tato rozhodnuti vedla k nezdkonnému drZeni Zalobkyné b) v ustavu a
tim padem znemoznéni standardniho rodicovského vztahu mezi Zalobkyni a ) i b) je
¢astkou, ktera je schopna reparovat vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Co se tyka troku z prodleni, tyto soud ptiznal v zékonné vysi, a to od uplynuti
Sesti mé&sich po podani Zadosti u Zalované viz NS CR 30 Cdo 4037/2011.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. f. Zalobkyné
byly co, do zdkladu uspésné. Soud proto pifiznal nahradu nakladd Fizeni ve vysi
odmény pravnimu zastapci Zalobkyn ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
- Dle ust. § 9 odst. 4pism a/ vyhl. 177/96 Sb., a to za pfipravu a pievzeti zastupovani a
sepis Zaloby 2x, 2x doplnéni Zaloby, podani odvolani, a 3 GCast na jednani v Fizeni
15 C 270/2012 (soud nepfiznal ukon ucasti na jednani 10.7.2014, ke kterému se
zalobkyné nedostavila a jednani bylo zbytecné) a % tkonu za Oast na jednani pii
vyhldSeni- rozsudku a 4x Gast na jednani soudu viizeni 15 C 137/2014. Celkem
47492,50 K¢.

Dle § 12 odst. 4 vyhl. 177/96 Sb., Jde-li o spoleéné tikony pii zastupovani nebo
obhajob¢ dvou nebo vice osob, naleZi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZzeni o 20 %.

Celkem soud pfiznal ndhradu nédkladt tizeni ve vysi 75988K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnit ode dne
doruceni opisu jeho pisemneho vyhotoveni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nebude-1i dobrovelné splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, miiZe se opravnény obratit na obecny soud
povinného s navrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne  4.zafi 2014

JUDr. Ondfej Rizicka,v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



