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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Heleny Liskové a soudcti JUDr. Heleny Karetove a ]bDr Ivana Kratochvila v pravni
véct zalobee: P-S- nar. -bytem = . . 7 rastoupeny
JUDr. Pavlem Vinterem, advokitem se sidlem Praha 3, V1nohmdska 138, proti zalované:
Ceska tepublika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 16, Praha 2,
o zaplaceni &astky 365.000,- K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. stpna 2017, &. 41C 310/2011-338,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a 1. potvrzuje.
II. Zalované je povinna zaplatit Zzalobci naklady odvolaciho fizeni 2.516,80 K¢& do tH dnu

od pravni moct rozsudku k rukdm privniho zistupce Zalobce.

Oduvodnéni

1. Zalobce se domahal zaplaceni castky 365.000,- K¢ s piisluSenstvim proti zalovanému
s odvodnénim jeho nesprivného tfedniho postupu v trestnim fizeni, které mélo byt zahajeno
véas a organy Cinné v trestnim Fzeni nezabranﬂy takto manzelaim N jako
jednatelim . = e v pokracovani trestné cinnosti, ackoliv doslo
ve vztahu k této spolecnosu v prvrnm trestnim oznameni v roce 2006, nekonali po celou dobu
dvou let. Soud I. stupné nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 27.9.2012, pod & 41C 310/2011-
65 tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitl a tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Méstského
soudu v Praze dne 26.3.2013, pod ¢&,j. 21Co 47/2013, kdyZ oba dva soudy zaujaly pravni nizor,
ze zalobce se mél ne prve domahat nahrady skody proti povinné osobé, a to prod spolec¢nosti

' I Obo dva rozsudku zrudil Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne
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15. dnora 2017, ¢j. 30Cdo 4067/2014-288 a nyni soud I. stupné rozhodl napadenym
rozsudkem tak, Zze Zalobé vyhovél v plném rozsahu, Zalobu pouze zéasti zamitl ohledné
pislusenstvi za specifikovanou dobu vyrokem II. a v tomto rozsahu nebyl rozsudek soudu
L. stupné napaden. Soud I. stupné s ohledem na provedené dokazovani a jeho _vysledky a také
vzhledem k zivaznému pravaimu nazoru rozsudku Nejvysitho soudu CR vyhodnotil,
ze podminka dle ust. § 13 zak.c. 87/98 Sh. byla dana nebot Pohcle CR poté, co dostala prvni
trestni ozniameni ohledné éinnosti : o g v roce 2000 a nasledné v roce
2007, necinila zadné zasadni kroky, aby zamezﬂa pokr_acovam trestné cinnosti této spolecnosti,
ackoliv takové indicie o trestnost jejtho pocinini méla a jednala podle trestniho spisu az od
roku 2009, kdy trestni oznameni ucinml Zalobce. Soud akcentoval povinnosti Policie CR dle ust.
§ 159 trf. a vzal za prokdzané, Ze Policie CR neprovéfila véas jiz ucinéna trestni oznimeni
ostatnimi poskozenymi vroce 2007. A tak, kdyz Zalobce vplné davéfe podepsal
komisionatskou smlouvu v cervenci 2008 a piedal sviyj automobil k prodeji, aby nasledné zjistil,
ze spolecnost méla byt provéfovina jiz od roku 2007 a Policie CR tak méla postupovat véas
dle ust. § 160 tr.f., doslo proto k nesprivnému ufednimu postupu dle § 13 zék.¢. 82/1998 Sb.
spodivajici v nedinnosti Policie CR od roku 2007 do roku 2009 a tato necinnost byla v pricinné
souvislostt se vznikem $kody, nebot’ necinnost umoznila e . pokracovani
v trestné ¢innostl. Pokud by o této skutec¢nosti zalobee vedél, nikdy by komisionarskou smilouvu
nepodepsal a rozhodné by nepfedal automobil do dispozice podvodné spolecnosti. Soud
I. stupné proto zalobé v zasadé vyhoveél.

2. Proti tomuto rozsudku podala véasné odvolani Zalovana. Navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupne zménil tak, Ze se zaloba zamita s tim, Ze dle jejtho nizoru absentuje

kauzalni nexus mezi tvrzenou $kodou a postupem, resp. necinnosti Policie CR. Navic &astka
tvrzené Skody byla Zalobci v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod ¢&j.
21C 67/2009 pravomocné piiznana ke dni 20. ¢ervna 2009 a bylo tedy na zalobci, aby vyuzil
viech dostupnych prostfedki, které mu zakon diava k dispozici k vymoZeni své pohledavky.
Mél proto neprodlené na ziaklade vykonatelneho rozsudku podat nivth na nafizeni exekuce
na majetek Zalovaného, coz neudinil. Zalovani proto vyslovila pochybnosd, zda ze strany
otgand cinnych v trestnim fizeni doslo knespravnému urednimu postupu. Samotna
rozhodovaci c¢innost organt cinnych v trestnim fizeni tykajici se okamZiku vzeti do vazby
nepochybné nemtize byt podfiditelna pod pojem  nesprdvny sredns postup dle zak.&. 82/1998 Sb.

v plathém znéni.

3. Zalobce se pisemné vyjadiil k tomuto odvolani a zdaraznil, Ze pfic¢innou souvislost,
jak uvadi zalovana ve svém odvolani, mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem skody
nelze povazovat v tomto piipadé za absentujici. Uved], ze ¢astka ve vysi uplatnéné skod byla
sice zalobal pfiznana v avilnim fzeni proti zalované spolecnost &
nicméné  Zalobce poukizal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vitéto véc, &
30Cdo 4067/2014-288 ze dne 15.2.2017, kterym byl zruSen rozsudek soudu I. stupné
1 odvolactho soudu pro nespravnost tohoto privntho zavéru, jenZ nyni uplatiiuyje zalovana
ve svém odvolani. Navic Zalobce zdiraznil, ze v dobé, kdy se mohl domihat vydani
pfedmétného rozhodnuti proti zalované spolec¢nost, probthala jiz fada exekuénich FHzeni
na majetek této spolecnosti a tato nebyla skoncena uspokojenim pohledivky. Tato spoleénost
nevlastnila a nevlastni 2adny majetek, takZze by doslo pouze k navyseni nakladéi Zalobce
spojenych s uplatnénim pohledavky bez redlné moznosti dosazeni jejtho uspokojeni. Rovnéz
zalobce zpochybfioval zavér o absenci nespravného tGfedniho postupu ze strany organd cinnych

v trestnim fizeni. Znovu zdiiraznil, 7e nespravny ufedni postup PCR spoéivad v porudeni
povinnosti organt dinnych v trestnim fizeni postupovat v souladu s trestnim fadem, piicemZ
pokud by tkto bylo postupovino, Zzalobci by nevznikla $koda. PCR po nékolik let
shromazd ovala trestni oznidmeni, nez vibec pfistoupila k zahdjeni trestniho stthani podezfelych
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pachateld, a im jim umoznila pokracovani v jejich trestné dinnost. Neuéinila nic, co by tomuto
zamezilo, v cemz az jeji vzet pachateld do vazby zamezilo jejich pokracovani v této trestné
¢innosti a v tomto okamziku bylo nejméné 148 poskozenych a $koda vznikla v fadu miliond.
Zalobce rovnéz poukazal na jiny rozsudek Méstského soudu v Praze v obdobnych pr1padech
18Co 304/2008-82. Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné sprivny
potvrdil a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni. K tomuto vyjadieni byl
pfilozen rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 18Co 304/2008-82, kde sice v jiné véci, ale rovnéZ
se jednalo o necinnost Policie CR, dospél 1 odvolaci soud k zdvéru, ze takova nedinnost
(nezahijeni trestnfho stthani s navrhem na uvaleni vazby) odtvodiiuje pfiznani nahrady skody.
V tomto ptipadé se jednalo o skodu na zdravi.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které vydan{ pfedchazelo,
postupem dle ust. §§ 212 a 212a o.s.f., aniz by nafizoval jednani, za podminek ust. § 214 odst. 3
o.s.f. a zabyval se nejprve tim, zda soud I. stupné se fidil zévazny’*m pravoim nizorem
dovolactho soudu vysloveném v jeho rozsudku ze dne 15. Gnora 2017, pod ¢&j. 30Cdo
4067/2014-288. Kromé toho, Zze zde Nejvyssi soud CR uvedl, %e nelze vyloucit odpovédnost
statu pouhym poukazem na odpovédnost jiného subjektu, dava zikon pii Skodé zptsobené vice
subjekty pfednost pravidlu spolecné a nerozdilné odpovédnosti vici poskozenému uplatnéni
naroku vidi stitu jako jednomu ze skidetd, je tak dispozitivhim projevem realizace této
moznosti vyplyvajici zust. § 438 odst. 1 obé.zak. Dovolaci soud uvedl, Ze je proto tieba
zjistovat, zda Zalovany subjekt spliuje piedpoklady odpovédnosti za $kodu vzniklou jeho
nespravnym Ufednim postupem pfi vykonu verejné moci. Takova situace je tfeba odlidna
od situaci, kdy stat odpovida za Skodu vzniklou pouze subsididrné, nebot’ v diisledku jeho
pochybeni doslo toliko pouze ke ztrité pohledavky. V takovych piipadech je podminkou
odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nesprivaym udfednim postupem vznik ikody
spocivajici v tom, Ze zalobci nemohou Gspésné dosahnout uspokojeni své pohledavky. Dovolaci
soud dovodil, Ze se ze Zalobnich tvrzeni vyplyva, Ze stit je v projednivané véci za tvrzenou
skodu spoluodpovédny. Tudiz nclze uplatnit princip statu jako posledniho dluZnika. Podle
zalobnich tvrzeni nejde o ztratu pohledavky, ale o vzniklou Skodu v disledku pochybeni statu.
Soudy se proto mély zabyvat otazkou, zda jsou naplnény pfedpoklady odpovédnosti za skodu.
To znamena, zda je zde nespravny ufedni postup, zda vznikla §koda a zda je dina pfcinna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem $kody. Soud 1. stupné poté, co zjistil
skutkovy stav, zcela spravné oznadil za nesprivny uGfedni postup necinnost Policie CR
$ ohledem na Cetnost trestnich oznameni, a tim umoznéni daldi trestné cinnosti spolecnost
L ; I 2 skodu timto vzniklou zalobci, nebot’ ten svéfil komisionafskou
smlouvou sviyj automobﬂ do prodeje této spolecnost, aniz by mél tuseni, co se s touto
spolecnosti déje a nebyl mu vricen ani automobil ani zaplaceni jeho cena. Privni posouzeni
véct soudem I. stupné je proto zcela vécné spravné a odvolacim soudem byl tento rozsudek
v napadeném rozsahu jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.f. potvtzen. Jiz zcela na okraj a bez
vyznamu je argumentace zalovaného o tom, ze mél Zzalobce podat nivrh na nafizeni exekuce
a ze nejednal neprodlené. Tato odvolaci argumentace vedle zjisténé skute¢nosti, ze Policie CR
prodlévala 2 roky, nez zasihla prou spolecnost [ B protl niz bylo
podano desitek trestnich oznameni.
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5. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodovino ve smyslu ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. Tyto naklady cinily za 1 pravai tkon 9.780,- K& | jednu pausalni ¢astku 300,- K¢
celkem castku véetné DPH ve vysi 436,80 K¢ 2516,80 K¢, jez byla ulozena k zaplaceni
netspéinému zalovanému k rukam priavntho zastupce zalobce.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku je piipustné podat dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f. a nasl.

Praha 23. ledna 2018

JUDr. Helena Liskova vr
predsedkyné senitu

Shodu s provopisem potvrzuje Anna Ettlerovi



