Jednaci ¢islo: 41C 310/2011 - 338

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Evou Hodagovou ve véci Zalobce:
PR S . SRR b SRS .:(oupcny: UD:
Pavlem therern advokdtem se sidlem Praha 3, Vinohradska 138, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Vy3chradskd 16, Praha 2 o zaplaceni
¢astky 365.000,-K¢ s prislusenstvim,

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhiits do tif dnt od pravni moci rozhodnuti zaplatit Zalobci
¢astku 365.000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této &astky od 19. 1. 2012
do zaplaceni a to ve vys$i 7,75 % p. a.

IL.  Zaloba se zamitd v rozsahu troku z prodleni ve vysi 7,75% p. a. z Castky 365.000 K&
od1.8.2011do 18.1.2012.

IIl.  Zalovany je povinen ve lhut¢ do ti dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti uhradit
zalobci nahradu nakladu, kterd bude vycislena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Odavodnént:

Zalobee se k ti#i Zalovaného doméhal pfizndni materialni 0jmy a to ¢astky 365.000 K&
s pfisluSenstvim v disledku nesprdvného ufedniho postupu v trestnim Fizeni, které mélo byt
zah4jeno vcas, jestlize organy ¢inné v trestnim fzenf nezabranily manzelim Ny
jako jednatelim il P v pokraCovani v trestné c¢innosti, protoZe
organy &inné v trestnim fizeni od podam prvmch trestnich oznameni v r. 2006 po dobu dvou
let nekonaly a dale zadal nahradu nakladd fizeni.

Soud nejprve postupoval dle ust. § 119 odst. 3 o.s.f. a zrekapituloval dosavadni f{zeni
a jednotlivé vystupy:



Tj., soud konstatoval, ze ve véci byl vydan rozsudek zdej$im soudem ze dne 27. 9.
2012 pod ¢. j. 41 C310/2011 - 65 4, jimz byla Zaloba v plném rozsahu zamitnuta a odvolaci
Meéstsky soud v Praze toto rozhodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 26. 3. 2013 pod &. j. 21 Co
47/2013, jimz rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, byl pravniho nazoru, Ze Zalobce se mél
domahat nahrady skody predevsnrn proti povinné osob¢ a povinnou osobou v daném pfipads
bylo B = . pficemz narok Zalobce na prodejni cenu mél byt veden vici
spolecnostl mkohv vici manzelum N a odkazal na judikaturu NS CR pod sp.
zn. 25 Cdo 1404/2004, podle kterého plati, ze existuje-1i ptimy dluznik, od n¢hoz lze finanéni
plnéni poZzadovat, je odpovédnost statu za vzniklou Skodu vylougena.

Soud déle konstatoval, Ze NS CR Svym rozsudkem ze dne 15. 2. 2017 zrusil predchozi
rozsudky, a to prvoinstanéniho soudu a odvolaciho soudu a vratil véc zdej$imu soudu k
dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona
82/98 Sb. s tim, Ze toto ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost statu a které predpoklada
souCasné splnéni tff podminek: 1)nespravny tfedni postup, 2) vznik $kody a 3) piiinnou
souvislost mezi nesprdvnym ufednim postupem a vznikem 3kody, pfi¢emz vyslovil dalsi
pravni nazor tykajici se otazky, zda stat odpovida solidarng, nebo subsidiarné s tim, Ze nelze
vylouc€it odpovédnost statu pouhym poukazem na odpovédnost jiného subjektu, ktery nebyl
Gcastnikem posuzovaného fizeni a s tim, Ze pfi $kod& zpisobené vice subjekty dava zakon
piednost pravidlu spole¢né a nerozdilné odpovédnosti  $kiidce va&i poskozenému, ftj.
uplatnéni naroku vici stitu jako jednomu ze skidced je tak dispozitivnim projevem realizace
této moZnosti vyplyvajici z ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zdk. a je tedy tieba zjistoval, zda
Zalobcem  vybrany Skiddce spliuje predpoklady odpovédnosti za $kodu vzniklou jeho
nespravnym Ufednim postupem pii vykonu vefejné moci, pfi¢emz je tieba odlisit situaci, kdy
stat odpovida za Skodu pouze subsididmné, nebot’ v disledku jeho pochybeni doslo toliko
pouze ke ztrat¢ pohledavky, v takovych pfipadech je podminkou odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou nespravnym Ufednim postupem vznik Skody spoéivajici v tom, Ze Zalobci se
nemohou Uspésneé dosahnout uspokojeni své pohledavky vis¢i svému dluznikovi. Tento soud
dale uvedl pravni nazor, ze v dané véci nejde o ztratu pohledavky v diisledku pochybeni statu
ale toho, ze Skoda v disledku pochybeni statu jako jednoho ze $kidct viibec vznikla, proto
nelze zalobu zamitnout s tim, Ze povinnost statu by nastoupila az subsidiarné, pokud by se
Zalobce nedomahal jeji nahrady na primérnich skddcich. Dovolaci soud vyslovil zavazny
pravni néazor, Ze je tfeba se zabyvat, zda byla zalozena podminka nespravného ufedniho
postupu dle ust. § 13 zdkona 82/98 Sb. déle, zda zalobci vznikla $koda a zda je dana pi&inna
souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem $kody s tim, Ze doslo k poruseni
pravni povinnosti, jez méla vzniku konkrétni ijmé zabranit s tim, Ze je tieba dané jednani
povaZovat za pravni pfi¢inu vzniklé Ujmy a dale hodnotit, zda Ujma byla adekvatnim
nasledkem poruSeni povinnosti a zda byla pro skudce piedvidatelna.

Soud nejprve zrekapituloval, ze zalobce svuJ pozadavek odtivodnil tvrzenim, Ze dne
uzavrel se spolecnosti & Lomisionaiskou smlouvu o

prodeji osobniho automobilu Skoda Octav1a RZ § = 7a dohodnutou prodejni cenu
nejméné EEERY K¢ poté obdrzel informaci od tohoto centra, Ze vozidlo bylo prodano za
Castku ¢, pficemz zalobce s touto cenou nesouhlasil, nasledné obdrzel od centra
oznameni ze dne 13. 8. 2008 o prodeji tohoto vozidla a pozadoval vyplaceni pivodné
dohodnuté &astky, protoZe prodejni cena nebyla vyplacena, Zalobce podal u PCR trestni
oznameni dne 4. 9. 2008 pro trestni &in zpronevéry. Zalobee téz 17. 9. 2008 podal u OS pro
Prahu 4 navrh na vydani platebniho rozkazu dne 13 5 2009 byl vydan rozsudek, na zdkladé
kterého bylo uloZeno spole¢nosti & E aECesiss 2aplatit Zalobei dohodnutou
¢astku a to 365.000 K¢&, rozsudek nabyl pravni moci dnem 24. 6. 2009. Zalobce dale uvedl, ze




vidi spolecnosti [N by 1o pod4no n&kolik trestnich oznameni, celkem
se od roku 2006 piihlasilo 150 poskozenych a zalobce byl nazoru, Ze manzelim
NEEER n.clo byt ze strany organd &innych v trestnim fizeni zabrangno, aby dale
pokracovali v trestné Cinnosti v ramci s.r.o., tj. pokud by orgdny postupovaly fadné jiz od
roku 2006, zalobci by nevznikla pfedmétna skoda tj. nezaplaceny dluh ze strany spolenosti
ve vy$i v dohodnuté kupni ceny 365.000 K¢&. Zalobee odkazal na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 9. 2008 pod ¢. j. 18 Co 304/2008 - 82 v obdobné véci s tim, Ze byl vysloven
pravni nazor, Ze je zaloZena zékonna podminka dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona 82/98 Sb.,
pokud organy Cinné v trestnim fizeni fadn€ nekriminalizoval-li trestnou ¢innost, kdyZ fadng
nevyhodnotila danou situaci, jestlize mé&lo byt neprodlené zahajeno trestni stihani, Zalobce se
dale odvol4vala na rozhodnuti NS CR ze dne 12. 9. 12 pod sp. zn. 31 Cdo 17 91/2001 tykajici
se predCasnosti podané Zaloby, v€etné feseni prataht v restituénim spordm; odvolaci soud
vyslovil svlyj pravni ndzor o tom, Ze tato Zalobcem oznaCena rozhodnuti byla irelevantni,
nebot’ se tykala jinych narokd.

Soud po v provedeném dokazovani z obsahu ¢tenych listinnych dikazi pfedlozenych
Zalobcem, které nemél diivod zpochybnit, u¢inil nasledujici rozhodna skutkova zjisténi:

Soud z Zaloby ze dne 30. 8. 2011 zjistil, Ze Zalobce 7adal na Zalovaném zaplaceni
¢astky 365.000 K¢ s prislusenstvim. Soud z doplnéni zaloby ze dne 2. 11. 11 zjistil, ze se
jednalo o pravni ukon ze strany zalobce u€inény k OS pro Prahu 4, jimZ byl uplatnén
pozadavek Zalobce na vydani platebniho rozkazu, dale byl piedlozen poStovni podaci arch
tykajici se doruceni tohoto podani soudu. Soud z zadosti zalobce (bez uvedeni data) zjistil, Ze
zalobce uplatnil narok na nahradu Skody ve vysi 365.000 K¢ s ptisluSenstvim u zalovaného.
Soud z rozsudku MES v Praze ze dne 13. 11. 2013 pod sp. zn. G zjistil, 7
obzalovany TS N byl shledan vinen s tim, Ze jako jediny vlastnik a jednatel
spolecnosti umyslné pod pfislibem vyplaceni penéz ziskanych prodejem
vozidla nevyplatil prodejni ceny ve zde uvedenych 74 pfipadech a zpusobil tak celkovou
Skodu ve vysi 17.139.250 K¢ a obohatil se pod pfislibem vyplaceni penéz ve zde uvedenych
20 ptipadech a dale zde bylo uvedeno, Ze Jednal na zaklade plné moci udélené mu MEEEE
N—pod hlavickou spoleCnosti (= o byly zde uvedeny
pfipady poskozenych klientl spolecnosti, tj. trestm fizeni se tykalo jednateld uvedené
spolenosti a to manzell N—s tim, Ze na jejich pokyn jednali zaméstnanci
spole¢nosti.

Soud dle vySe uvedenych zjiSténi vzal v této fazi fizeni na stran& Zalobce pouze
prokéazana jeho tvrzeni o tom, Ze zah4jil obcanskopravni fizeni pro zaplaceni ¢astky 365.000
K¢ vhci leasingové spolecnosti, kdy pozadoval vydani platebniho rozkazu, manzelé
NEEE 240 jcdnateld k pfedmétné spolecnosti byli Gastniky trestniho fizeni z davodu
své ¢innosti v ramei zajiSténi prodeje automobilli pro takto poskozené osoby, trestni F{zeni
bylo ukonceno vyslovenim viny pana N

Soud nejprve poZadoval doplnéni tvrzeni Zalobee, véetné oznaceni listinnych ditkazi
na zaklad¢é vySe uvedeného rozhodnuti NS CR, tj. aby pfedevsim konkrétné sdélil, pro¢ byl
ndzoru, Ze organy byly po dobu 2 let od r. 2006 necinné:

Zalobce podanim ze dne 22. 6. 2017 dle dok splsu ¢. 301-305 ucinil doplnéni Zaloby s
tim, Ze v fizeni u MéS v Praze pod sp. zn. S bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne
13. 11. 2013 tak, Ze p. N_byl uznan Vlnnym z uvedené trestné Cinnosti a pi. M-

N—byla obzaloby zprosténa, na str. 62 soud uzaviel, Ze na strané p. N iRy




doslo k naplnéni vSech stranek skutkové podstaty zvlast zavazného zlo¢inu podvodu a
precinu zpronevery.

Zalobce 16z zdtraznil, 7e uzaviel se spoleCnosti Leasingové centrum, s.r.o.
komisionafskou smlouvu ze dne 21. 7. 2008 o prodeji osobniho automobilu Skoda Octavia,
RZ 9A1 8697, které bylo touto spole¢nosti prodano, aniZ by Zalobei byla vyplacena sjednana
¢astka za realizovany prodej, proto Zalobce ucinil trestni ozndmeni dne 4. 9. 2008 na PCR,
pfestoZze organy v trestnim fizeni jiz evidovaly desitky trestnich oznameni a véc byla
medializovana, tyto organy nepostupovaly dle nazoru Zalobce v trestnim fizeni fadné a to v
pribehu nékolika let a proto nedoslo k zamezeni dalsi trestné Cinnosti posléze odsouzeného
pachatele, tj. dle ndzoru Zalobce nebyla splnéna povinnost k pfedchdzeni a zamezeni trestné
Cinnosti a logicky tak vnikla $koda na strané Zalobce, ackoliv dle ust. § 159 TR je vySetiujici
organ povinen provefit skutecnosti ohledné trestného ¢inu do 2 mésicl (ve véci pfislugici
samosoudci) a do 3 mésicl ve v&ci v piislusnosti OS a do 6 mésict v pfislugnosti KS.

Zalobce sestavil tabulku dle dok..302-304, v niz uvedl konkrétni fyzické osoby s
odkazem na data uzavienych smluv a datum podani trestniho oznameni, soud zjistil, Ze se
jednalo o 54 zde uvedenych osob, poté tento piehled byl téZ sestaven v abecednim poiadi,
soucasn¢ zde byly uvedeny inicidly celkem 106 poskozenych osob a to téz s uvedenim poradi
v pfedmétném rozsudku.

Soud se nasledné vratil k zavaznému pravnimu pokynu dovolaciho soudu s tim, Ze
nejprve hodnotil, zda v daném fizeni ze strany PCR byl zaloZen nespravny tfedni postup dle
ustanoveni § 13 zdkona 82/98 Sb, spocivajici v Zalobcem tvrzené necinnosti po dobu 2 let.:

Soud pokracoval v dikaznim fizeni a uCinil spisovy piehled ze spisu PCR KRPA-
2261/TC-2008-73 s nasledujicimi zjisténimi:

Tj., dne 8. 1. 2009 byl proveden zdznam o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni, kdy jako
podeziely byl oznacen Toma$ Népravnik, a to na zdkladé oznameni, dale dne 22. 1. 2009
proveden zdznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni s podezielymi Marii Napravnikovou a
Tomasem Napravnikem, kdy v tomto je uveden mezi poskozenymi také Zalobce pod bodem
30, ¢. 1. 15. Dne 29. 1. 2009 bylo vydano usneseni o zahajeni trestni stihani osoby dle § 160
TR. & j. PSP-2261-297/TC-2008-000073 proti Tomasi Napravnikovi a Marii Napravnikové,
pro trestny ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, 4 TZ. Proti tomuto usneseni podal obvinény
stiznost dne 2. 3. 2009, druha obvinéna potom dne 4. 3. 2009, ob¢ stiznosti byly zamitnuty a
to dne 5. 3. 2009 a 10. 3. 2009. Dalsi trestni stihani byla zahdjena dne 4. 6. 2009 a 18. 6. 2009,
proti nimz byly taktéZ podany stiZznosti, které byly znovu zamitnuty. Dne 13. 2. 2009 byla
podana Zadost o souhlas k zadrZeni podezielé osoby, dne 26. 2. 2009 pak podnét k podani
navrhu na vzeti do vazby pro vSechny tfi zékonné divody dle § 67 pism. a), b) a ¢) tr. ¥, kdy
navrh na vzeti do vazby byl MSZ v Praze podan dne 2. 3. 2009. O navrhu bylo soudem
rozhodnuto dne 27. 2. 2009, kdy tento byl doru¢en MSZ v Praze dne 13. 3. 2009, kdy k této
podal obvinény stiznost, kterd byla taktéz zamitnuta. Ve véci podal obvinény také tstavni
stiznost, kdy ta byla US dne 26. 10. 2009 zamitnuta. V roce 2009 bylo také rozhodovano o
ustanoveni obhdjce obvinénym. Obvinény byl vyslechnut poprvé dne 24. 2. 2009, dale pak
dne 28. 7. 2009, v prib&hu roku 2009 bylo vyslechnuto velké mnozstvi svédka. (Svazky II. az
XV. ptilohovych spisti). Zalobce byl vyslechnut dne 24. 8. 2009 (&. 1. 2679) Dne 20. 2. 2009
byl dale vydan pfikaz k domovni prohlidce bytu obvinénych., kdy tato byla provedena dne 23.
2. 2009. Dale bylo zadano dne 24. 3. o udaje, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi.
Dne 10. 4. 2009 pozadala PCR SZ o sdéleni, zda maji byt nadale pfijimany trestni ozndmeni,



kdy v dané dobé jiz bylo evidovéano cca 150 oznameni se $kodou pievySujici 20 miliond K&, k
tomuto sd€leni SZ na ¢. 1. 5239 s tim, Ze budou pfijimany pouze ozndmeni podané do 30. 4.
2009, dalsi ozndmeni jiz budou podéana do prislusného policejniho obvodu, a to s ohledem na
zajem na vCasném ukonceni vySetfovani a hospodarnost fizeni. Opatienim ze dne 31. 3. 2009
byl pfibran opatienim znalec z oboru kybernetika k podani znaleckého posudku, kdy znalecky
posudek byl vydan dne 7. 7. 2009. Dne 14. 9. 2009 byl pfibrdn znalec z oboru zdravotnictvi k
podani znaleckého posudku, kdy tyto byly podany dne 4. 12. 2009 a 6. 12. 2009 (na oba
obvinén€). Dne 13. 5. 2009 byl piibran znalec z oboru ekonomika k vyhotoveni znaleckého
posudku, ktery byl vypracovan dne 31. 12. 2009. Dne 15. 1. 2010 byla zamitnuta zadost
obvinéného o propusténi z vazby. Dne 27. 3. 2009 bylo rozhodnuto o vraceni zajisténych véci
obvinénym. Dne 28. 2. 2011 byla VS v Praze zamitnuta stiZnost statniho zastupce MSZ v
Praze proti usneseni KS v Praze, kterym byla v&c vracena statnimu zastupci k doSeteni, s
odiivodnénim, Ze nebylo objasnéno, jaké bylo rozdéleni kol mezi jednotlivymi zaméstnanci
pii uzavirani komisionafskych smluv, kdo disponoval finan¢nimi prostfedky poskozenych,
déale bylo kritizovano dokazovani ve vztahu k obvinéné Nﬁ kdy nebylo zfejmé,
zda byla srozuména s imyslem obzalovaného N_pﬁsvoj it st cizi finan¢ni prostiedky.
Nadto byl nedostate¢ny obsah znaleckého posudku z oboru ekonomika. Dne 21. 3. 2011
rozhodl SZ o vraceni véci k doplnéni podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Dne 28. 12.
2011 bylo zah4jeno trestni stihani obou obvinénych pro trestny ¢in podvodu v jednoéinném
soubchu s trestnym ¢inem zpronevéry. Proti tomuto usneseni podali obvinéni stiznost, o které
bylo rozhodnuto dne 28. 12. 2011 tak, ze se zamitd. Dne 14. 12. 2011 byli oba obvinéni
vyslechnuti pro oba trestné ¢iny (zpronevéra, podvod). Dne 11. 1. 2012 byl opatienim PCR
piibran znalec z oboru ekonomika k vyhotoveni znaleckého posudku, kdy tento byl vyhotoven
dne 10. 5. 2012. Dne 9. 2. 2012 bylo MSZ v Praze pozadano o sdéleni udaju, které byly
zjistény v dafiovém Fizeni, kdy tato byla dne 20. 3. 2012 urgovéna. Dne 2. 5. 2012 byl
opatfenim pfibran znalec z oboru ekonomika k podani znaleckého posudku (u¢etni evidence).
Tento byl vyhotoven dne 31. 8. 2012. Dne 19. 10. 2012 podan navrh na podani obzaloby
odvinénych.

Soud z Utedniho zdznamu (viz dok. &. 308) ze dne 4. 9. 2008 zjistil, Ze zalobce udinil
vysvétleni pro zpronevéru, za autobazar s nim jednala sl. S_ od spole¢nosti poté, kdy
zjistil, Ze vozidlo bylo pfevezeno a Ze spolecnost se dopustila podvodi, chtél vozidlo vratiti
zpét a sdélil, Ze odstoupil od smlouvy, nicméné nasledné obdrzel potvrzeni o prodeji vozidla
za Castku 355.000 K¢, ztouto prodejni cenou vSak nesouhlasil, poté byl udrzovan
v pfesvédceni, Ze prodej nebyl uzaviel a proto nelze vyplatit ziskany obnos prodejem vozidla,
poté¢ obdrzel po marnych kontaktech na uCtarnu a majitelku spolenosti kontakt na
neexistujici formu zatupujici spole¢nost a z tohoto déivodu Zalobee podal trestni oznameni.

Soud mél dle vyse uvedenych zjisténi za plné prokazané, ze PCR ve véci trestniho
oznameni Zalobce z 01/2009 konala kontinualné, fizeni bylo zatiZeno opakovanymi stiZnostmi
obvinénych osob odpovédnych za ¢innost predmétného s.r.o., PCR v 04/2009 jiz evidovala
150 trestnich oznameni, v priib&éhu roku bylo slySeno i znaéné mnozstvi svédkd, musel byt
pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, byl zpracovan znalecky posudek u oboru ekonomiky,
ktery vSak byl shledan jako nedostateCny a v 12/2011 doslo k zahdjeni trestniho stihani, kdy
oba obzalovani byli znovu vyslechnuti s dal$im piibranim znalce, vSe vyustilo v 10/2012
v podani obzaloby obvinénych, rozsudek poté byl vyhlagen 13. 11. 2013 s uznanim viny p.
N

Soud vSak byl povinen vychdzet zargumentace Zalobce, 7e mu Skoda vnikla
v disledku absolutni ne€innosti PCR, ktera po uréitou dobu od prvnich trestnich oznameni



vici spole€nosti nekonala, pouze shromazdovala jednotliva trestni oznameni a spoleénost
dale provozovala svoji ¢innost a pokraCovala v trestné &innosti, PCR tak potfcbné ukony
Cinila az trestniho oznameni podaného Zalobcem od r. 2009 a svou ne¢innosti do této doby tak
pfispe€la k dalsi trestné Cinnosti Zalobce do r. 2009, kdy Zalobce v dobré vite v 07/2008
podepsal komisiondiskou smlouvu s pfedmétnou spole€nosti, kterd mu nevratila predany
automobil a ani nepoukazala prodejni cenu, smluvné dohodnutou.

Soud v tomto sméru nedisponoval kvalifikovanou obranou Zalovaného, Zalovany se
k soudnimu jednéni omluvil a Zadal o projednani a rozhodnuti véci v jeho nepfitomnosti.

Soud tedy nejprve hodnotil, zda byla zaloZena zdkonna podminka pro odskodnéni
zalobce dle ust. § 13 zdk. & 82/98 Sb., tj. zda PCR od prvnich informaci na zakladé Jiz
realizovanych trestnich ozndmeni od dalsich osob vr. 2007, tj. pfed 07/2008 a to o trestné
¢innosti pfedmétné spolecnosti ¢inila zasadni kroky, aby zamezila pokradovani v trestné
¢innosti uvedené spole€nosti, pficemz bylo prokazano, Ze takové indicie méla a skuteéné
kontinudlné jednala dle trestniho spisu az od r. 2009, kdy trestni oznameni ucinil Zalobce na
zéklade vysledku zdvazkového vztahu se spole¢nosti, kdy v podstaté pfisel o jim piedany
automobil. Soud splnéni zakonné podminky o od$kodnéni Zalobce hodnotil s odkazem na
povinnosti ji uloZené ust. § 159 TR a vzal tak za prokazané, ze PCR neprovetila véas jiz
uéinénd trestni oznadmeni ostatnimi poskozenymi v r. 2007, jestlize zalobce mohl bez dal$tho
v pln¢ davefe podepsat komisionaiskou smlouvu v 07/2008 a piedat k prodeji predmétny
automobil, aby nésledné zjistil, Ze spolecnost méla byt provéfovana jiz od r. 2007 a mélo byt
postupovano véas dle ust. § 160 TR, aktivni a kontinualni &innost PCR byla dle nazoru soudu
prokadzana skutecné az od r. 2009 dle trestniho spisu.

Soud nemél k dispozici sporna tvrzeni Zalovaného a to ani o vysi $kody wvniklé
pfedanim automobilu Zalobcem do dispozice predmétné spoleCnosti a proto Zalobcem
poZadovanou nahradu vice z tohoto pohledu neftesil, soud mél z logiky véci za prokazané, ze
pro odskodnéni zalobce doslo k zaloZeni nespravného tfedniho postupu dle ust. § 13 zak. &.
82/1998 Sb. spoéivajiciho v ne&innosti PCR od r. 2007 do r. 2009, toto obdobi pln€ souviselo
s poSkozenim Zzalobce, pfiCemz soucasné byla splnéna i podminka o p¥i¢inné souvislosti mezi
prodlenim PCR a vnikem $kody, nebot’ pokud by PCR vé&as ¢inila s odkazem na ust. § 159
TR, spolenost by nadale nemohla pokraCovat v trestné Cinnosti a zalobce by tak
komisionaiskou smlouvu nepodepsal a rozhodn€ by nepiedal automobil do dispozice
podvodné spolecnosti. Soud tak ucinil pravni nazor s odkazem na judikaturu, Ze Zalobce mél
pouze touto zalobou moZnost uplatnit vniklou materialni gjmu.

Soud na zaklad¢ vySe uvedencho ucinil pravni zavér o projednavané véci a rozhodl tak,
jak je ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uvedeno, tj. zalobci v jeho poZadavku vyhovél, nebot’
dle nazoru soudu byly splnény vSechny zakonné podminky pro odskodnéni Zalobce v jeho
pozadavku na materidlni iymu.

Soud o nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0.s.¥. a to podle uspéchu ve véci
a postupoval tak, Ze pfiznal Zalobci s odkazem na vyhl. ¢. 177/96 Sb. odménu 48.787.20 K¢
v&etné rezijniho pauSalu a 21% DPH za jim vyslovné pozadované kony specifikované dle
dok. ¢. 334.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1hité do 15 dnt ode dne
doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti a to k Méstskému



soud v Praze se zaslanim tohoto odvolani na adresu niZe podepsaného
soudu.

Rozsudek je vykonatelny marnym uplynutim lhiaty ke splnéni
povinnosti Zalovaného dle vyroku tohoto rozhodnuti. Neni-1i v rozsudku
uloZzena povinnost k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl
pravni moci.

Nebude-li povinnost ulozend timto rozsudkem splnéna dobrovolng,
muze opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon rozhodnuti
¢i exekuci.

V piipadé platného odvolani nelze pravni moc G¢inné vyznacit do
skonCeni fizeni o odvolani. Pokud odvolatel vzal odvolani zpét, pravni
moc nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo, a rozsudek je téz
soucasné¢ vykonatelny.

Pii opétujicim plnéni v budoucnu splatnych splatek, je tieba tyto plnit,
jakmile se podle rozsudku stanou splatnymi a to s odkazem na ust. §
160 odst. 2 0. s. 1.

Nestanovi-1i zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ulastniky fizeni. V rozsahu, vjakém je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro Ucastniky fizeni a popftipadé pro jiné osoby, je
zavazny téZ pro vSechny organy.

V Praze dne 24. srpna 2017
JUDr.EvaHodacova,v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Cervinkova Adéla



