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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu Jana Filipa a soudcii
Joseta Fialy (soudce zpravodaje) a Radovana Suchanka o ustavni stiZnosti stéZovatele
JUDr. P- PEREE rh.D. byem R < oupencho
JUDr. Milanem PliSkem, advokatem, sidlem Denisova 585, Ji¢in, proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. unora 2017 &. j. 15 Co 629/2016-63, za Gcasti
Méstského soudu v Praze, jako Gcastnika Fizeni, takto:

I.  Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. inora 2017 €. j. 15 Co 629/2016-
63, bylo poruSeno pravo stéZovatele na soudni ochranu zaruéené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladmich prav a svobod a prave na nihradu Skody zphisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zarudené ¢l. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. inora 2017 &. j. 15 Co 629/2016-
63 se rusi.

Oduvodnéni

L
Skutkové okolnosti pFipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a ustanoveni
§ 72 a nésl. zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisi
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(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), se st&zovatel domsh4 zruseni vySe uvedeného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), nebot’ m4 za to, Ze jim
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces (spravné ,.na soudni ochranu®) podle
¢l. 36 odst. I Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ..Listina®).

2. Z tstavni stiznosti a z priloZzenych podkladii se podava, 7e st&Zovatel se Zalobou
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 (déle jen ,,obvodni soud*) domahal, aby Ceské republice
— Ministerstvu spravedlnosti byla uloZena povinnost zaplatit mu nahradu nemajetkové
Umy ve vysi 40 000 K& s prisluSenstvim za nepfiméienou délku Fzeni vedeného
u Okresntho soudu v Chomutové pod sp. zn. . vnémz byl sté&Zovatel
ustanoven tlumo¢nikem jazyka anglického k provedeni predkladu listin notafem
Mgr. Pavlem Skitirkem, Jjako soudnim komisafem. Obvodni soud rozsudkem ze dne
12.8.2016 ¢. |. (e |07i| Ceske republice — Ministerstvu spravedInosti
povinnost zaplatit stézovateli ¢astku 32 250 K¢ s piisluSenstvim, ve zbyvajici ¢asti, a to
v Castee 21 500 K& s prislusenstvim Zalobu zamitl a soucasné rozhodl o tom, Ze Zadny
z tcastniki nemd pravo na ndhradu nékladii #izeni. Obvodni soud zjistil, Ze stéZovatel
proved! pisemny preklad v kvétnu roku 2012, zaslal jej notafi a soucasné mu vyuctoval
svoji odménu ve vysi 25 725 K&, pfiCemz teprve po vice neZ roce a ptl od provedeni
pfekladu nabylo usneseni o ustanoveni tlumo&nikem pravni moci. O odméné bylo
nasledné rozhodnuto za dal3i rok usnesenim ze dne 28. 11. 2014. Odména st&zovateli byla
na jeho et vyplacena az dne 21. 3. 2016. Podle obvodniho soudu byla Zaloba st&Zovatele
¢asteCné divodnd. Odménu a nahradu hotovych vydaji je totiz tieba hradit bez
zbyte¢ného odkladu po Jejich pfiznani, nejpozdgji do 30 dni. Stézovatel provedl
tlumoc¢nicky ukon dne 4. 5. 2012, kdyz zaroveri predlozil vyactovani tlumo&ného. Soudni
komisat byl povinen podle § 19 odst. 1 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozd€jsich predpisid (dale jen ,zékon o znalcich a tlumoénicich®), bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozd&ji viak do dvou mésic urcit vysi tlumoéného a nejpozdéji
do 30 dnii ode dne jeho pFiznani mélo byt tlumoéné Zalobcei uhrazeno. Vyse tlumocného
vSak byla uréena az dne 28. 11.2014 a tlumo¢né bylo vyplaceno aZ dne 21. 3. 2016, ¢imz
doslo k nespravnému ufednimu postupu a k poruSeni priva stéZovatele na vydani
rozhodnuti v zdkonem stanovené Ihiit¢ ve smyslu § 13 odst. I véta druhi zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti (notarsky fad), ve znéni pozdejsich piedpist
(déle jen ,zdkon &. 82/1998 Sb.*). Za to mu podle obvodniho soudu nales{ pravo na
pfiméfené zadostiu¢inéni za vniklou nemajetkovou ujmu podle § 31a odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., kdyZ poruseni prava na vydani rozhodnuti v zakonné Ihiité samo o sobé
zaklad4 vyvratitelnou domnénku vzniku nemajetkové Ujmy. Podle obvodniho soudu
[s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a s odkazem na stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dne ze 13.4.2011
sp- zn. Cpjn 206/2010 (v§echna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na
http://'www.nsoud.cz/)] bylo v daném pfipad¢ pfiméfenym zadostiucinénim
zadostiu¢inéni v penézich ve vySi 32 250 K¢&; obvodni soud (v souladu s citovanou
Judikaturou) vypoéetl nahradu za pritahy v délce 3 let a 7 mé&sich ve vysi 53 750 K,
kterou snizil 0 40 %, nebot’ zadostiu¢inéni za nepfiméfenou délku Fizeni se poskytuje za
nejistotu spojenu s pravnim postavenim poskozeného, ktera je tim vetsi, &im vets| je pro
n¢ho vyznam pfedmétu Fizeni. Je-li predmétem Fizeni penézité plnéni, neni obecné
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divodné (a tak je tomu iv pravé projednavané véci), aby jej zadostiu¢inén{ pfiznané
v penézich svou vysi presahovalo.

3. K odvolani Ceské republiky — Ministerstva spravedinosti méstsky soud tstavni
stiznosti napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek obvodniho soudu ve vyhovujicim
vyroku tak, Ze zalobu ohledng Castky 32 250 K& s piislugenstvim zamit| a stézovateli
uloZil povinnost zaplatit naklady fizeni ve vysi 600 K& Ke zméng prvostupnového
rozsudku méstsky soud ve svém odtivodnéni zejména uvedl, Ze ,, byt'v priibéhu Fizeni ve
vziahu k Zalobci doslo k nespravaému vurednimu postupu, avsak s ohledem na skutecnost,
Ze se jednd o ndarok tlumocnika, ktery je ziicastnénou osobou v Fizeni, kdyz o jeho ndroku
na tlumocné mohlo byt rozhodnuto a3 po pravai moci usneseni o ustanoveni thumocnika
v Fizeni, pak za zcela adekvéini odskodnéni povazuje odvolaci soud konstatovini poruseni
prava ze strany Zalované. Je totiz nepochybné, Ze pri iivaze o primérenosti délky Fizeni,
ato s ohledem zejména na slozitost véci, chovdni stéZovatele o Jedndni prislusného
organu a navic i vyznam sporu pro stézovatele, nelze dojit k jinému zavéru, ze byt se
nejednalo o slozitou véc, ve vztahu k chovani stézovatele Ize pripustit, Ze mél moznost
domdhat ze svého prdva v prithéhu Fizeni odpovidajicimi prostredky, tzn. Zddostmi
o vyplaceni tlumocného, jakoz i vzhledem k lomu, Ze vyznam tohoto sporu nemohl byt pro
steZovatele zdsadni, je ziejmé, 3e konstatovini poruSent prava ze strany Zalované jezcela
adekvatnim odskodnénim zalobce “.

II.
Argumentace stézovatele

4. Se zménou rozsudku obvodniho soudu provedenou méstskym soudem st&¥ovatel
Vv ustavni stiznosti nesouhlasi. Podle stéovatele si méstsky soud v odéivodnéni odporuje,
nebot’ na jednu stranu konstatuje, Ze pro st&zovatele Jako tlumoénika rozhodovini
o tlumocném je rozhodovanim o véci samé (nebot’ jde o ochranu subjektivniho prava
tlumoénika na odménu za provedenou préci), ale soucasné uvadi, Ze tlumocnik je jen
osobou ziicastnénou na Fizeni a vzhledem k vyznamu sporu tento nemohl byt pro
st€Zovatele zasadni. Z toho méstsky soud dovodil, Ze ve st&Zovatelove vici postaci jako
zadostiucinéni konstatovani poruseni prava. Touto argumentaci ale podle stézovatele
méstsky soud opomiji, ze o odméné st&Fovatele soud rozhoduje. Rozhodovani o odméne
a jeji vysi je upraveno pravnim predpisem, kdy tlumo¢nik tlumoénicky ukon provede
a vyuctuje a vznika mu tak narok na odménu, avsak jeji konkrétni vySe je stanovena az
v rozhodnuti soudu. Podanim vytétovani se tak tlumocnik ocitd v postaveni udastnika
fizeni o tlumo¢ném. Teprve nabytim pravni moci takového rozhodnuti je s koneénou
platnosti rozhodnuto o vysi odmény za provedeny tlumoénicky dkon. 1 kdyby pak
prodleva v posuzovaném Fizeni trvala Jen od vydani usneseni o ptiznani tlumo&ného dne
28.11. 2014 do jeho skute¢ného vyplaceni dne 21. 3. 2016, jak konstatuje méstsky soud
(byt’ st€zovatel tvrdi, Ze pritah fizeni trval Jiz od kvétna roku 2012), Jde o pritah zna¢ny.
StéZovatel udajn& v predmétném obdobi zazival stejny pocit nejistoty, jaky zaziva
Jakykoliv jiny acastnik tizeni, v némz je pfedmétem sporu pendzité plnéni.

5. Vytyka-li méstsky soud ve svém rozsudku st€Zovateli, ze mél vydani rozhodnut
o znale¢ném a jeho vyplaceni »urgovat”, pak prehlizi judikaturu Nejvyssiho soudu
(st€zovatel v této souvislosti odkazuje pfikladmo na rozsudek ze dne 5. 10. 2009
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JenZ ho ustanovil, aby o jeho naroku na odménu véas rozhodl a vyplatil ji. Navic
stéZovatel kromé& povinnosti provést preklad a predlozit vyuctovani za néj, kterou fadné
a vcas splnil, nemél vigi organu vefejné moci Zadnou jinou aktivni povinnost.

I1i.
Procesni predpoklady ¥izeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavn{ soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladd fizeni a shledal, Ze stavni
stiznost byla poddna véas opravnénym st€zovatelem, ktery byl tcastnikem fizeni, v némy
bylo vydano soudni rozhodnuti napadené ustavni stiZnosti, a Ustavni soud Je k jejimu
projednéni piisluiny; stézovatel Je pravng zastoupen v soulady s pozadavky § 29 az 3]
zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost Je piipustnd, nebot stéZovatel vycerpal
vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu a contrario).

Iv.
Vyjadreni Géastnika Fizeni

7. Méstsky soud — jako tcastnik Fizeni — ve svém vyjadreni k Gstavni stiznosti zejména
uvedl, Ze postupoval zcela standardné. Pfi svém rozhodovani vychdzel ze stavajici
Judikatury vyssich soudi a rozhodl z divodi, kterd podrobné vysvétlil ve svém
rozhodnuti. Ze strany méstského soudu tak podle jeho presvideeni nedoslo k poruseni
zakladnich prév, jak se domniva stézovatel.

8. Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti na vyzvu k vyjadieni nereagovala, tudiz
Ustavni soud (v souladu s poucenim) vychéazel z toho, Ze se postaveni vedlejsi uCastnice
vzdala.

9. Ustavni soud vyjadieni méstského soudu st¢Zovateli k replice nezasilal, nebot’ toto
vyjadfeni nevnasi do véci nic podstatného; nadto nelze piehlizet, Ze wstavni stiznosti
stéZovatele bylo vyhovéno.

V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

10. Ustavni soud ve sv€ judikatufe opakovang zdiraziluje, e neni souddsti soudni
soustavy, a neptislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci Cinnosti
obecnych soudii [srov. napt. nélez sp. zn. I11. US 23/93 ze dne 1.2.1994 (N 5/1
SbNU 41)]. Do rozhodovaci &innosti obecnych soudi je opravnén zaséhnout pouze tehdy,
doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem,



1. US 1263/17

k poruseni jeho zakladnich prav &i svobod chranénych Gstavnim poradkem. Skute¢nost,
ze se obecny soud optel o pravni nazor (resp. o vyklad z4kona, pfipadné jiného pravniho
piedpisu), se kterym se st&zovatel neztotoZiiuje, nezaklada jedte sama o sobé divodnost
Ustavni stiznosti [viz kupf. nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dnc 26. 6. 1995 (N 39/3
SbNU 281)]. Ustavni soud viak na druhé strané opakované pfipustil, Ze vyklad a nasledna
aplikace pravnich predpisti obecnymi soudy mohou byt v nékterych pfipadech natolik
extrémni, Ze vybo&i z mezi hlavy pat¢ Listiny, jakoz i z principi ovladajicich
demokraticky pravni stat, a zaséhnou tak do n&ktercho Gstavn¢ zaruceného zakladniho
prava. To je pravé pripad st&Zovatele.

11. Ustavnimu soudu pritom ve zkoumaném ptipadé prisluselo posoudit, zda méstsky
soud pfi stanoveni formy ptimé&feného zadostiugineni vychazel ze smyslu a Géelu zakona
¢. 82/1998 Sb., a zda své zavéry v tomto sméru Fdné a srozumitelné odlivodnil. PFitom
zjistil, Ze tomu tak neni. Naopak — ve svém disledku vzato — argumentace predkladang
st€Zovatelem v Gstavni stiZnosti je v podstaté ve viech svych bodech spravna a ptiléhava.
Meéstsky soud v Gstavni stiznosti napadeném rozsudku na jednu stranu konstatuje, ze
rozhodnuti o tlumo&ném m4 pro tlumoénika povahu rozhodnuti ve véci samé (s ¢imz se
Jisté lze ztotoznit — srov. k tomu pfiméfené napfiklad nalez ze dne 13.9.2016
sp. zn. HII. US 3710/15), aby ale vzapéti konstatoval, e stéZovatel jako znalec je jen
osobou zucastnénou na fizeni, z ¢eho? méstsky soud dovodil jen maly vyznam Fizeni pro
stéZovatele, a tedy povazoval za adekvatni zadostiu¢inéni pouze ve formé& konstatovani
poruseni prava. Tlumoénik méa skuteéné v fizeni dvoji pravni postaveni, aviak
nezohlednéni faktu, Ze v dané véci $lo o rozhodovani o subjektivnim pravu stézovatele,
4. urceni vyse tlumoéného, ve spojent se strucnosti vlastniho oddvodnéni rozsudky
méstskeho soudu, znamena Ustavnépravni diskrepanci. Nadto (a v té souvislosti)
st€Zovatel pfihodné dodava, Ze o tom, v jaké vysi (eventudlng zda vibec) mu bude
tlumo¢né pfiznano, rozhoduje pravé soud. Z pohledu zde posuzované véci pitom ani
podle Ustavniho soudu neni rozdily mezi civilnim fizenim, kdy se Zalobce domaha
uloZeni povinnosti Zalovanému plnit, a ¥izenim o pfiznani odmény za tlumo¢nicky tikon.

12. Ustavni soud sice nepiehlédl, Ze vzhledem k dorucovini do zahrani¢i nabylo
usneseni o ustanoveni stézovatele tlumoénikem pravni moci az dne 9. 11. 2013 a tedy
o pfiznani tlumoéného mohlo byt rozhodnuto a poté (byt’ sté¢Zovatel byl vi&i notari jako
soudnimu komisafi do té miry kolegialni, e na pravni moc svého ustanoveni neéekal
a preklad provedl jiz v kvétnu roku 2012), nicméné ani tak nebyly lhiity stanovené
ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoénicich zdaleka dodrzeny
(srov. k tomu shora). Namisto toho o tlumo&ném pro st€zovatele bylo rozhodnuto az
vroce 2014, kdyz k samotnému vyplaceni odmény doslo dokonce aZ v roce 2016 (tyto
okolnosti pfitom byly mé&stskému soudu v dobé Jjeho rozhodovéni znamy).

13. Jiz pfitom ze shora zminiovaného stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpijn 206/2010
(v némz Nejvyssi soud navazuje na relevantni Jjudikaturu Evropského soudu pro lidska
prava a Ustavniho soudu) jasné vyplyvd, Ze zadostiucinéni ve formé konstatovani
poruSeni prava ma toliko podplrnou funkei a lze Jej pouzit zejména v pripadech, kdy se
poSkozeny na priitazich v fizeni podilel, coz se ale v prave posuzovaném piipadé nestalo.
Divodem pro neptiznani zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy v penézich (jako formy
primarni), pak nemze byt bez dalsiho ani skutecnost, Ze stéZzovatel u soudu ,hepodaval
Zadosti o vyplaceni odmény*, kdyz totiz dokonce ani uplatnéni néavrhu na uréeni lhiity
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k provedeni procesniho akonu podle § 1744 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statn{ sprave soudi a o zmene nekterych dalgich zakont, ve znén{ pozd&jsich
pfedpist, neni podminkou pro pfiznani zadostiucingni v penézité formé; tato okolnost je
hodnocena toliko Jako jedno z kritérii vyznamu Fizenf pro poskozencho (srov. k tomy
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.5.2015 sp. zn. 30 Cdo 3694/14).

Pouéeni: Proti rozhednuti ﬂstavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. ¢ervna 2017

Jan Filip v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoven;:
Be. Gabriela Uhlirova P



