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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
Mgr. Jifiny Jislové a soudcii Mgr. Stépana Hnanitka a JUDr. Tomage Pirka ve véci zalobce:
JUDr. P-P- Ph.D., narozeného — bytem — proti
zalované: Ceska republika — Ministerstve spravedinosti, ICO 00025429, se sidlem Praha 2,
VySehradska 427/16, o zaplaceni 40.000 K¢ s piisluSenstvim, k odvolani Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. srpna 2016, ¢. j. 10 C 242/2015 - 36,

takto:
L Rozsudek soudu prvého stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (1.)
potvrzuje.
11 Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vys$i 7.782,40 K¢ do tii dnti od

pravni moci rozsudku k rukdm Zzalobce.

Oduvodnéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupné Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci
32.250 K¢ s prisluSenstvim ve vyroku uvedenym, to vse do 15 dnii od pravni moci rozsudku,
kdyz ve zbyvajici ¢asti, to je v €astce 21.500 K& s pislusenstvim a zaplaceni pFislusenstvi z
castky 32.250 K¢ od 28. 1. 2015 do 26. 7. 2015 Zzalobu zamitl a soucasné rozhodl o tom, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Takto rozhodl o Zalobé& zaloZené na
tvrzeni, Ze Zalobce se domaha vySe uvedené Castky s ptisiuSenstvim za nepfiméfenou déiku
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. d kde byl zalobce
ustanoven jako tlumoénik z jazyka anglického k provedeni piekladu listin notafem Mgr.
Pavlem Skurkem jako soudnim komisafem. Na zaklad& toho provedi Zalobce pisemny preklad
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v kvétnu 2012 a zaslal jej notafi, kdyZ soucasné vyuctoval odménu ve vysi 25.725 K¢.
Zalobce se opakované dotazoval, kdy bude o odméné& rozhodnuto a teprve po vice jak roce a
ptl od provedeni pfekladu nabylo usneseni o ustanoveni tlumoénika pravni moci, 0 odméné
pak bylo rozhodnuto za dal$i rok usnesenim ze dne 28.11. 2014. Odmé&na nebyla dosud
vyplacena. Dale poukazal na to, Ze pro Zalobce maji pritahy vyznam, nebot je tfeba
pfihlédnout, jak vysi ¢astky, tak i k délce prodleni. Nakonec uvedl, Ze tlumoéné mu bylo
zaplaceno p¥ipsanim na jeho ucet dne 21. 3. 2016. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani, jimz se doméhala toho, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil tak, Ze zaloba se zamita. Odvolaci soud k odvolani Zalované
rozhodl tak, Ze ve vyhovujicim vyroku o véci samé, ktery byl odvolanim napaden, zménil tak,
7e se zaloba ohledné &astky 32.250 K¢ s prislusenstvim zamitd, a Ze Zzalobce je povinen
zaplatit zalované ndklady fizeni ve vysi 600 K¢&.

K dovolan{ zalobce ve véci rozhodoval Ustavni soud Ceské republiky a svym nalezem ze dne
20. ervna 2017, sp. ZH.EWK, ze rozsudkem Mestského soudu v Praze
ze dne 7. Gnora 2007 2, &. j. bylo poruSeno pravo stézovatele na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na ndhradu Skody
zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespradvnym tdfednim postupem zarucené ¢l. 36
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, a proto rozhodl tak, Ze tento rozsudek se rusi. Podle
odivodnéni tohoto nalezu bylo vytéeno odvolacimu soudu, Ze v napadeném rozsudku na
jedné stran€ konstatuje, Ze rozhodnuti o tlumoéném ma pro tlumocnika povahu rozhodnuti ve
véci samé, s &imz se Ustavni soud ztotoziiuje, aby ale vzapdti konstatoval, Ze stéZovatel jako
znalec je jen osobou zucastnénou na fizeni, z ¢ehoZ pak dovodil jen maly vyznam Fizeni pro
st&Zovatele, a tedy povazoval za adekvatni zadostiuc¢inéni pouze ve formé konstatovani
porueni prava. Ustavni soud tak zddraznil, Ze tlumoénik mé skuteéné v fizeni dvoji pravni
postaveni, aviak nezohlednéni faktu, Ze v dané véci Slo o rozhodovéni o subjektivnim pravu
sté¢Zovatele, to je urdeni vySe tlumocného, ve spojeni se struénosti viastniho odlvodnéni
rozsudku M¢&stského soudu, znamena ustavnépravni diskrepanci. Nadto st€Zovatel ptihodné
dodava, ze o tom, v jaké vysi (eventudlné, zda viibec) mu bude tlumoéné priznano, rozhoduje
pravé soud. Z pohledu zde posuzované véci piitom ani podle Ustavniho soudu neni rozdil
mezi civilnim Fizenim, kdy se Zalobce doméha uloZeni povinnosti zalovanému plnit, a fizenim
o pfiznani odmény za tlumocnicky ukon. Ustavni soud sice neprehlédl, ze vzhledem k
dorucovani do zahrani¢i nabylo usneseni o ustanoveni st€zovatele tlumocnikem pravni moci
azdne 9. 11. 2013 a tedy o pfiznani tlumo¢ného mohlo byt rozhodnuto az poté (by stéZovatel
byl vici notafi jako soudnimu komisafi do té miry kolegidlni, Ze na pravni moc svého
ustanovenimi necekal a preklad provedl jiz v kvétnu roku 2012), nicméné ani tak nebyly thity
stanovené ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoé¢nicich zdaleka dodrzeny. Na
misto toho o tlumo¢ném pro stéZovatele bylo rozhodnuto az v roce 2014, kdyz k samotnému
vyplaceni odmény doslo dokonce az v roce 2016. Zavérem pak konstatoval, ze Ustavnf
stiznosti napadenym rozsudkem bylo poruSeno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, a pravo na nahradu Skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Poté, kdy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. Ginora 2017, €. j.

byl nalezem Ustavniho soudu zrusen, odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvého
stupné, jakoz i fizeni jeho vydani predchézejici (§ 212, § 212a o. s. ¥.) a poté dospél k zavéru,
7e odvolani zalované neni opodstatnéné.
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Jak vyplyvéa z odGvodnéni rozsudku soudu prvého stupné, tento posoudil piedmétnou véc
podle § 4 odst. 1, 2, § 5 pism. b), § 13 odst. 1 a § 31a zak. & 82/1998 Sb., kdy> se nejdiive
zabyval otdzkou, zda soudni komisaf (jehoz ukony se povaZzuji ve smyslu § 4 odst. 1 zak. &.
82/1998 Sb. za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) a jehoZ Cinnost se povazuje za tifedni
postup podle § 2 tohoto ustanovenf) v fizeni vedeném u Okresniho scudu v Chomutové pod
sp. zn. (RS Vydal rozhodnuti v zakonné Ihité. Podle § 19 odst. 1 zak. &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoé¢nicich, odménu a nahradu nakladd podle § 17 odst. 2 a 3 a
§ I8 odst. 1 az 3 je znalec (tlumocnik) povinen vyuétovat zarovefi s podanim posudku
(provedenim tlumoc¢nického tikonu). Jeji vysi uréi organ, ktery ustanovil znalce (tlumoénika)
a to bez zbytetného odkladu, nejpozdéji do dvou mésicli od podani posudku (provedeni
tlumocnického ukonu). Odménu a ndhradu hotovych vydaju je tieba uhradit bez zbyte¢ného
odkladu po jejich pfiznani, nejpozdgji do 30 dntl. Z predmétného spisu soud prvého stupné
zjistil, ze Zalobce provedl] tlumoénicky tkon dne 4. 5. 2012, kdy zdroven piedlozil vytGétovani
tlumo¢ného. Soudni komisaf byl povinen ve smyslu § 19 odst. | zdk. ¢. 36/1967 Sb. bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji viak do dvou mésicil, ur¢it vysi tlumocného a nejpozdéji do
30 dnti ode dne jeho priznani tlumocéné Zalobei uhradit. Vyse tlumo&ného v3ak byla uréena az
dne 28. 11. 2014 (zékonna lhita byla piekroCena o 2,5 roku), vyplacena byla az dne 21. 3.
2016 (zakonna lhita byla piekrocena o 3,5 roku), ¢imZ do$lo k nespravnému Gfednimu
postupu a k poruSeni prava Zalobce na vydani rozhodnuti v zdkonné Thiité ve smyslu § 13
odst. 1 véty druhé zdk. ¢. 82/1998 Sb., za coZ mu naleZi pravo na pfimétené zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou djmu (§ 31a odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.), kdyZz poruseni prava na
vydéani rozhodnuti (u¢inéni tkonu) v zdkonné 1hite¢ samo o sob¢ zaklada vyvratitelnou
domnénku vzniku nemajetkové Gjmy, ktera nebyla zalovanou vyvracena (odkaz na rozsudek
NS CR sp. zn. 30 Cdo 958/2009).

Pti stanoveni formy vychézel soud prvého stupné z § 13 odst. 1 vé&ta druhd a tfeti zak. &
82/1998, jakoz i § 31a odst. 3 zak. ¢. 82/1998 a judikatury Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku. PFi svém zavéru vychazel z konstantni Jjudikatury Evropského soudu pro lidska
prava a Nejvyssiho soudu CR (viz napt. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1151/2009 nebo Cpjn
206/2010), a uzaviel, Ze zalobce provedl tlumocnicky ukon a predlozil vyuctovani
tlumocného dne 4. 5. 2012, o vysi tlumocného mélo byt rozhodnuto nejpozdéji do dvou
mésici, to je do 4. 7. 2012 a vyplaceno mélo byt do 30 dnd, to je nejpozdéji do 31. 8. 2012.
Tlumoéné bylo Zalobci uhrazeno dne 21. 3. 2016, doslo tak k pritahu v délce tfi let a sedmi
meésict, za coz ptiznal soud prvého stupné€ Zalobcei zakladni ¢astku ve vysi 15.000 K& za kazdy
rok pratahu, a 1.250 K¢ za kazdy mésic pritahu, to je celkem 53.750 K&. Soud nekratil
zékiadni ¢astku 15.000 K¢ za prvé dva roky fizeni z diivodu, Ze kazdé soudni Fizeni musf trvat
urcitou dobu, nebot” v posuzovaném pripadé by stanovené zakonné lhity k vydani rozhodnuti
a provedeni ukonu v fadu mésice az dvou, proto kraceni této ¢astky za prvé 2 roky v tomto
piipadé by postradalo logiku. Soud prvého stupné tak uzaviel, Ze pFim&fenym
zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu je ¢astka 32.250 K& v zavorce 53.750 K¢ - 40 %),
kterou ulozil soud zaplatit zalované, v€etné pozadovaného zakonného tiroku z prodleni, ktery
odivodnil § 1968 odst. 1 véta prva a § 1970 K& 89/2012 Sb. a § 2 nafizeni vlady cislo
351/2013 Sb., Zalobce svlij narok na nahradu uplatnil u zalované dne 26.1. 2015,
Sestimésicni fhiita uplynula dne 26. 7. 2015, v prodleni tak byla Zalovana od 27. 7. 2015. Ve
zbyvajici ¢asti, kterou se zalobce po Zalované domahal zaplaceni 21.500 K¢ s pfislusenstvim
soud prvého stupné, jako nedtivodnou zamitl.

7 pravé uvedeného a s poukazem na obsah nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn.
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvého stupné je zcela
véen€ spravné. Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecny skutkovy
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podklad, provedené diikazy spravné hodnotil ve smyslu parv § 132 0.5s.F. a nepochybil ani v
pravnim posouzeni véci. Odvolaci soud v tomto stadiu svého Fizeni proto odkazuje na
odiivodnéni rozsudku soudu prvého stupné, s nimz se ztotoziuje a z uvedenych diivodd proto
postupoval podle § 219 o. s. ¥. a rozsudek soudu prvého stupné v napadenych vyrocich Jjako
véene spravny potvrdil podle § 219 o. s. &

Vyroku o néhradé nakladd #zeni pred soudy vSech stupiti vychazi z § 224 ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. F. a Gsp&&nému zalobci byla pfiznana nahrada naklada fizeni, a to ve vysi
7.782,40 K¢ (odména zalobce podle § 151 odst. 3 o. s. ¥, to je paudalni nahrada ucastniku,
ktery v fizeni nebyl zastoupen, a to za 4 Ukony /zaloba, vyjadieni ze dne 11. 12. 2015,
vyjadFeni k odvolani a vyjadfeni k jednéni ze dne 17. 10. 2017/, a dale odména advokata za
zastoupeni pred Ustavnim soudem CR, a to za 2 ukony pravni sluzby podle vyhl. &
177/1996 Sb. § 7 ve vysi dvojnasobku odmeny po 2.420 K¢ a dvojnasobku reZijniho pausalu
podle § 13 odst. 3 téze vyhlagky 300 K&, véetné 21 % DPH celkem 6.582,40 K¢&) celkem
7.782,40 K¢.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 17. ¥ijna 2017
Mgr. Jifina Jislova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Martinkova Hana



