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Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné Megr.
Jifiny Jislové a soudcd JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Nadé&zdy Javirkové ve véci Zalobce:
JUDr. PESv @8 Ph.D., narozen (SRS bytcm S
proti Zalované: Ceskd republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC: 00025429 se sidlem
VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 40.000 K¢ s pFisiusenstvim, k odvolani
Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. srpna 2016, ¢. j. 10 C
242/2015 - 36,

takto:

L. Rozsudek soudu L. stupné se v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé méni tak,
Ze se Zaloba ohledné ¢astky 32.250 K& s p¥islusenstvim, zamitd.

II. Zalobce jé povinen zaplatit Zalované naklady ¥{zeni ve vy&i 600 K& do 3 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odavednéni

Shora uvedenym rozsudkem soud prvého stupnd Zalované uloZil povinnost zaplatit zalobci
32.250 K¢ s pfisluSenstvim ve vyroku uvedenym, to vie do 15 dnii od pravni moci rozsudku,
kdyz ve zbyvajici ¢asti, to je v Castce 21.500 K& s prisluSenstvim a zaplaceni pfisluSenstvi z
¢astky 32.250 K& od 28. 1. 2015 do 26. 7. 2015 Zalobu zamitl, a soutasné rozhodl o tom, Ze
Z&dny z Gastnikl nemd pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Takto rozhodl o Zalob# zaloZené na
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tvrzeni, ze Zalobce se domaha vy3e uvedené &astky s ptisluSenstvim za nepiiméfenou délku
fizeni vedeného u Okresniho soudy v Chomutove pod sp. zn. (R  do byl Zalobce
ustanoven jako tlumoé&nik z jazyka anglického k provedeni prekladu listin notafem Mer.
Pavlem Skiirkem Jjako soudnim komisafem. Na zakladg toho provedl zalobce pisemny pfeklad
v kvétnu 2012 a zaslal jej notafi, kdy? soudasné vyuctoval odménu ve vysi 25.725 K&

vyplacena, Déale poukézal na to, e pro Zalobce maji pritahy vyznam, nebof je tieba
pfihlédnout, jak k vysi ¢astky; tak i k délce prodleni. Nakonec uvedl, e tlumosné mu bylo
zaplaceno ptipséanim na jeho ucet dne 21. 3. 2016.

dostatetné zadostiuginéni. Zalovana tak dospéla k zavéru, e doslo k nespravnému Grednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zak. &. 82/ 1998 Sb., kdyZ v ptedmétné vici byl shledan pouze
Jeden nemeritorni pritah na stran& soudu v obdobi od prosince 2013 do listopadu 2014,

To nraklad smeammcnd < A7 vevs

Zalobee nerespektoval usneseni tim, Ze pfeklad zpracoval v ditvéj$im terminu, nes mu bylo

zanedbatelny vyznam, Semu? piisvédCuje i skutednost, Ze zalobce v obdobi, kdy dochazelo k
tomu pritahu, neprojevil jakoukoliy iniciativu vedouef k Jeho odstranéni, naptiklad v podobé
stiZnosti na pritahy v ¥izeni.

Soud prvého stupng na podkladé provedeného dokazovéni, kdyz popsal postup Okresniho
soudu v Chomutove Sp. zn. a s odkazem na ustanoveni § 1 odst. 1, § 4 odst, 1,
§5,§ 13 odst. 1 a§31a odst. 1,jakozi§ 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 z4k. &. 82/1998 Sb, dospél k

spisu v3ak bylo zjidténo, Ze Zalobce proved! tlumoGnicky tikon dne 4. 5. 2012, kdy zaroveit
predloZil vyG&tovani tumo&ného. Soudni komisat byl povinen ve smyslu § 19 odst. 1 zék. &,
36/1967 Sb. bez zbytetného odkladu, nejpozdé&ji viak do dvou meésich uréit vysi tlumo&ného a
nejpozdgji do 30 dnti ode dne Jeho pfiznani thumoné Zalobei uhradit. Vyse tlumo&ného viak
byla urtena az dne 28. 11. 2014 a vyplacena aZ dne 21. 3, 2016, &imz doslo k nespravnému
Ufednimu postupu a k poruleni prava Zalobce na vydéni rozhodnuti v zakonné Ihiite ve smyslu
§ 13 odst. 1 véta druha zak. & 82/1 998 Sbirky, za co? mu nales pravo na pfiméieng
zadostiu¢indni za vzniklou nemajetkovou tjmu (§31a odst. 1 zak. & 82/1998 Sb.), kdyz
porusen{ prava na vydani rozhodnuti (uCinéni dkonu) v zikonné 1hits samo o sob¢ zaklada
vyvratitelnou domnénku vzniky nemajetkové ujmy, ktera nebyla Zalovanou vyvracena (odkaz
na rozsudek NS CR ze dne 23. 9. 20] 0, sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Déle se soud prvého stupng
zabyval stanovenim formy ¢&i vyse pHiméteného zadostiu¢inéni za nespravny Gfedni postup,
kdyz odkazal na konstantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvysiiho soudu
CR (napf. rozsudek ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1151/2009 nebo stanovisko sp. zn.
Cpin 206/2010) a dosp&l k zavéru, Ze pfiméfenym zadostiudinénim za nemajetkovou Gjmu je
Castka 32.250 K& (53.750 K& minus 40 %), kterou ulozil soud zaplatit Zalované, vietng
pozadovaného zakonného vroky z prodleni, ktery je odivodnén § 1968 odst. 1 vata prva a
§ 1970 zak. ¢. 89/2012 Sh. a § 2 nafizeni vlady ¢&islo 351/2013 Sb. V této souvislosti
zdiraznil, Ze véc byla velmi jednoduch4, soudn{ komisaf do svého rozhodnuti o tlumotném v
podstaté pfevzal vyudtovani Zalobce, aniz by své rozhodnuti jakkoliv blize odtvodnil,
odvoléani proti rozhodnut{ nebylo podéno, véc tak byla projednana na Jjednom stupni soudni
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soustavy. Zalobce se na délce fizeni nijak nepodilel a jist¢ mu nelze plicitat k tiZi, Ze provedl
tlumoénicky tikon pfed uplynutim lhtty, kters mu byla soudnim komisafem stanovena.
Vyjadfeni Zalované, 7e Salobce nerespektoval usneseni soudniho komisate, kdyz j e} zpracoval

rychlou praci tlumo&nika, co? neni piijatelné. Déle poukazal na t0, Z¢ posuzovana véc ma
obecné pro Zalobee b&Zny vyznam, kdy? ani Evropsky soud pro lidska prava pfedmétny typ
fizeni nefadi mezi ¥izent, kterym pfisuzuje zvySeny vyznam pro Ucastniky. Soudasné poukézal
1 na to, Ze pfedmétem posuzovaného rozhodovani bylo zaplaceni Castky 25.725 K&, co¥ pro
zalobce nebyla jist¢ zanedbatelns Castka, nicméng zdroveti soud neshledal Zadny divod pro
to, aby vySe zadostiudinéni za nemajetkovou jmu vyrazng pfesahovala predmét fizeni. 7
uvedenych divodi proto rozhodl, tak jak vyse uvedeno, kdyZ ve zbyvajici Cast, kterou se
Zalobce po Zalované domghal zaplaceni 21.500 K& s pHisludenstvim z této Castky a zaplaceni
prislulenstvi z ¢dstky 32.250 K& od 28. 1. 2015 do 26.7. 2015 zalobu Jjako nedtivodnou
zamitl. O ndkladech fizeni rozhod] podle § 142 odst. 3 ve spojen{ s § 151 odst. 1 o. s. f,a
dospél k zavéru, Ze Zalobei 34dné naklady nevznikly a proto rozhodl tak, Ze Zadny z G&astnikd
nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Hzeni,

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolani, v ném? se domdhala toho, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ve vyroku L. zménil tak, Ze Zaloba se zamit4 a ve vyroku III. tak, Ze ji

I3 . O v r 7 3

bude ptiznéna néhrada nakladd fizeni. V odvoldni zdiiraznila, e piiméfenym zadostiudingnim

pritahm s rozhodnutim o pfizndn{ tlumo&ného, tyto viak nebyly zasadni. Soud v FHzeni
ustanovil tlumoé¢nika, Zalobci bylo uloZeno zpracovat pieklad urené pisemnosti do Zesti
tydnG od pravni moci usneseni, avSak Zalobce vyhotovil poZadovany preklad zahy po
doruéeni usneseni o ustanoveni tlumoénika. Usneseni o ustanoveni tlumo¢nika nabylo pravni
moci az dne 9. 11. 2013, #izeni toti¥ bylo komplikovéno nutnosti dorugovat pisemnosti do
zahrani&i. Je ziejmé, Ze dokud nenabylo usneseni o ustanoveni tlumo¢nika pravni moci,
nemohlo byt rozhodnuto o ptiznani tlumo&ného.

Odvolaci soud k odvolani Zalované pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné, jakoz i tizeni
jeho vydani predchézejici (§ 212, § 212a 0. s. f.) a poté, kdy rozhodoval podle § 214 odst. 3 o.
8. I, to je bez nafizeni jednani, dosp&l k zavéru, Ze odvolani Zalovand neni opodstatnéné.

Soud prvého stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostate¢ny skutkovy podklad, provedené
dikazy spravné hodnotil ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. ¥ aviak odvolaci soud se
neztotoZnuje s jeho pravnim posouzenim véci,

Uvodem svého rozhodnuti odvolac{ soud zdlraziiuje, a to s poukazem na ustalenou judikaturu
vysSich soudd, Ze pro znalce Jje rozhodovani o znale¢ném, to je i pro tlumocnika o tlumo¢ném,
rozhodovanim o véci samé. Za této situace je nepochybné, Ze na predmétnou v&c dopadaji
pfisludna ustanoveni zakona &. 82/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zptsobenou p# vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a e v tomto smyslu soud
prvého stupné postupoval spravng, jestliZe se zabyva nérokem Zalobce. Jde totiZ o subjektivni
pravo tlumoénika na odménu za provedenou prici a rozhodovani o ném, které je svéfeno
organu vefejné moci - obecnému soudu. Mé-li se v souladu s &l. 36 odst. 1 Listiny za to, e
kazdy se mize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného
soudu nebo jiného organu, musi mit dale i tlumo¢nik pravo domahat se svého prava z
nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfimétené délce Fizeni. Jak vyplyvéd z
postoje Zalované ve vztahu k uplatnénému néroku, dospéla k zavéru, Ze v predmétném fizeni
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soud na rozdil od soudy prveho stupné dospel k zavéru, 7e byt v pribéhu Fzeni ve vztahu k
Zalobci doglo k nespravnému tfednimu postupu, avsak s ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o
narok tlumoénika, ktery je zucastnénou osobou v fizeni, kdyZ o jeho naroku na tlumogné

vztahu k chovani stéZovatele lze pFipustit, ze m| mozZnost doméhat ze svéhe prava v prithéhy
fizeni odpovidajicimi prostfedky, tzn. Zadostmi o vyplaceni tlumocného, jako i vzhledem k
tomu, Ze vyznam tohoto sporu nemohl byt pro st&Zovatele zasadni, je ztejmé, e konstatovén{
poruSeni prava ze strany Zalované je zcela adekvitnim odskodnénim Zalobce. V této
souvislosti odvolaci soud se viak ztotoZfiuje se soudem prvého stupné, Ze obrana Zalované
spocivajici v tom, e pritahy v fizeni zavinil sam Zalobce, je zcela, Jjak uved] soud prvého
stupn€, nestastnd a nediistojnd. Nicméng s ohledem na vySe uvedené odvolaci soud
postupoval podle § 220 odst. 1 o, s. f. a zmé&nou rozsudky Zalobu ohledné Castky 32.250 K& s

Vyrok o nékladech Fizeni vychdzi z § 224 odst. | ve spojeni s § 142 odst. | o. sv. f. a Gsp&iné
Zalované byla pfiznana nahrada nakladé za 2 tkony po 300 K¢,

Proti tomuto rozsudku nenj dovolani ptipustng.

Praha 7. tinora 2017
Megr. Jifina Jislovi v. r,
pfedsedkyng senatu

Za spravnost vyhotoveni;
Martinkova Hana ’




