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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgt. Vérou Jachurovou ve véci

zalobce:

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR,
se sidlem Praha 2, 128 10, Vysehradska 16/427,

o niahradu nemajetkové Gjmy,
takto:

L Konstatuje se, ze postupem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ve véci pod sp.
zn. R doslo k porudeni prava Zalobce na projednani a rozhodnuti véci v

piimérené Thuté.

IL Zamita se zaloba, Ze Zalovana je povinna se zalobci omluvit za zasah do jeho prava na
projednani véci v pfimérené thaté a dale se zamita Zaloba, ze Zaloba je povinna zaplatit
zalobci na zadostiucinéni za prutahy v soudnim fizeni ¢astku ve vysi 60 000 K¢.

1L Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Hzeni &astku 1 200 K¢, a to ve Thité 15
dnt od pravni moct rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, podanou u soudu dne 2. 5. 2015 na Zalované domahal penézitého
zadostiucinéni, ve vysi 60 000 K¢, s tim, ze podanim ze dne 20. 11. 2014, adresovanym
Ministerstvu  spravedlnosti, Zzadal o pfiméfené zadostiucinéni, za pratahy v soudnim
fizeni, které bylo zahajeno u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, dne 6. 6. 2012
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a k datu sepsani zadosti nebylo skonceno. Zalobce dale uvedl, ze v soudnim fizeni u
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou dochazi k pritahtim, kdyZz prvni rozhodnut
ve véci bylo vydano 21. 6. 2012 a opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti byl
zalovanym podan v roce 2013. Za utrpénou nemajetkovou tGjmu, ktera Zalobci vznikla
pritahy v soudnim fizeni, Zadal pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich, nebot’ se domniva,
ze samotné konstatovani poruseni prava neni dostacujici. Dne 23. 4. 2015 obdrzel
zalobce stanovisko od Ministerstva spravedlnosti, kde Ministerstvo spravedlnosti
zhodnotilo celkovou délku fizeni jako pfiméfenou, s tim, ze Zalobci nemajetkova Gjma
nevznikla, nebot’ rozhodnuti ve véci bylo vydano v pfimérené lhaté a proto nelze zadosti
o poskytnuti zadostiucinéni vyhovét. Posuzované fizeni je vedeno ve véci sporu o
zaplaceni dluznych penéz. Spor neni nijak slozity, neni tfeba vyhotovovat znalecké
posudky, neni tfeba provadét vysetfovaci pokusy, neni tfeba predvoliavat ke svédecké
vypovédi osoby, zijici v zahranidf. Zalobce adnym zpisobem neprispél k prataham
v fizeni. Okresni soud v Rychnové nad KnéZznou, nemeél Zzidné komplikace, spojené
s doruc¢ovanim pisemnosti na adresu zalobce. Zalobce nemél moZnost ovlivnit postup
Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou, co se vedeni soudniho fizeni tyce, ani
zalobce nemél moznost, jakkoliv, byt jen doporucovat zvoleni rychlejstho zpusobu
vedeni soudniho fizeni. Okresni soud v Rychnové nad Knéznou vydal dne 21. 6. 2012
elektronicky platebni rozkaz, doruceni elektronického platebniho rozkazu zalovanému, se
vsak nedafilo a proto mél byt elektronicky platebni rozkaz zrusen. Bylo na misté, po
zrusen{ elektronického platebniho rozkazu, zaslat zalovanému kvalifikovanou vyzvu,
spolu se zalobou, a nasledné nafidit ve véci jednani. Avsak Okresni soud v Rychnové nad
Knéznou, se pokousel dorudit elektronicky platebni rozkaz Zzalovanému, za vyuzitd
justicni straze, pficemz se o doruceni elektronického platebniho rozkazu pokousel v dobé
od &ervence 2012 do kvétna 2013. Zalovanému se podafilo dorucit elektronicky platebni
rozkaz teprve v kvétnu 2013. Uz samotnym zdlouhavym dorucovanim elektronického
platebniho rozkazu zZalovanému, doslo k nékolikamésicnim pratahtm v fizeni, kdyz
Okresni soud v Rychnové nad Knéznou, nezvolil v fizeni rychlejsi zplisob vyfizeni véci,
spocivajici ve zruseni elektronického platebniho rozkazu poté, co se nepodafilo dorucit
ho zalovanému. Do dne odeslani Zadostt o poskytnuti zadostiucinéni, bylo ve véci
nafizeno 7 jednani, dne 29. 7. 2014 byl ve véci vydan rozsudek. Vyznam pfedmeétu fizend
pro zalobce spociva v domahani v domahani se zaplaceni penézniho plnéni. Kdyby
Okresni soud nevolil cestu zdlouhavého dorucovani elektronického platebniho rozkazu, a
protahovani fizeni, mnohosti nafizenych jednani ve véci, lze mit divodné zato, Ze jiz
mohlo byt ve véci pravomocné rozhodnuto a zalobce mohl ve vymahani naroku davno
pfistoupit v piipade nezaplaceni, k exekucnimu vymahani.

2. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze k projednani Zidosti zalobce
doslo dne 21. 4. 2015 a zalovana konstatovala, ze v predmétném fizeni nedoslo
k nesprivnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb., a Zalovana
neposkytla zalobci pozadované zadostiucinéni. Zalovana dale uvedla, ze obecné
v pfedmétném fizeni nelze konstatovat jednotlivé pritahy ze strany soudu, nebot” soud
nebyl procesné necinny. Pratah vznikl v obdobi od cervna 2012 do dubna 2013, ktery
ovsem nebyl zpisoben necinnosti soudu, naopak lze fici, ze jednotlivé procesni dkony
byly provadény priibézné a na pritazich se vyznamnym zpisobem podilel Zalovany,
kterému nebylo mozné dorucit zalobu. Zaloba byla Zalovanému dorucena az ve
spolupraci s justicni strazi. Soud navic musel provadét dkony na zakladé Zadosti
zalovaného o osvobozeni od soudnich poplatkﬁ, které byly Zzalovanému zamitnuty, a dale
také rozhodnout o namitce podjatosti. Zadatelem nebyla u procesniho soudu podana
stiznost na pratahy, ani navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu. Zalovana
tedy dospéla k zavéru, ze v posuzovaném fizeni nedodlo k nespravnému tvfednimu
postupu a celkova délka fizeni byla hodnocena jako pfimeéfena.
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3. Na zakladé provedeného dokazovani, ma soud za prokazano, ze v cervau 2012 bylo u
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou zahdjeno pod sp. zn._ fizeni,
v tomto fizeni zalobce vystupoval na pozici zalobce, a domihal se po Zalovaném
penézitého plnéni, dne 7. 6. 2012 byl Zzalobcem uhrazen soudni poplatek, dne 21. 6. 2012
vydal soud elektronicky platebni rozkaz, ptipisem ze dne 1. 11. 2012 soud ¢inil dotazy,
ohledné zjisténi kontaktni adresy zalovanému, dne 17. 4. 2013 vydal soud pokyn
k doruceni pisemnosti zalovanému prostrednictvim justicni straze, dne 20. 5. 2013 byl
soudu dorucen odpor zalovaného, dne 17. 6. 2013 stanovil soud termin ustniho jednani
na 22. 7. 2013, jednani se uvedeného dne konalo a bylo odroc¢eno na 16. 9. 2013, piipisem
ze dne 9. 9. 2013, soud zrusil jednani nafizené na 16. 9. 2013 a stanovil novy termin
jednani na 15. 10. 2013, usnesenim ze dne 16. 9. 2013 soud zamitl Zadost zalovaného o
osvobozeni od soudnich poplatkli a zaloh, dne 15. 10. 2013 se ve véci konalo jednani,
jednani bylo odroceno na 25. 11. 2013, usnesenim ze dne 15. 10. 2013 ulozil soud
zalovanému, aby slozil zalohu na naklady dokazovani vyslechem svédka, dne 25. 11. 2013
se konalo jednani, toto bylo odroceno na 2. 12. 2013, dne 2. 12. 2013 se ve véci konalo
jednani, jednani bylo odroceno na 13. 1. 2014, dne 13. 1. 2014 se konalo jednéni, toto
jednani bylo odroceno na neurcito, za ucelem vyckani rozhodnuti o nimitce podjatost,
dne 31.1. 2014 byl spis predlozen Krajskému soudu v Hradci Krilové, za Glelem
rozhodnuti o namitce podjatosti, usnesenim ze dne 28. 2. 2014 Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodl o namitce podjatosti, kterou vznesl zalovany tak, ze dotceny soudce neni
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, dne 21. 7. 2014 se konalo jednani, u tohoto
jednani byl proveden vyslech svédka, jednani bylo odroceno na 29. 7. 2014, dne 29. 7.
2014 byl vyhlisen rozsudek, kterym soud rozhodl o podané Zalobé tak, Ze Zalobé
vyhovél, pisemné vyhotoveni rozsudku bylo strandm doruceno v pribéhu srpna 2014,
dne 16. 9. 2014 bylo soudu doruceno odvolani Zalovaného, dne 7. 10. 2014 byla soudu
dorucena zadost zalovaného o osvobozeni od soudnich poplatkt, dae 17. 12. 2014 byl
sepsan protokol o vyslechu zalovaného, za tcelem zjisténi majetkovych poméri
zalovaného, usnesenim ze dne 12. 2. 2015 soud rozhodl, Ze zalovany je osvobozen od
soudnich poplatkét a zaloh, usnesenim ze dne 16. 4. 2015 soud vyzval zalovaného
k doplnéni odvolani, doplnéni odvolani bylo soudu doruceno dne 5. 5. 2015, dne 15. 5.
2015 byl spis predlozen odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani, dne 28. 7. 2015 se
konalo jednani pfed odvolacim soudem, jednani bylo odroceno na neurcito, za Gcelem
doplnéni dokazovani, dne 24. 11. 2015 se konalo dalsi jednani pfed odvolacim soudem,
jednani bylo odroceno na 1. 12. 2015, za ucelem vyhlaseni rozhodnut, dne 1. 12. 2015
byl ve véct odvolacim soudem vyhlasen rozsudek, kterym odvolaci soud rozsudek soudu
L. stupné castecné potvrdil, a castecné zrusil, a véc vratil soudu k dalsimu fizeni, pisemné
vyhoveni rozsudku odvolaciho soudu bylo tcastnikim doruéeno v pribéhu ledna 2016,
dne 8. 1. 2016 stanovil soud L. stupné termin jednani na 2. 3. 2016, dne 2. 3. 2016 se
konalo jednani, u tohoto jednani byl vyslechnuti svédci, jednani bylo odroceno na
neurcito za tcelem doplnéni dokazovani, dne 9. 6. 2016 byl proveden dikaz, pfed
dozadanym soudem, a to dikaz vyslechem tucastnika, dne 13. 7. 2016 se konalo dalsi
jednani, toto bylo odroceno na 20. 7. 2016, za Gcelem piipravy k vyhlaseni rozsudku, dne
20. 7. 2016 byl vyhlasen rozsudek, kterym soud Zalobé v uvedeném rozsahu, ktery zistal
pifedmétem fizeni po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem, Zalobé vyhovél, pisemné
vyhotoveni rozsudku bylo dcastnikim doruceno v prubéhu cervence 2016, dne 20. 9.
2016 byl spis predlozen odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani, dne 10. 1. 2017 se
pred odvolacim soudem konalo jednani, u tohoto jednani vyhlasil odvolaci soud
rozsudek, kterym rozsudek okresniho soudu potvrdil, pisemné vyhotoveni rozsudku
odvolactho soudu, bylo stranam doruceno v tnoru 2017, usnesenim ze dne 28. 2. 2017
ulozil soud Zalovan¢mu, aby doplnil nalezitosti dovolani, ze dne 19. 2. 2016, usnesenim
ze dne 24. 5. 2017 soud rozhodl, Ze Zalovany je osvobozen od soudnich poplatkd a zaloh
pro dovolaci fizeni, dne 21. 6. 2017 byl spis pfedlozen Nejvysdimu soudu, usnesenim ze
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10.

dne 1. 8. 2017 Nejvyssi soud odmitl dovolani, které podal Zalovany, Zalobce uplatnil u
zalované narok, na poskytnuti penézitého zadostiucinéni, Zalovani Zadosti Falobce
nevyhovéla.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil ze spisu Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou, sp. zn. zadosti zalobce ze dne 20. 11. 2014 2 stanoviska
zalované ze dne 21. 4. 2015,

Po zhodnoceni zisténych skutecnosti, soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu veci:

Dne 6. 6. 2012 bylo u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, pod sp. zn.-
zahdjeno fizeni, v némz se »alobce domahal penézitého plnéni po zalovaném
A’ HEE doc 21. 6. 2012 vydal soud elektronicky platebni rozkaz, platebni
rozkaz byl Zalovanému dorucen v kvétau 2013 prostrednictvim justi¢ni straze, zalovany
podal véas odpor proti platebnimu rozkazu, prvni jednani ve véci se konalo 22. 7. 2013,
dalsf jedndni ve véci se konala 15. 10. 2013, 25. 11. 2013, 2. 12. 2013, 13. 1. 2014, 21. 7.
2014 a 29. 7. 2014, kdy byl vyhlisen rozsudek, kterym soud salobé v plném rozsahu
vyhovél, zalovany podal proti rozsudku soudu 1. stupné vcas odvolani, spis byl pfedlozen
odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolini v kvétnu 2015, odvolaci soud konal jednani
ve dnech 28. 7. 2015, 24. 11. 2015 a 1. 12. 2015, kdy vyhlasil rozsudek, kterym rozsudek
soudu L stupné éasteéné potvrdil a ¢astecné zrusil, a ve zruseném rozsahu vratil soudu 1.
stupné k dalsimu jednani, po rozhodnuti odvolaciho soudu se pfed soudem 1. stupné
konalo jednani ve dnech 2. 3. 2016, 13. 7. 2016 a 20. 7. 2016, kdy soud vyhlasil rozsudek,
kterym Zalobé vyhoveél, dne 10. 1. 2017 se konalo jednani pfed odvolacim soudem, u
tohoto jednani vyhlasil odvolaci soud rozsudek, kterym potvrdil rozsudek soudu I.
stupne, usnesenim ze dne 1. 8. 2017 Nejvyssi soud odmitl dovolani zalovaného, proti
rozsudku odvolaciho soudu, zalobce uplatnil u Zalované nirok na nihradu nemajetkové
umy, zalovana zidosti Zalobce aevyhovéla, kdyz konstatovala, Ze v uvedeném fzeni
nedoslo k nespravnému tGfednimu postupu ve smyslu § 13 odstavec 1, zakona ¢&. 82/1998

Shb.

Podle § 1 odst. 1 zdkona & 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu zptsobenou pfi vykonu statn{ moci.

Podle § 5 pismeno b) zikona & 82/1998 Sb., stit odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu, ktera byla zplisobena nespravaym tfednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zakona & 82/1998 Sb., stit odpovida za $kodu zpusobenou nesprivnym
ufednim postupem. N espravaym tfednim postupem je také potuseni povinnost, ucinit tkon,
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Thatd. Nestanovi-ii zakon pro provedeni ukonu,
nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhay, povazuje se za nespravny tfedni postup rovnéz

poruseni povinnosti ucinit tikon, nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Thate.

Podle § 31 a) odst. 1 zikona & 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim, nebo nespravaym tdiednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona té7 pfiméfené zadostiucinéni, za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odstavee
druhého, téhoz zikonného ustanoveni, zadostiuéinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jnak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse piiméfeného zadostiudinéni, se pithlédne
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové 4jmé doglo.

Po  zhodnoceni zjisténého skutkového  stavu véct soud dospél k zavéru, ze
Vv posuzovaném fizeni, které bylo vedeno u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
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pod sp. zn. — doslo k nespravnému trednimu postupu ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 véta druha a tietl zdk. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ celkovou délku
fizeni je tfeba hodnotit jako nepfiméienou. Po zhodnoceni okolnosti pripadu soud vsak
dospél k zdvéru, ze konstatovani poruseni prava Zalobce na projednani a rozhodnuti véci
v piiméfené lhité predstavuje dostate¢nou nihradu za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
V fizeni byl prokazin a mezi acastniky nebyl sporny pribéh posuzovaného fizeni, které
bylo zahajeno v ¢erviu 2012 a pravomocné skonéeno v stpnu 2017. Zalobce v uvedeném
tizeni vystupoval na strané Zalujici, pfedmétem fizeni bylo penézité plnéni. V fizeni bylo
opakované rozhodovino soudem 1. stupné i soudem II. stupné, véc téZ posuzoval
Nejvyssi soud Ceské republiky. Postup soudu v uvedeném #zeni byl v zisadé plynuly a
jednotlivé dkony byly soudem cinény v pfiméfenych Ihitach a koncentrované tak, aby véc
mohla byt projednana a rozhodnuta. Vyjimku pfedstavuje obdobi od vydani
elektronického platebniho rozkazu v éervnu 2012, do jeho doruceni v kvétnu 2013,
nebot’ lze konstatovat, Ze uvedené obdobi, po které se soud pokousel dorudit
elektronicky platebni rozkaz zalovanému, svou délkou uvedenému postupu  zcela
neodpovidalo, kdyZ soud mohl postupovat ucelnéji tak, ze po marném pokusu o doruceni
platebniho rozkazu tento zrusi a nafidi ve véci jednani. Dalsi postup ve véci vsak jiz byl
plynuly, soud v pfiméfenych lhtitich nafizoval jednini a meritorni rozhodnuti ve véci
vydal v cervenci 2014, tedy piiblizné 2 roky po zahdjeni fizeni. V této souvislosti nelze
pfehlédnout, ze soud musel téZ rozhodovat o opakovanych Zidostech Zalovaného o
osvobozeni od soudnich poplatkd, spis bylo téz tfeba predloZit k rozhodnuti o namitce
podjatosti, kterou zalovany vznesl proti osobé soudce. 1 dalsf postup v fizeni byl prost
zasadnich pritahd, kdyz soud poté, kdy zalovany podal odvolani proti rozsudku v zaf
2014, musel rozhodnout o opakované zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkii, kdyz v této souvislosti soud proved! vyslech Zalovaného. Rovnés Hzeni pred
odvolacim soudem probihalo bez pritaht, nebot’ spis byl odvolacimu soudu predlozen
v kvétnu 2015 a odvolaci soud v prosinci 2015 vyhlasil rozhodnuti. T dald ¢ast Hzeni
probihala plynule, soud I. stupné, ktery rozhodoval po ¢asteéném zruseni véci odvolacim
soudem, vyhlasil rozsudek v dervenci 2016. Vzhledem k tomu, Ze spis byl predlozen
odvolacimu soudu v zaff 2016 a odvolaci soud jiz v lednu 2017 o podaném odvolani
rozhodl, lze uzaviit, Ze i postup odvolaciho soudu v této fazi Hzeni zasadnim zptsobem
celkovou délku fizeni neovlivnil. Celkova délka fizeni tedy cinila 5 let a2 2 mésice. Tuto
delku fizeni soud hodnoti jako nepfiméfenou, aviak ma zato, e se jedna o nepfimeéerenou
délku za samou hranici pfiméfenosti, kdyz je tfeba pithlédnout k vyse popsanému
priibchu fizeni, ktery byl s vyjimkou obdobi od vydani elektronického platebniho rozkazu
do jeho doruceni Zalovanému zcela plynuly a koncentrovany tak, aby véc mohla byt
projednana a rozhodnuta v pfiméfené Thaté. Nespravny tGiedni postup ve smyslu § 13
odstavec 1 véta druha a tfet zak. & 82/1998 Sb. je tak tieba spatfovat pouze v celkové
délce fizeni, kterou nelze v obecné roviné hodnotit jako pfiméfenou i s pfihlédnutim
k vyse popsané prodlevé, k niz doslo v prvnim roce fizeni. Pro dplnost je teba dodat, ze
predmétem fizeni bylo penéZité plnéni, pficemz Zalobce netvrdil ani neprokazoval, ze by
tu byly takové okolnosti, z nichz by bylo moZzné vyhodnotit vyssi vyznam predmétu Hzeni
pro zalobce V souladu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava jakoz
1 vnitrostatni soudni praxi lze uzaviit, ze vyznam predmétu fizeni pro Zalobce neni natolik
zasadni, aby tato okolnost byla dévodem pro odskodnéni nemajetkové ujmy poskytnutim
penézitcho zadostiucinéni. Ze vsech vyse popsanych divodd soud proto uzavira, ze
odpovidajici  kompenzaci vzniklé nemajetkové Gjmy je v posuzovaném pfipadé
konstatovani poruseni prava zalobce na projednani a rozhodnuti véci v piiméfené lhuté.
Soud zamitl navrh Zalobce na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem k posouzeni
pratahti viizeni a kurceni vyse nemajctkové Gjmy, nebot takovy diikaz je zcela
bezpfedmétny, kdyz posouzeni priibéhu predmémého fizeni jako? i rozsahu nemajetkoveé
ujmy a zpiisobu jejiho odskodnéni nevyzaduje odborné znalosti, a nejde tedy o odbornou
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otazku, kterou by mé] posuzovat znalec. Soud proto vyrokem I. rozhodl, jak je uvedeno
shora, pficem? vyrokem II. soud jak v rozsahu pozadavku Zalobce na pisemnou omluvy,
tak 1 poskytnuti penézitého zadostiudinéni Falobu jako nedivodnou zamitl, kdyz v této
souvislosti Ize doplnit, Ze pozadavek na omluvu je implicitné obsaen v konstatovin{
poruseni priva Zalobce.

11. Vyrok III. o nakladech fizeni, se opira o ustanovenf § 142 odstavec 3 o. s, f, kdyz vyse
plnéni byla v daném pipadé zavisld na Gvaze soudu, Ve smyslu ustilené soudni praxe je i
konstatovani poruseni prava poskozeného na projednani a rozhodnutf veci v pfiméiené
Ihiité formou satisfakce, k niZ je tfeba pii rozhodoviani o nakladech fizeni prihlédnout
jako k poskytnutému plnéni. Zalobci vzuikly naklady fHzeni spocivajici v pausalni ndhradeé
hotovych vyloh v celkové vyst 1200 K¢ podle § 151 odstavec 3 o. s. f. a vyhlasky &
254/2015 Sb., a to za pisemné podini soudu, 1 x piipravu k jednini a 2x ticast u jednani,
a proto je zalovan4 povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni tuto castku, a to ve lhute
15 dnti od pravoi moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejstho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat nivrh
na soudni vykon rozhodnuti, nebo soudni exekuci.

Praha 13. prosince 2017

Mgt Véra Jachurova
pfedsedkyné senatu
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