& . 20 C 33/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdenkem Doudérou v pravni véct
zalobce: JEEEEKE o cny e

proti 5 )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,

o castku 1 000 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku 1000 000 K¢ spolu
s irokem se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady #Hzeni v &astce 600 K¢, do 3 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se na zalované domahal zaplaceni ve vyroku 1. uvedené ¢&astky s piislusenstvim
s odtivodnénim, Ze se jedna o finanéni zadostiu¢inéni za nemajetkovou @ymu podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravaym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) (dale jen ,,zakon®). Nemajetkova Gjma méla byt
zalobci zpasobena nespravnym ufednim postupem v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. — (dale jen ,,posuzované fizeni®). Nespravny aredni postup
spocival podle Zalobce v neprovedeni navrhovaného dikazu z dévodu stiZnosti na pritahy,
¢imz doslo k zasahu do prava zalobce na spravedlivy proces, nebot’ soud z davodu stiznosti
zalobce na pratahy v fizeni neprovedl Zalobcem navrhovany dikaz.

. Zalovana ve vyjadien{ k zalobé nesporovala, ze u ni Zalobce dne 6. 1. 2016 (zddosti téhoz dne)
uplatnil narok na poskytnuti nahrady nemajetkové ujmy v castce 1000 000 K¢ ve smyslu
zakona za nesprivny Ufedni postup v posuzovaném fizeni. Zalovana naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy nevyhovéla, nebot’ narok z titalu nespravného tfedniho postupu soudu
v posuzovaném fizeni spocivajici v neprovedeni navrhovaného dikazu z diivodu stiznosti na
pritahy pfedstavuje postup vedouci k vydani rozhodnuti a v piipadé rozhodovaci cinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



pokracovani 2 sp. zn. 20 C 33/2016

soudu nelze uvazovat o nespraivném diednim postupu jako titulu pro ndhradu skody. Narok je
nutné posoudit z hlediska nezakonného rozhodnuti, avsak v posuzovaném fizeni zadné
nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona vydano nebylo. Zalovana navthla, aby soud Zalobu
zamitl.

Soud vzal v fizeni za prokazané, ze Zalobce zadosti ze dne 6.1.2016 pozadal zalovanou
o poskytnuti zadostiucinéni v ééstcVe 1 000 000 K¢ z divodu tvrzeného nespravného afedniho
postupu v posuzovaném fzeni. Zalovana reagovala stanoviskem ze dne 11.10.2016, ve
kterém sdélila, Ze v posuzovaném fzeni k tvrzenému nespravnému ufednimu postupu
nedoslo, a naroku zalobce proto nebylo vyhoveéno.

Dale bylo v fizeni prokazano, ze dne 17. 3. 2011 byl Obvodnimu soudu pro Prahu 2 dorucen
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu zalobce mBank S A se sidlem Senatorska
18, 00-950, Warszawa, Polsko, podnikajici na uzemi Ceské republiky prostfednictvim mBank
S.A., organizaéni slozka podniku, IC 27943445 proti Zalovanému | <\ -
& by R o oplaceni Castky 47 84542 K¢ na zakladé
smlouvy o hotovostnim uveéru ,,mPajcka™ ¢. uzaviené mezi Gcastniky
ktera byla mezi Gcastniky fizeni uzaviena dne 7. 11. 2008. Véc byla vedena pod sp. zn. -

Pit jednani dne 24. 11. 2015 soud usnesenim zamitl navrh zalovaného na doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi za ucelem zkoumani podpisu
zalovaného na dvérové smlouvé. Dne 24. 11. 2015 byl vydan rozsudek, ¢,j.
8 ktcrym soud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobei ¢astku 47 845,42 K¢ spolu
s ptislusenstvim v rozsudku uvedenym (vyrok L) a nahradu nakladda fizeni v ¢astce 23 771,60
K¢ (vyrok II.). Odvolani Zzalovan¢ho proti tomuto rozsudku bylo usnesenim ze dne 24. 11.

2016, ¢&.;. R o | mitnuto.

Uvedené skutecnosti byly zjistény ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. Gy

Podle § 1 odst. 1 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto ziakonem za skodu
zpusobenou pifi vykonu statni mocl.

Podle § 2 zakona, odpovédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fzeni,
v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim
postupem.

Podle § 13 odst. 1 zakona, stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym udfednim
postupem. Nespravnym tdfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo
vydani rozhodnuti zadnou lhatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnost ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihaté.

Podle § 31a odst. 1 zakona, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
piimeérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou (ymu.

Podle § 31a odst. 2 zakona, zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. P stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo.

Podle § 31a odst. 3 zakona, v piipadech, kdy nemajetkova Gyma vznikla nespravnym Gfednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pfihlédne
se pfi stanoveni vyse pifiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu
zejména k celkové délce fizeni, sloZitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym pfispél k
pritahim v fizeni a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpiisobilych odstranit pratahy
v fizeni postupu orgint vefejné moci béhem fizeni a vyznamu pfedmétu fizeni pro
poskozeného.
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S ohledem na shora citovana zakonna wustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zavéru, Zze zaloba nebyla podana divodné. Zalobce se doméhal zaplaceni zminéné Castky,
ktera ma pfedstavovat zadostiucinéni za nespravny tdfedni postup v posuzovaném fizeni
spocivajici v neprovedeni Zalobcem navrZzeného dikazu. Predpoklady pro vznik odpovédnosti
statu za skodu podle zakona jsou jednak existence nespravného ufedniho postupu &
nezakonného rozhodnuti, vznik skody na strané poskozeného subjektu, jakoz 1 pficinna
souvislost mezi uvedenymi.

Co se tyka prvého z uvedenych predpokladt pro vznik odpovédnosti statu za nemajetkovou
Ujmu podle zikona, tj. nespravného ufedniho postupu ¢ nezakonného rozhodnuti v
posuzovanem fizeni, soud neshledal splnéni tohoto predpokladu, kdyZ v tomto Hzeni nedosto k
nesprivneému ufednimu postupu, kterym se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normamt pro pocinani statniho organu pfi jeho cinnosti a zpravidla jde o postup, ktery s
rozhodovaci cinnosti nesouvisi. Podle konkrétnich okolnosti miiZe jit o jakoukoliv ¢innost
spojenou s vykonem pravomoci statnfho orginu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dasledku k
poruseni pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro poéinani statniho organu nebo k
poruseni pofadku uréeného povahou a funkci postupu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp-
zn. 28 Cdo 966/2008). Pokud soud neprovedl zalobcem navrieny dikaz a tento zamitl,
jednalo se o cinnost, sméfujici pfimo k vydani rozhodnuti a tato éinnost se bezprostfedné
odrazila v obsahu rozsudku, ktery byl v posuzovaném fizeni vydan a v jeho? obsahu se soud
zabyval tim, o které dikazy opfel sva skutkova tvrzeni, jakymi tivahami se pfi hodnoceni
dikazt fidil a pro¢ navrhované dikazy neprovedl. Jednotlivé prokizané skutecnosti (skutkova
zjisténi) se pak promitly do zavéru o skutkovém stavu véci a tento byl nasledné pravné
posouzen. Z uvedencho je zfejmé, Ze v posuzovaném fzeni nebyl shledin Zalobcem tvrzeny
nespravny ufedni postup.

Soud proto s ohledem na uvedena zjisténi a pravni zivéry zalobu ve vyroku L jako zcela
nedivodnou zamitl, aniz by se zabyval tim, zda jsou diny i zbyvajici ptedpoklady pro vznik
odpovédnosti statu za skodu, nebot’ vsechny predpoklady musi byt splnény soucasné.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odivodnén podle ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu (dale téz jen 0. s. £.°) podle uspéchu ve véci za pouziti § 151 odst. 1 o. s. .,
podle které¢ho ucastniku, ktery meél ve véci plny dspéch, pfiznd soud nahradu nakladd
potfebnych k tcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti dcastniku, ktery uspéch ve véci
nemel. V tomto piipadé byla zcela Uspésna zalovand, proti které byla Zaloba v celém rozsahu
zamitnuta a vzniklo ji tak pravo na nahradu nakladd fizeni viiéi zalobci, které jsou ve smyslu §
151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), ¢), vyhlasky ¢. 254/2015 piedstavovany
castkou 600 K¢ (vyjadieni k zalobé ze dne 10.10.2016 a ddast na jednani soudu dne
7.2.2018). Lhita k plnéni byla ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f. stanovena v délce 3 dntL.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navth na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

Praha 7. Gtnora 2018

JUDr. Zdenék Doudéra v. t.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kasparova.



