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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkym Mgr. Zdeikou Burdovou ve véci zalobce:
Spolecenstw Vlastmku e : ' : ey CO: , se
sidlem o zastoupen Mgr \/erou Kadlecovou Valnou,
advokitkou sc s1dlem AK Brno Jaselska 15, proti zalovanému: Mgr, I\I-P- narozen [
- bytem zastoupen Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se
sidlem AK Pisek, tf. Pratelstvi 1960, o zaplaceni 45 992 K¢ s ptisluienstvim,

takto:

I Zalovany’* je povinen zalobci castku 45 992 K¢ s irokem z prodleni z éastky 1138 K¢ ve
vysi 7,75 % roéné od 1. 10. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocéné od
1. 11. 2011 do zaplaceni, z castky 1138 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 1. 12. 2011 do
zaplaceni, z castky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 1. 2012 do zaplaceni, z Castky
1138 K¢ ve vysi 7,75 % rocné od 1. 2. 2012 do zaplaceni, z éastky 1 138 K& ve vysi
7,75 % rocné od 1. 3. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 209 K& ve vysi 7,75 % roéné od
1.5.2012 do zaplaceni, z ¢astky 1209 K¢ ve vydi 7,75 % rocné od 1. 6. 2013 do
zaplaceni, z castky 18 242 K¢ od 1. 8. 2012 ve vy§i 7,5 % roéné do zaplaceni, z castky
18 504 K¢ od 1. 8. 2013 do zaplaceni ve vysi 8,05 % roéné, a to do 3 dni od pravai moci
rozsudku.

I1. Zalovan? je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladt fizeni ve vysl 74 697 K¢ k rukim
Mgr. Véry Kadlecové Valné, advokatky, a to do 3 dné od pravni moci rozsudku.
Odavodnéni

1.Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 5. 3. 2014 domahal castky 45 659 K< s prislusenstvim

s tim, ze Zalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢ nachazejici se v—
_ a piinalezejiciho podilu ve vysi na spolecnych ¢astech domu a

pozemku, vSe zapsino na LV & -vedeném Katastralnim afadem pro
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ak _ Zalovany je clenem zalobee, ktery je
spolecenstvim vlastnikd jednotek vzniklym na zakladé zikona & 72/1994 Sh. ke dni 1. 7. 2000.
POméry zalobce se fid{ zdkonem & 72/1994 Sb. a stanovami alobce ze dne 26. 4. 2006 a ze dne
20. 4. 2011. ialovan}’r je povinen pfispivat na niklady spojené se sprivou domu a pozemku, kdy
byl seznamen s vysi pfedepsanych plateb. Zalovany v obdobi od 9/11 do 8/13 pfedepsané platby
nehradil fadné, takZe mu vznikl diuh ve vysi 20 945 K¢. Dile zalobce proved] vyuctovani ziloh
na thradu za sluzby na zakladé podkladi od dodavatelit sluzeb, kdy podle vyactovani za obdobi
roku 2011 Cinily naklady K¢ a zaplacené zélohy- K¢. Takze vznikl nedoplatek ve
vysi 12 243 K¢, ktery byl splatny dne 31. 7. 2012. Vytctovani bylo zaslino Zalovanému dne 20. 4.
2012. Dile dle vyictovani za obdobi 2012 ¢inily niklady SEBEF K< a zaplacené zilohy
K. Vznikl nedoplatek ve vysi 12 471 K& Vyuctovani bylo zaslano Zalovanému dne 15. 4.
2013. Dale dne 16. 9. 2013 byla zaslana vyzva k zaplaceni doporud¢enym dopisem zalovanému na
adresu, kterou uvedl v Zadosti ze dne 31. 5. 2013,

2. Dale zalobce tvrdil, Ze Zalovany jako clen Zalobce mél povinnost stanovené platby platit véas a
v urCené vysi, a to prokazatelné neplnil. Porusoval tim své povinnost ze stanov a zakond. Po
seznameni s vyactovanim za roky 2012 a 2013 jejich obsah nereklamoval. Vyti¢tovani schvalena
nejvyssim organem Zalobce jsou vSechny c&leny spolecenstvi zivazni. Také pro zalovaného.
Doporucenym dopisem ze dne 28. 11. 2014 bylo zalovanému oznimeno, Ze Zalobce provedl
zapocet preplatku 24 904 K¢ na zaplaceni dluhu vymahaného v fizeni pod &.J. T
tj. na nedoplatek za dobu od srpna 2010 do srpna 2011. Dluh vyméhany v tomto fizeni zaplaceny
neni. Zalobce dale doplnil, ze zalovany mél povinnost v obdobi od do hradit
meésicné piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi K¢. V obdobi od do
piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi K¢. V obdobi od do
piispévek na spravu domu a pozemku ve vysi (EEKC, ti. za obdobi mél na piispévku
uhradit stku 43 292 K¢, R 1< ¢ plus ﬂKé plus —Ké. Zalovany v tomto
obdobf uhradil na pfispévku vlastnfka ¢istlu 34 046 K¢, tedy Zalobce eviduje nedoplatek ve vy

9246 K&, 2 to za stk -w}(u-Ké, za &asthu

K¢, za Castku K¢, za .

castk <,
<<, za -ééstku B < Dile mel zalovany v obdobi od

do povinnost hradit mési¢né zilohy na sluzby spojené s uzivanim jednotky ve
vysi [ K< V obdobi od SRR do mésicné zalohy na sluzby spojené s uivanim
jednotky ve Vy§1- K¢ avobdobio do mésicné zalohy na sluzby spojené
s uzivanim jednotky ve vysi IS¢, 4. celkem mél za toto obdobi uhradit zalohy na sluzby ve
vysi 90 802 K¢ v zalohich K¢ plus << plus K9). Zalovanjf
v daném obdobi nehradil stanovené platby fadné a véas, kdyZ na platby splatné v obdobi od
do uhradil Zalobci na pfispévka vlastnika a zilohach na sluzby pouze celkem
castku 92 075 K¢, kdyz mél povinnost uhradit celkem &astka 134 094 K¢ Zalobee tedy touto
zalobou uplatiuje po zalovaném nirok na 1hradu nedoplatku na piispévek na spravu domu a
pozemku ve vy§i 9 246 K¢& za obdobi od “, dile narok na Ghradu nedoplatku
z vyGétovani za rok SR ve vis 18242 K& a nedoplatku z vyictovani za rok SN ve vysi
18 504 K¢, tedy celkem 45992 K¢ s pfisluSenstvim. Zalobce uvadi, Ze shromazdéni vlastnika
odsouhlasilo konstrukei predpisu thrad, ze které vyplyva povinnost hradit mési¢né zilohu na
opravu a udrzby, ktera byla schvilena ve vyél. K¢ na 1 m’, na pojistné domu, piispévek na
spravu, pfispévek na SCMBD, pracovni funkce, domovni vybor, funkcioniiské odmeény, ostatni,
vodoméry a rozictovani topnych nikladd a zilohy na energie spoleénych prostor, studenou
vodu, vodné stocné, teplou uzitkovou vodu, vodné stoéné, ohfev TUV a teplo, topent
Podkladem pro stanoveni konkrétni vyse pak byla konstrukce ze dne 1. 3. 2002. Nasledné
shromazdéni vlastnika konané dne 29. 4. 2010 schvalilo zménu vyse zaloh na opravy a tdrzbu na
Castku fERKC za 1 m® Zalobce pak konkrétni ¢astky sdelil zalovanému v predpisech pravidelnych
mésicnich Ghrad, a to pro predméwné obdobi pfedpisem thrad s platnosd od 1. 7. 2011,
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odeslanym Zalovanému dne 1. 7. 2011, pfedpisem thrad s platnosti od 1. 6. 2012, odeslanym
zalovanému dne 17. 5. 2012, pfedpisem Ghrad s platnosti od 1. 3. 2013 odeslanym Zalovanému
dne 2. 7. 2013. Zasilky byly odeslany vzdy Zalovanému na uvedenou adresu a nevratily se alobci
jako nedorucené. Dile zalovany neurcdil, na co mé byt dhrada zatidtovina a vzhledem ke
skutecnosti, ze Zalobce evidoval vidi Zalovanému dluhy, zapoéital provedené thrady na difve
splatné dluhy nasledujicim zpisobem. Platba ze dne 20. 9. 2011 ve vysi -K(:, kterou zalovany
doklada vypisem zctu, byla zactovina na dffve splatné dluhy Zalovaného, a to v dastce
¢ na dluh na pfspévku vlastnika pfedepsanou platbou pevné polozky za 08/2010,
v Castce - K< na neuhrazené zilohy za 08/2010 a v ¢astce . K¢ na piispévek vlastnika
ptedepsanou platbu pevné polozky na 09/2011. Dale platba ze dne 20. 12. 2011 ve vysi (R K ¢
na diive splatné dluby Zalovaného, a to v dastce K¢ na dluh na ptispevka vlastnika,
pfedepsanou platbu pevné polozky za 10/2010, Vééstce- K¢ na zalohy za 10/2011 a
v castce [ K¢ na piispévek vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky za fijen 2011. Dile
platba ze dne 21. 12. 2011 ve v;’réi-Ké opét zalobcem zapoctena na diive splatné dluhy, a to
v castce K¢ na dluh na piispévku vlastnika, predepsanou platbu pevné polozky za 11/2010,
v castce -Ké na zalohy na 11/2011 a v ééstce. K& na piispévek vlastnika pfedepsanou
platbu pevné polozky za 11/2011. Platba ze dne 1. 12. 2011 ve v§'7§1- K¢, kterou zalovany
doklada vypisem ztuctu, byla zatctovina na dfive splatné dluhy Zalovaného, 2 to v &stce
K¢ na dluh na piispévku vlastaika pfedepsanou platbu pevné polozky za 12/2010, v &stce
=K5 na zalohy na 12/2011 a v &astce [ K¢ na pispévek vlastnika pfedepsanou platbu
pevneé polozky za 12/2011. Platba ze dne 20. 1. 2012 ve vysi ST K¢ na dluhy Zalovaného
v castce - K< na dluh na pfispévku vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky za 02/2011,
v Castce - K¢ na zalohy za leden 2012 a v ééstce.Ké na prispévek vlastnika predepsanou
platbu pevné polozky za 01/2012. Platba ze dne 20. 2. 2012 ve vysi SRl K¢ na difve splatné
dluhy zalovaného, a to v castce - K¢ na dlub na piispévek vlastnika, pfedepsanou platbu
pevné polozky za 03/2011, v dastcfi K¢ na zalohy za 02/2012 a v dastccJil K¢ na pHspévek
vlastnika predepsanou platbu pevné polozky za tnor 2012. Co se tyée platby za 04/2013 a
05/2013, témito platbami uhradil sloZenim hotovosti dne 25. 4. 2012 2 dne 22. 5. 2012, tj. o rok
dffve, nemohl tedy témi platit za 04/2013 a 05/2013. K tvrzeni zalovaného, e vyactovani jsou
rozdilng, Zalobce uvadi, Ze se jednd o platby o rozdil v evidenci plateb, kdy v pivodnich
vyuctovanich Zalobce uvedl predepsané platby, které Zalovany mél povinnost hradit, ale nehradil,
kdyz vychazel z Getni metodiky pro spolecenstvi vlastniki. Ve vyiactovani zaslanych zalovanému
v navaznosti na pouceni soudem zalobce potom uvedl platby, které od Zalovaného eviduje jako
uhrazené. Tyto skutccnost jsou ve vyactovani uvedeny. Zalobce tedy nenavysoval nedoplatek,
jak uvadi zalovany. Co se tyce namitky zalovaného, Ze nesouhlasi stav osob hlasenych v bytové
jednotce, zalobee k tomu podotyka, ze je povinnosti zalovaného hlisit zmény v poctu osob.
Vzhledem ke skutecnost, Ze Zalovany pocet osob nehlasil a v bytové jednotce bydlelo v daném
obdobi vice osob, nez bylo hliseno, zménu stavu nahlasil domovnik, kdy bylo provedeno mistni
setfeni a bylo zjisténo, Ze v bytové jednotce je hlasena jednak nijemnice a byt je dile podnajiman,
kdy v dobé kontroly obyvaly 3 osoby. Za rok 2011 uhrazené zilohy astka - K¢ a za rok
2012 uhrazenou castku - K¢, 2 to nasledujicim zpisobem : za 01/2011 ééstka- Ke,
04/2011 a 05/2011 stejna castka a déle za dal$i mésice Cerven, éervenec, stpen, zaf, listopad,
prosinec, Castka é- K¢. Za rok 2012 Castka é- K¢ za leden, unor, brezen, duben, kvéten
dale ééstka- K¢ za cerven, cCervenec, srpen, zafi, fjen, listopad, prosinec.

3. Zalovanjf se kzalobé vyjadiil tak, ze dne 16. 9. 2011 podal zalobce proti Zalovanému
k Méstskému soudu v Praze Zalobu o zaplaceni castky ve vysi 18 790 K¢ s piislusenstvim z titulu
nezaplaceni zaloh na sluzby za obdobi od stpna roku 2010 do cervence roku 2011. O této Zalobé
bézi fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 35 Cm 114/2013, které dosud neni skonéeno.
Zalovany tedy namiti, ze zalobce minimalné cast svého tvrzeného niroku uplatiuje na
zalovaném vicekrat, a to v soubéznych fizenich, o zaplaceni sluzeb za rok 2011. V fizeni vedeném
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pod sp. zn. 35 Cm 114/2013 bylo zahéjeno difve a neni dosud pravomocné skonceno. Je zde
prekazka litispendence. Dale Zalovany uvadi, e v roce 2013 uhradil Zalobci na zélohach na sluzby
spojené s uzivanim bytu stku ve vysi MR K¢. Na zikladé fadného vyhctovani zilohovich
plateb za obdobi roku 2013 ze dne 7. 4. 2014, které zalobce predlozil Zalovanému, énily naklady
na sluzby spojené s uzivanim bytu ¢astku ve vysi SERE K¢, Zalovanému tedy vznikl pfeplatek ve
vysi R K<, ktery se stal nejpozde)i splatnym ke dni 31. 7. 2014. Pohledavku, kterou Zalobee
mi za zalovanym a uplatiuje ji touto zalobou, nasledné Zalovany jednostrannym zipoctem
zapocetl za pohledavku, kterd mu vznikla za Zalobcem na zakladé vytaétovani sluzeb za rok 2013.
Jednostranny zapocet byl Zalobci zaslan dne 1. 12. 2014 prostfednictvim postovniho doruéovatele
zasilek Ceska posta s.p. Dorucen 7alobci dne 4. 12. 2014.

4. Zalovany rovnés namita, se nebyl seznamen s vysi pfedepsanych plateb. Po nabyti vlastnického
prava k bytové jednotce byl Zalobce seznidmen se souhrnnou ¢astkou za piispévky a zalohy,
kterou také v souladu s timto pravidelné platil. Nikdy mu nebyla dorudena jedina listina, kters by
vysi pfedepsanych plateb jakkoliv navysovala. Zalobce je presvédcen, ze byl nadile a je povinen
platit souhrnnou é&istku ve vysi RN K¢ mésicné, cox dinil. Dale rozporuje, ze mu bylo
doruceno vyiactovani sluzeb za rok 2011, za rok 2012. Po seznimeni s témito listinami konstatuje,
ze tzv. osobo mésic, ktery je zalovanému Wctovan, nesouhlasi s realnym stavem. Neni
z vyuctovini zfejmé, kolik realné zalovany zaplatl na zilohich v jednotlivych mésicich daného
roku a na co konkrétné kterd zaloha pfipadla. Tedy nelze z vyactovani realné #jistit, zda zalohy
v nich uvedené odpovidaji zalohim, které Zalovany ve skute¢nosti uhradil. Tedy lze 1 konstatovat,
ze ncbyly nikdy fadné vytictovany. Dale upozoriiuje na rozdilné vyiétovani zalozené ve spise, kdy
v minulosti bylo zaloZeno ve spise vytctovani, kde byl nedoplatek ve vysi 12 243 K¢ za rok 2011,
pozdéji jiz nedoplatek ve vysi 18 242 K¢ ze stejného data 5. 4. 2012 a stejné tak za rok 2013 ze
stejneho data ze dne 10. 4. 2013 nejprve nedoplatek ve vyst 12 471 K¢, pozdéji 18 504 K¢, tedy
nevi, k iakému vyGactovani ma zalovany viibec prihlizet. 7aloxfan§? sporyje, ze by cokoliv Zalobci
dluzil. Zalovany upozorfiuje, ze dle ust. § 15 odst. 2 zakona o vlastnictvi byt skladaji vlastnici
jednotek predem urcené financni prostiedky jako zilohu. Vysi ziloh si urdi vlastnici jednotek
usnesenim shromazdéni dopfedu tak, aby byly keyty pfedpokladané naklady, které budou nutné
vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalsich letech. Vysi &stky a den jejich splatnosti sdéluje
vlastnikiim jednotek vybor nebo povéieny viastnik. Dle ust. ¢lanku VII odst. 3 pism. ) a pism. g)
stanov zalobce patfi do vyluéné pisobnosti shromazdéni rozhodovani o vysi piispévka clent
spolecenstvi na spravu domu a pozemkd, popt. o vysi a zphsobu placeni dalsich piispévkii a o
vysi zaloh na dhradu za sluzby, pokud neni rozhodovani v této véci svéfeno vyboru nebo
povéfenému vlastnika. Shromazdéni dle Zalovaného nikdy nepifjalo rozhodnuti o vysi a
splatnosti zaloh a piispévki, tomu zcela koresponduje skutecnost, Ze takovy zapis nebyl zalozen
do sbitky listin rejstiiku spolecenstvi vlastnika jednotck zalobce, ani Zalobcem navrzen jako
dikaz. Zalovanému tedy tak nevznikla povinnost hradit pfispévky a zalohy, ani tvrzeny doplatek
na zalohich. Dale Zalovany namita, Ze piispévek, ktery je dle zikona zilohou, nikdy nebyl
zalovanému fadné vyuctovan dle § 15 odst. 1 zak. & 72/1994 Sb.

5. Zalovan}'f za uvedené obdobi hradil za 09/2011, 10/2011, 11/2011, 12/2011, 01/2012,
02/2012, 04/2013, 05/2013 astku M K< na Glet Zalobee. Neni pravdou, e by salovany
nehradil zalohy na sluzby a pfspévky na spravu domu. Dile uvadi, Ze piivodni vytctovan
nespliuji zakonné nalezitosti, absence zikonnych nalezitosti faidného vyuctovani, napf. uvedeni
vyse a souctu zaplacenych zaloh konecnym spotiebitelem a vycisleni rozdilu mezi zaplacenymi
zalohami a naklady pfipadajicimi na konecné spottebitele, ust. § 7 odst. 2 pism. h) vyhl &
372/2001 Sb. Dile zalovany namit, ze ¢astka schvileni o vysi zaloh na shromazdéni vlastnika
jednotek konaném dne 17. 10. 2002, mésicni zaloha na tpravu a udrzby ve visi ' K& za 1 o',
dale shromazdéni ze dne 29. 4. 2010 neschvililo dle ného navyseni na il K¢ za 1 m’, ale na
.Ké za 1 m”. Platbu za 04/2013 proved! slozenim na udet dne 25. 4. 2013 a za 05/2013 dne 22.
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5. 2013. Dile nedolozil zalobee, Ze by mél difve splatné dluhy zalovany. Nebylo tedy spravné
jeho ptedchozi zapoditani. Dale Zalovany vznesl namitku promléeni. Dile Zalovany sporuje
provedené mistni Setfeni a s tim, Ze to neodpovida stavu v roce 2011 a v roce 2012 pocet osob,
zjisténych 3. Dale Zalovany vznesl namitka promlceni u plateb ohledné zafi az inora 2012.

6. Na jednani dne 22. 3. 2018 byla soudem pfipusténa zména 7aloby, kterou se Zalobce domaha
po zalovaném zaplaceni ¢astky 45 992 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z &astky 1 138 K& ve
vyst 7,75 % rocné od 1. 10. 2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vyst 7,75 % rocne od 1. 11.
2011 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 1. 12. 2011 do zaplaceni, z ¢astky
1138 K¢ ve vysi 7,75 Yo rocné od 1. 1. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vyst 7,75 % rocné
od 1. 2. 2012 do zaplaceni, z ¢astky 1 138 K¢ ve vysi 7,75 % roéné od 1. 3. 2012 do zaplaceni,
z castky 1 209 K¢ ve vysi 7,05 roéné od 1. 5. 2013 do zaplaceni, 7 astky 1 209 K¢ ve vyst 7,05 %
rocne od 1. 6. 2013 do zaplaceni, z dastky 18 242 K¢ od 1. 8. 2012 ve vyst 7,5 % rocné do
zaplaceni, z Castky 18 504 K¢ od 1. 8. 2013 ve vysi 8,05 % rocné do zaplaceni.

7. Mezi tGcastniky neni sporu v tom, ze zalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢.
nachazejici se —a pfinalezejiciho podilu ve vysi

na spolecnych castech domu a pozemku, vie zapsino na LV & vedeném Katastralnim
uradem pro [)Jsreck}'* kraj, katastralni pracovisté a ze zalobce

je spolecenstvi viasmiki.

8. Soud ma prokdzano, Ze mezi icastniky probihal spor vedeny pivodné u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. —tjfkajici se Castky 18 790 K¢ s piislusenstvim za dluzné
platby zalovaného souvisejici s vlastnictvim bytové jednotky za obdobi od 08/2010 do 08/2011.
Toto ma soud prokazano zalobou podanou dne 16. 9. 2011. V daném Hzeni viak nedlo o
vyuctovani sluzeb, ale o placeni nedoplatku prispévku na sprivu domu. Neni zde tedy prekazka
litispendence, tedy fizeni zahajeného dle ust. § 83 o.sf. Soud proto fizeni nezastavil, a to ani
castecné.

9. Dale se soud zabyval vznesenou namitkou promlceni zalovaného, 2aloba byla podana dne 5. 3.
2014, nedfive splatny dluh Zzalovany Zalobcem je se splatnost od 1. 10. 2011, soud postupoval dle
ust. § 3036 NOZ a véc co se tyce vznesené namitky promlceni zalovanym posuzoval dle ust. zak.
¢ 40/1964 Sb, dale jen ,obcansky zikonik®. Soud nimitku promléeni vznesenou zalovanym
hodnoti jako nedivodnou, kdyZz Zalobce podal zalobu o zaplaceni pfed uplynutim 3 leté
promliceci lhity dle ust. § 101 obcanského zakoniku.

10. Z jednostranného zapoctu, kdy véfitelem je zalovany, dluznik Zalobce, ma soud prokazano, ze
tento byl ucinén dne 28. 12. 2014, kdy toto datum je uvedeno, s tim, Ze Zalovany prohlasuje, ze
jednostranné zapocitdva svojt pohledavku za Zalobcem z titulu navriceni preplatku za sluzby
spojené s uzivanim bytu v roce 2013 ve vysi _ K¢ proti pohledavee dluznika z titulu
nedoplatku na sluzbach spojenych s uZivinim bytu za rok 2011 ve vysi g K¢, a to tak, re
pohledavka zcela zanika. Dale zapoditava zlstatek svoji pohledavky za dluznikem - Zalobcem
z navraceni pfeplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu v roce 2013 ve vysi g <c prod
pohledavce Zalobce z titulu nedoplatkd na sluzbich spojenych s uzivanim bytu za rok 2012 ve
vysi SRR 1<C, a to tak, Ze pohledivka &ini po zapocteni ¢astku ve vysi RIS, kdy castku
-Ké zapocitava proti pohledavece dluinika, tedy zalobce za zalovanym z titulu Fadného
nehrazeni piispévkd na spriva domu a pozemku stanoveného ve vysi [l K¢ Dile ze
sledovini zasilek ma soud prokizino, ze zisilka pod podacim cislem [N byl
dodina dne 4. 12. 2014 a podana dne 1. 12. 2014. Toto je véak v rozporu s datem uvedenym na
zapoctu. Dle § 1982 NOZ Zalovany ucinil zapocteni pohledavky z vyGctovani sluzeb za rok 2013

sluzeb. Jednostranné zapocteni se tealizuje jednostrannym adrssevanym pravaim jednanim, ve kterém
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jedna ze smluvnich stran prohlasi druhé, Ze svoji pohledivku zapoditava vid pohledavce druhé
strany. Ucinky takového jednini nastavaji dorucenim druhé strané. Z4adni soucdinnost ¢ souhlas
druhé strany se nevyzaduje. Nemtize ani jakjmkoliv svim jednanim tdinky zvratit (ani pokusem
o fzv. rekompenzaci). Soud viak nema prokizano doruceni zapolteni zalobci dne 4. 12. 2014,
kdy datum zapocteni je uveden az 28. 12. 2014, coz je v rozporu se sledovanim zasilky. 7,
ptedmémeého prohlasent je patrné, krerd pohledavka z kterého zavazkového vztahu se zapoditiva
a vidi které pohledivee je zapocteni cinéno (mize byt urdena i vyse, v jaké ma k zapocteni dojit).
Avsak v dobe, kdy mélo dojit k realizaci zapoctent, jiz splatna pohledavka Zalovaného viidi zalobdi ji%
zanikla. Nebot® z pfipisu ze dne 28. 11. 2014 ma soud prokazano, ze zalobce zapocitava preplatek
z vyactovani sluzeb za rok 2013 ve vysi -KE, ktery vznikl Zalobci na nedoplatek plateb na
ptispevky za spravu domu a pozemku a stanovené piispévky na opravy, rekonstrukce a
modetnizace domu a stanovené zalohy na thradu za sluzby za obdobi od 08/2010 do 08/2011
ve vysi -Ké vcetne piislusenstvi a na nedoplatek piispévku na spravu domu a pozemku a
stanovené piispévky na opravy a rekonstrukce a modernizace domu a stanovené zilohy na
thtadu za sluzby za zaff 2011 az leden 2012 ve vysi - K¢, Odeslano bylo dne 28. 11. 2014
zalovanému. Dle ust. § 573 NOZ se ma za to, Ze zasilka dosla téeti pracovni den po odeslani, tedy
3. 12. 2014. Tento den se zapocteni zalobce realizovalo, tedy pfipustil-i by soud i doruéeni
zapoctu zalovanym dne 4. 12. 2014, tak v tento den jiz nebylo moZno zipodet realizovat, pro
neexistenci pohledavky zalovaného viici zalobci.

11. Z potvrzeni o provedeni transakce u mBank z uctu zalobce ma soud prokizano, Ze byla
odeslana ¢astka na et zalobce -Ké dne 20. 1. 2012, 20. 2. 2012, 19. 8. 2011, 20. 9. 2011, 20.
12. 2011, 21. 12. 2011, 21. 12. 2011 bez blizstho urceni. Z potvrzeni o provedeni transakee u
spolecnosti mBank, ma soud prokazano, ze zalovany bez specifického téelu platby zaplatil na
Gcet zalobce ¢astku [ K¢ dne 19. 12. 2014, 20. 10. 2014, 19. 9. 2014, 20. 8. 2014, 18. 7. 2014,
18. 4. 2014, 20. 5. 2014, 20. 1. 2014, 20. 3. 2014, 20. 11. 2013, 20. 12. 2013, 20. 8. 2013, 20. 9.
2015, 19. 7. 2013, 20. 6. 2013.

12. Ze sjetiny z icetnictvi zalobce m4 soud prokdzano, ze pfedpis pevné slozky byl od 09/2011
ve vysi K¢, kdy az do 02/2012 je zde nedoplatek kazdy mésic K¢. Dale pfedpis
pevné slozky byl za duben a kvéten 2013 2 K¢, nedoplatek :Ké za kazdy mésic.
Nedoplatek zalovaného na pevnych polozkich za obdobi 08/10 az 08/13 éini-Ké. Rovnéz
ma soud prokézano ucemictvim zalobce, evidenci plateb Zalovaného, Ze platba Zalovaného ze
dne 20. 9. 2011 ve vysi (R I<C, kterou Zalovany doklida vypisem z Gétu, byla zatctovana na
difve splatné dluhy zalovaného, a to v dastce - K¢ pa dluh na pfispévkua vlastnika
piedepsanou platbou pevné polozky za 08/2010, v Castce RN K¢ na ncuhrazené zalohy za
08/2010 a v ¢astce JHIKC na piispévek vlastnika predepsanou platbu pevné polozky na 09/2011.
Dale platba ze dne 20. 12. 2011 ve vjréi-Ké na drive splatné dluhy zalovaného, a to v dastce
-Ké na dluh na prispévku vlastnika, pfedepsanou platbu pevné polozky za 10/2010, v castce
B <C 2 zdlohy za 10/2011 a v castce[IKC na piispévek vlastnika predepsanou platbu
pevné polozky za fijen 2011. Dale platba ze dne 21. 12. 2011 ve eréiiKé opét zalobcem
zapoctena na dfive splamé dluhy, a to v éastce - K¢ na dluh na piispévku vlastnika,
pfedepsanou platbu pevné polozky za 11/2010, v Castce/HRll K¢ na zalohy na 11/2011 a
v &astcc BRI na piispévek vlastnika pYedepsanou platbu pevné polozky za 11/2011. Platba ze
dne 1. 12. 2011 ve Vy§1- K¢, kterou zalovany doklada vypisem z Uctu, byla zauctovina na
drive splatné dluhy zalovaného, a to v {astce -Ké na dluh na pfispévku vlastnika
predepsanou platbu pevné polozky za 12/2010, v Eéstce- K¢ na zalohy na 12/2011 a
v Castce IIKC na piispévek vlastnika predepsanou platbu pevné polozky za 12/2011. Platba ze
dne 20. 1. 2012 ve vyéi-Ké na dluhy zalovaného v ééstce- K¢ na dluh na pfispévku
vlastnika ptedepsanou platbu pevné polozky za 02/2011, v dastce - K¢ na zalohy za leden
2012 a v 5éstce.1<é na pfispévek vlastnika pfedepsanou platbu pevné polozky za 01/2012.
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Platba ze dne 20. 2. 2012 ve vysi -K(V: na difve splatné dluhy Zalovaného, a to v Castce
=<é na dluh na pfispévek vlastnika, pfedepsanou platbu pevné polozky za 03/2011, v &istce

K¢ na ziloby za 02/2012 a v éastce K¢ na piispévek vlastnika piedepsanou platbu
pevné polozky za dnor 2012.

13. Stanovy Spolecenstvi vlastnikt jednotek, které byly schvileny shromazdénim vlastnik dne
20. 4. 2011 ma soud prokazano : Cast tfetf, organy spolecenstvi, ¢lanek VI — Organy spoledenstvd
jsou shromazdéni, vybor spolecenstvi, kontrolni komise nebo revizor, rozhodne-li o tom
shromazdéni, domovn{ vjbor, nebo domovnik jako pomocnj orgin, rozhodneli o tom
shromizdéni. Dle clanka VII shromé?déni je nejvy$$im orginem spolecenstvi do vyluéné
plsobnosti dle clanku odst. 3 nalezi rozhodovani, pism. ) vyse prispévku clend spolecenstvi na
spravu domu a pozemku, popf. o vy§i a zptsobu placeni dalsich piispévki na cinnosti uvedené
zejména v clanku IV pism. g), vy$i zaloh na thradu za shazby, pokud neni rozhodovani v této véci
usnesenim  shromazdéni -svéfeno vyboru nebo povéfenému vlastnikovi, pism. h) zptsobu
rozuctovani cen sluzeb na jednotlivé ceny spolecenstvi, neni-li stanoveno zvlastnim pravaim
ptedpisem nebo rozhodnutim cenového organu, pism. i) vymahéni k plnéni povinnosti ulozenych
clendm spoleCenstvim k tomu piislusnym organem spolecenstvi. Dale lanek IX, co se tyce
povetencho vlastnika odst. 4, ktery je zejména pism. g) ini opatfeni k zajisténi Ghrady dluhG
vlastnikli jednotek na piispévcich na vydaje spojené se spravou, tdrzbou a opravami spolecnjych
¢asti domu, popf. domu jako celku a zaloh na sluzby. Pism. i) sdéluje jednotlivym dendm
spolecenstvi vysi a splatnost piispévkd na niklady spojené se spravou domu a pozemku a vysi
zaloh na uhradu za sluzby, popt. dalsi platby stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu.
Dle clanku XV odst. 2 pism. j) povinnosti vlastnika jednotky ~ oznamovat spolecenstvi viechny
skutecnosti rozhodné pro rozictovani shuzeb spojenych s bydlenim, zejména zmény v poctu
pfislusnikt své domacnostd, domicnosti, nijemci nebo podnajemce, pokud je zptsob rozidtovini
cen sluzeb nebo stanoveni vyse piispévki na sprivu domu a pozemku zavislé téz na poctu clena
v domacnost, a to nejpozdéji do 30 dnii ode doe, kdy ke zméné dodlo. Pism. ¢) hradit stanovené
zalohy na dhradu za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici z vytctovani. Pism. b) hradit
stanovene pfispévky na spravu domu a pozemku a stanovené piispévky na opravy, rekonstrukce
a modernizace domu, a to pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych
¢astech domu, neurci-li pisemna dohoda viech vlastniki jednotek jinak. Pism. a) dodrzovat tyto
stanovy, domovni fad a plnit usneseni orginu spolecenstvi schvilena v souladu se zdkonem o
vlastictvi byt a témito stanovami. Clanck XVIII Uhrada nakladd spojenych se spravou domu a
pozemku a Ghrada za sluzby, odst. 1 pfispévky na sprivu domu a pozemku, dile zalohy na
uhradu za sluzby, popf. dalsi platby podle zvlasintho pravniho predpisu, napf. zak. ¢ 185/2001
Sb., o odpadech a zméné nékterych dalSich zakont, platd clenové spoledenstvi v Castkich
stanovenych piislusnym organem spolecenstvi mésicné na Ucet spoledenstvi, nerozhodne-li
shromazdéni o placeni na tcet spravee, odst. 2 — vyactovani zaloh na dhradu za sluzby provadi
vybor jedenkrit za zictovaci obdobi, kterym je kalendifni rok, nejpozdeyt do 4 kalendafnich
mésich po jeho skonceni v souladu se stanovenym zptsobem rozictovani. Nedoplatek ncbo
preplatek vyplyvajici z vyactovani je splatny do 7 kalendafnich mésica po uplynuti zGétovaciho
obdobi.

14. Zalovany mél povinnost v obdobi od 08/2010 do 06/2011 hradit mésiéné piispévek na
spravu domu a pozemku ve vysi K¢ V obdobi od 07/2011 do 05/2012 prispévek na
spravu domu a pozemku ve vysi K¢. V obdobi od 06/2012 do 08/2013 prispévek na
spravu domu a pozemku ve vysi K¢, 4. za obdobi rr%él na pispévku uhradit dastku
43 292 K¢, g i f L7 Zalovany v tomto obdobi uhradil
na piispevku vlastnika castku 34 046 K¢, avsak ze sjetiny ucetnictvi zalobce ma soud prokazan
nedoplatek Zalovaného ve vyst 9 246 K¢, a to za 09/2011 dastku -Ké, za 10/2011 astku
B << 22 11/2011 Castko MR K<, za 12/2011 asthu SRR, za 01/2012 astku GHEREK S,
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za 02/2012 Castku JERE K<, 7a 04/2013 Eastlon SEEEICE, 7a 05/2013 &stioo R 1<¢. Dile mel
zalovany v obdobi od 08/2010 do 05/2012 povinnost hradit mésic¢né zalohy na sluzby spojené
s uzivanim jednotky ve vysi [ K¢ V obdobi od 06/2012 do 06/2013 mésiéné zilohy na
sluzby spojené s uzivanim jednotky ve Vyél- K¢ a v obdobi od 07/2013 do 08/2013 mésicné
zalohy na sluzby spojené s uzivinim jednotky ve vysi [EEe K¢, tj. celkem mél za toto obdobi
uhradit zalohy na sluzby ve vysi 90 802 K¢ v zilohach | s e
- Toto ma soud prokazino pfedpisem pravidelnych mési¢nich plateb ¢lena vlastnika a
cen a sluzeb za uZivani prostoru s platnosti od 1. 7. 2011, schvileno dne 16. 6. 2011, splatné
platby k 25. pfislusného mésice, kdy vypisem odeslané posty, toto bylo zaslano Zalovanému na
adresuhdne 1. 7. 2011. Dale predpisem pravidelnych mésicnich plateb c¢lena
— vilastnika a cen a sluZeb za uzivini prostoru s platnosti od 1. 6. 2012, splatné k 25. v mésici,
schvileno dne 14. 5. 2012, pro pocet osob 4, odesldno dle vypisu z odeslané posty na adresu
_dne 17. 5. 2012. Dale predpisem pravidelnych mésicnich plateb ¢lena — vlastnika a
cena sluzeb za uzivani prostoru s platnosti od 1. 7. 2013, pocet osob 4, schvileno 3. 6. 2013, opét
splatne k 25. dni pfislusného mésice a s vypisem odeslané posty, odeslano 2. 7. 2013, vie
referentka S{iis VY Piipisem Zalovaného ze dne 31. 5. 2013 na Stavebni bytové druZstvo

ma soud prokazano, ze oznamuje zménu dorucovaci adresy na

- doslé Stavebnimu bytovému druistvu_ z podaciho razitka dne 4. 6. 2013.

15. Shromazdéni vlastnikd odsouhlasilo konstrukei pfedpisu thrad, ze které vyplyva povinnost
hradit mésicné zalohu na opravu a Gdrzby, ktera byla schvilena ve visi K na 1 m® na pojistné
domu, pfispévek na sprivu, piispévek na SCMBD, pracovni funkce, domovni vybor,
tunkcionatské odmény, ostatni, vodoméry a rozuctovani topnych nikladi a zalohy na energie
spolecnych prostor, studenou vodu, vodné stocné, teplou uZitkovou vodu, vodné stocné, ohfev
TUV a teplo, ropeni. Toto ma soud prokiziano notarskym zapisem ze dne 17. 10. 2002, NZ
373/2002, N 400/2002, sepsany JUDr. Jaroslavou Malou, notafkou, se sidlem v Mosté. Nisledné
shromazdéni vlastnikt konané dne 29. 4. 2010 schvililo zménu vyse ziloh na opravy a drzbu na
Castku BEBKC za 1 m?, a to od 1. 6. 2010, jak ma soud prokizano zapisem ze shromazdéni ze dne
29.4.2010.

16. Z tidn¢ho vyuctovani zalohovych plateb za obdobi roku 2011 mi soud prokizino, ze
zalovany mé nedoplatek 18 242 K¢, kde jsou vyuctovany polozky studeni voda, vodné stocné,
tepla uzitkovd voda, vodné, stoc¢né, ohfev teplé uzitkové vody, teplo, topeni, domovni
vyménikova stanice, energie spolecnych prostor, odpadky, TV kabel, CIS, tfedni spriva. O
reklamaci byl poucen zZalobcem zalovany, ze muze uplatnit nejpozdéji do 21 dnd od obdrzeni
vyactovani 2 ze je nedoplatek splatny do 31. 7. 2012. Vyuctovani ze dne 5. 4. 2012. Dale byl
upozomeén, ze preplatek z vyictovani nebude vyplacen v piipadé evidence dluhtt a bude

s dluznou pohledavkon zapodten. Z odeslané posty ma soud prokazano, ze toto bylo odeslino
dne 19. 4. 2012 na adresuﬂ referentka I-A Dile stejné

tak byl poucen za vyactovani za rok 2012, provedeno dne 10. 4. 2013, jak ma soud prokizano
z vyuctovani, kdy splatné nejpozdéjr do 31. 7. 2013, nedoplatek 18 504 K¢, Z vypisu odeslané
posty ze dne 15. 4. 2013 ma4 soud prokizino, Ze toto bylo odeslino Zalovanému na adresu

. referentka I-A- Dale ma soud z téchto vyactovani prokazano,
ze za rok 2011 byly uhrazené zalohy v dastce 20293 K¢ a za rok 2012 uhrazeny dastkou
23 892 K¢, a to nasledujicim zptsobem : za 01/2011 Eéstka-Ké, 04/2011 2 05/2011 stejni
castka a dale za dalsi mésice Cerven, Cervenec, srpen, zafi, listopad, prosinec, castka 4 Ke.
Za rok 2012 castka a -<6 za leden, inor, bfezen, duben, kvéten dile ééstka,(é za
Cerven, cervenec, srpen, zafi, fjen, listopad, prosinec, jak ma soud prokazano evidenci plateb
zalovaného Zalobcem.
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17. Soud ma prokazino reklamaci ze dne 5. 6. 2015, ze zalovany reklamuje  vyactovani
zalohovych plateb za obdobi za obdobi roku 2011 a 2012.

18. Odeslani stanovenych predpist pravide nych meésic¢nich plateb c¢lena vlastnika a cen a sluzeb
za uzivani prostoru zalovanému a vyactovani za rok 2011 a 2012 ma soud rovnés prokazano
cestnym prohlagenim podepsanym MG 1 - covnici podatelny, kterd potvrdila, e
byla odeslana zasilka vyactovani 2011 adresatovi zalovanému, 7e dopis nebyl viacen. Stejné tak
vyuctovani z roku 2012. Vyuctovani v roce 2011 bylo odeslino 20. 4. 2012, vyGétovani z roku
2012 dne 15. 4. 2013. Dile potvrdila, ze vidéla vypis odeslané posty k zisilce predpis
pravidelnych mési¢nich dhrad s platnosti od 1. 7. 2011 pro zalovaného, dne 1. 7. 2011 dopis
nedorucen a vricen 21. 7. 2011. Dale vypis odeslané posty k zasilce predpis pravidelnych
mésicnich plateb s platnosti od 1. 6. 2012 pro Zalovaného dne 17. 5. 2012, dopis nebyl vricen a
vypis odeslané posty k zasilce predpis pravidelnych mésicnich dhrad s platnosti od 1. 7. 2013 pro
zalovaného dne 2. 7. 2013, dopis nebyl vricen. Viechna posta byla pfedana k odesldni na Ceskou
postu s.p. Dale cestnym prohlasenim I. h evidentka vyactovani zalohy, ma
soud prokdzano, 7e ji byl pfedlozen vypis odeslané posty k zasilce vytctovani 2011, N
I Tuto zasku zpracovala a dala do obalky vcetné pifloh od firmy Ulimex, s.r.0. a Techem,
s.r.0. Zasilka byla odeslina obylejné dne 20. 4. 2012 na adresu zalovaneho_
- Stejné tak ji byl pfedlozen vypis odeslané posty k zasilce vyactovani 2012 Zalovanému,
~tuto zasilku zpracovala a dala do obalky, obdlka obsahovala original fidného vyaétovani
zélohovych plateb za rok 2012 vcetné pfiloh od firmy Ulimex, s.r.o. a Techem, s.r.o0. a predala do
podatelny ke zpracovini. Byla odeslina obycejné dne 15. 4. 2013 na stejnou adresu. Cestné
prohlaseni ucinila 31. 8. 2015. Dale z ¢estného prohlaseni M SEREE - soud prokazéano, ze
ji byl pfedloZen vypis odeslané posty, pfedpis pravidelnych mési¢nich thrad s platnosti od 1. 7.
2011 pro zalovaného, v té dob¢ pracovala jako evidentka nijemného a tuto zasilka zpracovala,
dala do obalky a predala do podateln ke zpracovam Zasilka byla odeslana dne 1. 8. 2011 na
adresu zalovaného (B B Dileji byl predlo7en vypis odeslané posty
k zasilce predpis prawdelnych meslcmch uhrad spl&tnosu od 1. 6. 2012 pro zalovaného, v té
dobé pracovala jako evidentka ndjemného, tuto zésilku zpracovala, dala do obalky a piedala do
podatelny ke zpracovini. Zasilka byla odeslina dne 17. 5. 2012 na adresu totoznou. Dile i byl
predlozen vypis odeslané posty k zasilce pfedpis pravidelnych mési¢nich Ghrad s platnosti od 1. 7.
2013 pro zalovaného, pracovala jako evidentka nijemného, tuto zasilku zpracovala, dala do

obalka a predala do podatelny ke zpracovani. Byla odeslina dne 2. 7. 2013 na adresu Mgr. M-
P-“uuﬂﬂa toto 31. 8. 2015.

19. Pfezalobni vyzvou k tGhradé dluhu ze dne 12. 9. 2013 a z postovniho podaci archu Ceské
posty s.p. ma soud prokizano, ze byla odeslana pfedzalobai vyzva k zaplaceni dluhu dne 16. 9.
2013 zalovanému.

20. Ze stanov zalobce platnych od 20. 4. 2011 ma soud prokizano ¢l. XV, ktery upravuje prava a
povinnosti clena spolecenstvi, ma soud odst. 2 uvedeného danku pism. b), ¢) za prokazané, ze
clen spolecenstvi a vlastnik bytové jednotky ma povinnost hradit stanovené piispévky na spravu
domu a pozemku, hradit stanovené zilohy na tGhradu za sluzby, hradit nedoplatky vyplyvajici
z vyuctovani. Uhrada naklada spojenych se spravou domu a pozemkd a vhrada za sluzby | je pak
upravena ¢l XVIII stanov podle vyactovani za zictovaci obdobi (kalendiini rok). Notafskym
zapisem N7 373/2002 N 400/2002 ze dne 17. 2. 2002 ma soud prokazané, Ze shromazdénim
vlastnikt jednotek byla odsouhlasena vyse na naklady spojené se sprivou domu a poskytovanych
sluzeb. Pfepisy plateb od 1. 6. 2010, od 1. 8. 2008, od 1. 7. 2011, od 1. 6. 2012, od 1. 7. 2013, ze
zalovanému byly oznameny castky pravidelné mésicni platby, které je povinen hradit. V pfedpisu
plateb je pfilozen vypis z knihy odeslané posty. V navaznost na cestna prohlddeni osob ze dne
31. 8. 2015, které predpisy plateb vyhotovovaly a odeslaly, stejné vyuétovani, a to TR A-
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N B soud 72 prokizané, e Zalovanému se dostaly do jeho sféry uvedené listiny,
ze kterych je patmo, jaké Cistky je Zalovany povinen jako vlastnik jednotky hradit. Vyuctovani
zalohovych plateb a sluzeb spojenych s bydlenim za rok 2011 a 2012 ma soud za prokazané, 7e
zalovanému bvly vyactovany nedoplatky spojené s vlastnictvim bytové jednotky. Podle stanov
projednavi rocni vyiactovani nejvyssi organ zalobce, tj. shromazdéni vlastnika. Zalovany mél jako
clen shromazdéni vlastnikt pravo se jeho jednani zucastait, vyjadiit se k vyactovani, popt. vznést
pred jeho schvilenim své namitky, nebo je podat do zaplsu pfipadné se do 6 mésici domahat
zalobou u soudu opravy nebo zmeény. Zadne z téchto prav nevyuzil. Takové pravo zalovanému
po 6 meésicich od shromazdéni vlastnikt zaniklo. Vydctovini schvileni nejvy$im organem
zalobce jsou platni a pro vSechny cleny spolecenstvi zdvazni. Také pro Zalovaného. Srov. rozh.

NS CR 26 Cdo 5299/2016 dle ustilens jrdikatiry dovolactho soudu (srov. rozsudek Nejoyisiho sondn 5 25.

ledna 2012, sp. gn. 29 Cdo 383/ 2010, uverginény pod & 5872012 Shirky sondnich roshodnuts a stanovisek)
predeviim vypljvd, Se postupen podle § 11 odst. 3 véty treti zdkona & 72/1994 Sh., o viastnictoi byti, ve gnéni
do 31. prosince 2013 (dile jen ,,5dkon & 72/1994 5b.7), se preblasovany viasinik jednotky miise u soudu
domihat pouse urieni (vysloveni) neplatnosti usneseni prijatiho shromasdénim, se naléhavy pravni Sdjem na
takovém urieni prokazovat nemusi a e citované ustanoveni brdni fomu, aby byla platnost usneseni prijatjch
shromasdénim viasiniki jednotek posuzovina v jiném i#zeni. Nelze oviem preblédnont, Se v tomio pripadé jde o
xdsab verené moct do sonkromeprivnich vtahi, a proto je tieba vyklddat takto upraveny institut restriktioné a
Pripusiit jof pouze ve cela odivodnénych a wjjimelnych pripadech. Prdvo obritit se na soud se Salobou prori
usneseni prejaténm shromagdénin je proto omeseno nejen 3 hlediska osobniho a asového, nybrs i g blediska
vécného. Uplatnit je miise toliko preblasovany viastnik jednotky (osobni omezent), pouze do uplynut prekiusivni
Lhaty Sesti mésicii ode dwe prijeri rOf{/]()dﬂlll‘Z (omegeni (asové), a Ronecné pousze tehdy, jde-li o dilesiton sidlesitost
(omezeni wvécné). Po seznameni s vyactovanim za roky 2012 a 2013 jejich obsah éalovan;’z
nereklamoval ve lhit¢ 21 dnl od obdrzeni vyuctovani, ackoliv byl o tom zalobcem poucen

Reklamace uéinéné Zalovanym ze dne 5. 6. 2015 soud nezval v Gvahu, nebot’ nebyla udinéna
v Ihité. Soud se proto jiz dile nezabyval poctem osob v byté ve vyuétovani a zda vyictovani
spliiuje zakonné pozadavky. Ma tak za to, ze zalovany se dostal do prodleni s placenim nakladd
spojenych z tirulu vlastnika bytove jednotky a Elena spolecenstvi viastnikd jednotek dle ust. § 15
odst. 1 zak. & 72/1994 Sb., je vlastnik jednotky povinen piispivat na niklady spojené se spravou
domu a pozemku. Vdanem pfipadé tato povinnost je dale upravena stanovami spolecenstvi,
které upravuji povinnosti hradit zalohy za sluzby spojené s vlastnictvim bytové jednotky a hradit
vyuctovani za poskytovani sluzeb. Naklady spojené se spravou domu a pozemkd za predmémé
obdobi zalovany fidné nehradil, stejné tak nehradil vyactovani sluzeb spojenych s viastnictvim
jednotky. To, Zze neznal vysi nedoplatkt spojenych s vlastnictvim bytové jednotky, soud tuto
namitku ma za vyvracenou, nebot’ zalobce dolozil, Zze veskera korespondence byla zalovanému
zasilana. Soud tvrzeni Zalovaného povazuje za Glelova. Dile zalovany neurcil, na co ma byt
Uhrada zauctovana a vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce evidoval vidi Zalovanému dluhy,
zapocital provedené thrady na difve splatné dluhy dle ust. § 580 obcanského zikoniku
zpiisobem, jak ma soud prokazano vyse. K tvrzeni Zalovaného, ze vyictovani jsou rozdilna, soud
uvadi, Ze se jedna pouze o rozdil v evidenci plateb, kdy v ptvodnich vytctovanich zalobce uvedl
predepsané platby, které zalovany mél povinnost hradit, ve vyactovani zaslanych zalovanému
v navaznosti na pouceni soudem zalobce potom uvedl platby, které od zalovaného eviduje jako
skutecné uhrazené. Tyto skutecnosti jsou ve vyuctovani uvedeny. Zalobce tedy nenavysoval

nedoplatek, jak uvadi zalovany. Za rok 2011 uhrazené zalohy castka -Kc a za rok 2012

vhrazenou castku- Ke.

21. Soud pfiznal Zzalobci 1 pozadovany trok z prodleni, nebot’ zalovany se dostal do prodleni dle
ust. § 516 obcanského zikoniku ve vysi dle naf. vl & 142/1994 Sh.

22. Vyrok o nikladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. £, kdy Zalobce byl ve
véci uspésny. Naklady fzeni jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve v¥s1

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla iandlova
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2 283 K¢, dale odménou advokita Zalobce za tyto dkony dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., déle jen
padvokatni tarif*, priprava a pfevzet, podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 20. 4. 2015, 17. 8.
2015, pisemné vyjadieni ze dne 28. 1. 2015, 9. 4. 2015, 4cast na jednani soudu dne 10. 4. 2015, 5.
6. 2015, 1. 9. 2015, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, a to dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
advokatniho tarifu ve vysi a 2 940 K¢. Dale Yz tikonu za Gdast pfi jednani, pfi kierém se nejednalo
dne 3. 3. 2015, 1. 2. 2017, 10. 1. 2018 dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. f) advokirniho tarifu ve
vyst a1 470 K¢, nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 1, 2 vyhl & 177/1996 Sb. za 15 tkond
pravni sluzby 4 300 K¢, dale nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1, 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
za 54 pilhodin 4 100 K¢ k 3. dne 3. 3. 2015, 10. 4. 2015, 5. 6. 2015, 1. 9. 2015, 1. 2. 2017, 10. 1.
2018, 22. 3. 2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, 6 pilhodin za 1 cestu z- do Prahy a zpét v délce
3 hodin. Dile cestovné za jizdu k jednini soudu osobnim automobilem Hyundai reg. zn.
B promce spotfebé pohonnych hmot motorové nafty, 7,2 1 na 100 km, na trasc

Praha a zpét v délce 202 kim, a to dne 3. 3. 2015, 1. 9. 2015, 10. 4. 2015, 5. 6. 2015, p#i vyhlidkové cené
motorove nafty ve vysi 36,10 K¢&/1 (vyhl ¢ 328/2014 Sb. § 4 pism. ¢) a pii sazbé zékladnich nihrad za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vyii 3,70 K¢&/km (vybl ¢ 328/2014 Sb. § 1 pism. a), tedy ve
vyst 4 594 K¢, dale dne 1. 2. 2017, pfi vyhladkové cené motorové nafty ve vysi 28,60 K¢&/1 (vyhl. &.
440/2016 Sb. § 4 pism. ¢) a pfi sazbé zékladnich néhrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve
vysi 3,90 Ké/km (vyhl. €. 440/2016 Sb. § 1 pism. a), tedy ve vyéi 1 106 K& nakonec dne 10. 1. 2018, 22. 3.
2018, 26. 4. 2018, 13. 6. 2018, pii vyhliskové cené motorové nafty ve v{ii 29,80 K¢/1 (vyhl. & 463/2017
Sb. § 4 pism. ¢) a pii sazbé zakladnich nihrad za pouZivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi
4 Ke/km (vyhl & 463/2017 Sh. § 1 pism. a), tedy ve vysi 4 556 K¢, célkem cestovné 10 256 K& Ve
zvysené o 21 % DPH. Celkem naklady #Hzeni dini 74 697 K¢ Soud piiznal pouze cestovné a ztratu casu
z- do Prahy a zpét, kde -mé pravni zastupkyné Zalobce pobocku advokatni kancelafe a
nikoliv v dale nepfiznal niklady za mediaci v Praze dne 22. 3. 2018, kdy Zalobce
mediact odmitl a nepodrobil se ji.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolini, a to do 15 dnd ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho.

Nesplni-ii povinny dobrovolné to, co mu ukladi vykonatelné rozhodnut], mize
se opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem ¢i nafizeni exekuce.

V Praze dne 13. &ervna 2018

Mgr. Zdenika Burdovs, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



