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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhod! samosoudkyni JUDr. Katefinou Takacsovou ve véci

zalobce: J- .

bytem g

proti

#alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o nahradu skody
takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal, aby Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil Zalované CR -
Ministerstvu spravedlnosti povinnost, aby ve stanovené lhuté vyridila Zalobcem vyjmenované
zadosti o odskodnéni, které zalobce u zalované uplatnil podle zikona ¢ 82/1998 Sb., a to
konkrétne:

a. Zadost o pfiméfené zadostiudinéni za nespravny ufedni postup spojena se zadosti o
nihradu skody - insolvenéni fizeni - 1 S50 1 G
b. Zéadost o piiméiené zadostiucinéni za pratahy v soudnim fHzeni vedeném u Obvodniho

soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. [l pratahy v obdobi od prosince 2014 do
prosince 2015).

c. Zadost o pfiméfené zadostiucinéni za pritahy v dovolacim fizeni (trestni fizeni vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. .
d.  Zadost o piiméfené zadostiucinéni za zasah do priva na obhajobu v soudnim fizeni
trestnim vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn.
e. Zadost o pfiméfené zadostiucinéni za zasah do prava na spravedlivy proces v soudnim
fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn.
£ Zadost o piiméfené zadostiudinéni za nespravny ufedni postup - insolvencni fizeni - 1 S

g

2. Podle § 103 o.s. f. kdykoli za fizeni piihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
miize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Mezi podminky fizeni nilez{ i pravomoc soudu.
Podle § 7 odst. 1, 2 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahi,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Jiné véci projednavaji
a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

3. Pisobnost Ministerstva spravedlnosti, jako organu statni spravy, je dana ust. § 11 zdkona ¢. 2/196
Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2015, pficemz je mu soucasné svéfena i pravomoc vystavovat pravaoi
posudky k uverovym a garancn]m dohodam, v nichz )e smluvni stranou Ceska repubhka
zastupovat Ceskou republiku pfi vyfizovani stiZznosti na poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a jejich Protokoli a Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a
koordinuje provadéni rozhodnuti pfislusnych mezinarodnich organt a poskytovat penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti a uspokojuje majetkové naroky osob poskozenych trestnym cinem z
penéznich prostfedka z majetkovych trestnich sankci. Dale je mu zdkonem ¢&. 82/1998 Sb. jako lex

specialis svéfena 1 pravomoc k vyfizovani zadosti o predbézné vyporadani skody, kterd byla
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zplisobena jednak rozhodnutim, jez bylo vydino v obdanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni,
v fizeni podle soudniho fadu sprivniho nebo v fizeni trestnim, jednak nespravnym ufednim
postupem. Postup Ministerstva spravedlnosti pfi (mimosoudnim) posuzovani Zadosti na nahradu
skody je podle néj neformalnim postupem (upravenym zjm. ust. § 14 a § 15), pficem? otazky
neupravené fesi v ustanoveni § 26 odkazem na obcansky zikonik, nikoliv spravni ¥ad & spravni fad
soudni. Ministerstvo spravedlnosti tedy v ramci predbézného projednavani zadost{ o nahradu skody
nevystupuje jako organ statni spravy. Postup pfi vyfizovani zadosti o odskodnéni tudiZ neni
postupem podle obcanského soudniho fadu, ani fadu spravniho & jiného procesniho piedpisu a
nejsou v ném vydavana ani rozhodnuti ve smyslu procesnich pfedpist. Proto stanovisko
Ministerstva spravedlnosti, resp. stanovisko jeho odboru odskodiiovani, do jehoz ptsobnost
posuzovani zadosti o mimosoudni projednani pozadavku na nihradu $kody podle organizacniho
fadu Ministerstva spravedlnosti spada, neni rozhodnutim, jehoZ spravnost by se prezkoumavala na
urovni organd statni spravy ¢i cestou sluzebni nadfizenosti. Jedna se o jakési fizeni sui generis,
slouzici k vypofadani odskodiovacich nirokd, aniz by se jimi musel nasledné zabyvat soud. Byt’ je
ptipadné nisledné soudni fizeni soucasné timto fizenim sui generis podminéno, nezkouma iz soud
jeho pribéh a neni ani jeho zavéry vazan. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodovani o o
ptedbézném vypotadani skody, ktera byla zpisobena (at’ jiz rozhodnutim ¢i nespravnym Gfednim
postupem) v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fidu
spravniho nebo v fizeni trestnim, nepatfi do pravomoci soudu ani jiného organu. Nedostatek
pravomoct soudu je nedostatkem podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Proto soud Hzenf
o podaném navrhu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil.

4. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 146 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. tak, Ze zadny z Gcastniki
nema pravo na jejich nahradu, kdyz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dné ode dne doruceni k Méstskému soudu v Praze
prostrednictvim podepsaného soudu.

Praha 7. dubna 2020

JUDr. Katefina Takacsova v. t.

predseda senatu
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