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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Ireny Noskové a soudci JUDr. Pavla Hornaka a JUDr. Zop Dvorakove v pravnl Vec1
zalobkyné€: nezl. - : T
zast. V] bytem £ - L = pravne
zast. JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se 51dlem Praha I, Pohtlckych vézia 21,
proti Zzalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429,
se sidlem Praha 2, Vysechradska 16, o pfiméfené zadostiu€inéni, k odvolani zalovaného
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. tinora 2017, &.j. 15 C 54/2015 — 126,

takto:

I Rozsudek soudu prvniho stupné s e v napadeném vyhovujicim vyroku o véci

samé (1.) a ve vyroku o nakladech fizeni (1II.) potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na néhradu nakladi Fizeni &astku

4114 K¢ do patnacti dntt od pravni moci rozsudku k rukdm advokata

JUDr. Viktora Paka.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem 1. &astedné vyhovél zalobé
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 60 000 K& spolu s prisluSenstvim,
ve vyroku piesné specifikovanym v patndctidenni pari¢ni thité, vyrokem 1. Zalobu ohledng
¢astky 38353 K¢ sprislusenstvim zamitl a koneén& vyrokem III. uloil Zalovanému
povinnost v téZe lhiit€ nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ¢astkou 29 161 K¢&.

Podle odtvodnéni dospél soud prvnfho stupné vézan pravnim nazorem odvolaciho
soudu i Nejvyssiho soudu CR, které byly v piedchozich rozhodnutich vydanych uvedenymi
instancemi v této véci vysloveny, a s odkazem na ust. § 1 zakona, § 5 pism. a), b), § 13
odst. I a §3la zéak.c. 82/1998 Sb. ( dale jen zakona) k zavéru, Ze Zaloba je v podstatné asti
divodna. Nejprve se zabyval chronologii pravni (pravy moZnosti odskodnéni imaterialni
4jmy a jejim zahrnutim do vnitrostatniho pravniho fadu CR a v obecné roving rozebral,
co zakon mini nepfiméfené dlouho trvajicim Fizenim, jak na tuto Gpravu nahlizi Evropsky
soud pro lidska prava i soudy vnitrostatni, a odkazal napf. na rozsudek ESLP ve véci
Kubiziidkova proti Ceské republice ze dne 21.6.2005, z néjz plyne, Ze celkovou délku doby
fizeni nelze zdivodfiovat mj. opakovanym meritornim rozhodovanim soudt, pokud byla
rozhodnuti soudu nizsi instance ruSena soudy vys3ich instanci pro pochybent, jez jim byla
vytykana. Poté konstatoval, Zze namitané fizeni vedené Obvodnim soudem pro Prahu 10
pod sp.zn. — v némz byla feSena nahrada Skody na zdravi, jiz utrpéla nezletila
Zalobkyn€ v souvislosti s porodem, trvalo od 2.6.2008, kdy byla podéna zaloba, do 28.5.2014,
kdy nabyla pravni moci posledni ¢ast vyroku ve véci samé, jakoZ i vyrok o nakladech Fizeni,
tj. celkem témé&f Sest rokii. Rizeni sice podle jeho nazoru probihalo kontinualng a procesni
tikony byly €inény bez vétsich pritahi, nicmén& v souladu se zdvaznym pravnim nézorem
odvolaciho soudu vyslovenym v piedchozim rozhodnuti, presto dovodil, 7e celkova délka
fizeni neni pfiméfena. Proto pfistoupil k oddkodnéni dle stanoviska Nejvyssiho soudu
Cpjn 206/2010 a dle parametrd § 31a odst. 3 zakona 82/98 Sbirky, a to pravé s ohledem
na rozhodnuti Nejvy$giho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3116/2016-107, v némz soud
posuzoval, jakd Gjma by v této situaci vznikla kazdé jiné osob& v obdobném postaveni.
Vychazel tedy z obvyklosti postaveni, do n¢hoz by se v podobné situaci dostala jakakoli jina
osoba uvédomujici si pribéh Fizeni, a prezkoumaval poté pouze splnéni parametri
specifikovanych v ust. § 31a odst. 3 zdkona. Na zakladé rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
i Nejvyssiho soudu CR dospél k nazoru, Ze Fizeni trvajici Sest let bylo nepfiméFené dlouhé,
a za 6 let jeho trvani by tak nalezela zakladni ndhrada nemajetkové tijmy ve vysi 15 000 K&
za jeden rok trvani Ffizeni, za prvni dva roky ¢astka polovi¢ni, celkem 75 000 K&. Déle soud
na zaklade slozitosti fizeni, jeZ probihalo na dvou stupnich soudni soustavy a v némz bylo
tfeba nechat vypracovat dva znalecké posudky a rozhodovalo se v ném o obecné t&%%im
tématu nahrady Skody na zdravi, ponizil zékladni ¢istku o 20 %. Kromé toho bylo podle
nazoru prvoinstanéniho soudu nutno prihlédnout i ke skutecnosti, Ze k celkové délce Fizeni
piispéla svoji procesni liknavosti i zalobkyné, kterd prostiednictvim své zakonné zastupkyné
nebo pravniho zdstupce reagovala opozdéné na vyzvy k doplnéné Zaloby, nedodrzovala
striktné ani dalsi lhity. Z tohoto divodu ponizil ¢astku odskodnéni o daliich 10 %. Zaroven
vsak zohlednil i zasadn{ vyznam fizen{ pro Zalobkyni s ohledem na to, Ze $lo o ndhradu $kody
na zdravi, proCez zakladni ¢astku opét o 10 % navysil, a dospél tak k celkové Castce
odskodnéni ve vysi 60 000 K&. Priznané prisluSenstvi pohleddvky zastalo pravng i skutkove
nezdiivodnéno a o nakladech fizeni soud rozhodl die ust. § 142 odst. 3 o.s.F., pficemz
Zalobkyni byla pfizniana odména za sedm ukoni pravni sluzby.
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Jak jiz vyplynulo ze shora uvedenych skuteénosti, jednalo se o v pofadi druhé
rozhodnuti soudu prvniho stupng, pfiemz v prvnim piipadé uvedeny soud zamitl Zalobu
zeela, kdyz dovodil, Ze nedo$lo na strané statu, resp. jeho organu, k poruSeni pravni
povinnosti, tj. ze nedodlo k nepfiméfenému trvani namitaného Fizeni. Soud prvniho stupné
naopak hodnotil délku trvani Fizeni jako zcela pfiléhavou a Fizeni jako takové jako
bezpritazné. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci sice jeho ptvodni rozhodnuti potvrdil,
uzaviel vSak, Ze délka trvani Fizeni byla nepfiméfend, odikodnéni viak nebylo mozno
nezletilé Zalobkyni pFiznat proto, Ze podminkou vzniku imaterialni Ujmy tohoto typu
podle jeho ndzoru je alespofi to, Ze poSkozeny ma o dlouhotrvajicim Fizeni povédomost
a Ze se jeho pritaznost néjakym negativnim zpisobem odrazila, ¢i alespori mohla odrazit,
na jeho psychice. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
30 Cdo 4336/2010, v jehoZ pravni v&té je konstatovano, e.. ,.ucelem ndhrady nemajetkové
ujmy zpisobené neptiméfené dlouhym fizenim je kompenzace stavu nejistoty, do niz byl
poSkozeny v dlsledku nepfiméfeng dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl udrZovan.
Nevédel-li tcastnik o Fizeni proti nému vedeném, nemohla mu za dobu od jeho zahajeni
do doby. kdy se o existenci fizeni dozvédgl, vzniknout imaterialni Gjma...... “. Vzhledem
k tomu, Ze nezletilé zalobkyni byly v dob& podani Zaloby a v dob€ pravomocného
ukonceni pritazného fizeni o nahradu skody na jejim zdravi neodpovidala podle
nazoru odvolaciho soudu intelektudlnimu standardu ditéte v rozmezi et jakakoli
povédomost o tom, co je to ob&anské soudni fizeni, natoZ o tom, e je vedeno fizeni o jeho
naroku na nahradu skody proti nemocnici, v niZ se narodilo, Ze takové Fizeni neprobiha tak,
Jjak by mélo, ¢i Ze nebylo rozhodnuto v pfiméfené 1hiité. Zalobkyné sama si tak Fizeni nebyla,
a ani dost dobfe nemohla byt, védoma, tim méné& si pak mohla byt védoma jakéhokoli
nespravného ufedniho postupu v jeho pribhu, a nemohla tedy v pi&inné souvislosti
s pritaznosti pfedmétného fizeni ani utrp&t psychickou tjmu jakéhokoli charakteru. To byl
také jediny divod, jenz wvedl odvolaci soud kpotvrzeni zamitavého rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu. K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud CR oba rozsudky soudi
prvniho a druhého stupné zrusil a vyslovil v souladu s judikaturou ESLP Zavazny nazor,
ze pfipadné vylouceni ndhrady nemajetkové ujmy za neptimétenou délku Fizeni u osob, které
si prib&h fizeni neuvédomuji, by Ceskou republiku stavél do situace, kdy by pravni ¥ad byl
v rozporu s ¢lankem 13 Umluvy a neumoziioval by Gcinny prostiedek napravy pred narodnim
orgdnem pii poruSeni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. Podle néj je nutno vychazet z toho,
Ze 1 Ucastniku Fizeni, ktery si vzhledem ke své rozumové a volni vyspélosti priibéh Fizeni
neuvédomuje, nemajetkova ijma vznikd, a rozsah této Gjmy je takovy, jaky by byl u kazdé
jiné osoby v obdobném postaveni.

Proti tomuto rozsudku, resp. pouze proti jeho vyhovujicimu meritornimu vyroku 1.
a proti akcesorickému vyroku o nakiadech fizeni podal odvolani Zalovany a celkovou délku
fizeni oznacil za pfiméfenou. Poukazal na to, Ze soud prvniho stupné dospél k zavéru,
Ze predmetné fizeni sice probihalo kontinudlng a Ze procesni tkony byly &inény bez vétsich
prataht. Zdiraznil, Ze pfedmétné Fizeni trvalo po dobu 5 let a 11 mé&sici, probihalo na dvou
stupnich soudni soustavy, pficemZ oba soudy rozhodovaly ve véci samé dvakrat, véc byla
posudky, pfiCemz prvn¢ ustanoveny znalec byl z podani znaleckého posudku vyloucen a soud
ustanovil znalce nového; soud rovnéz provedl vyslech svédkyné a vzhledem nezletilosti
Zzalobkyni bylo nutné soudu dolozit souhlas opatrovnického soudu s podanim Zaloby.
Poukazal i na to, Zze soud se opakované dotazoval Kooperativa pojisfovny, zda pfistupuje
do Fizeni jako vedlejsi ucastnik na stran& Zalovaného. Namitl, Ze Zalobkyn& sama se svym
chovanim na délce fizeni podilela m&rou nikoli malou, kdyZ nerealizovala ukony, k nimz byla
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vyzvana ve stanovenych lhitach. Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy podle nazoru
zalovan¢ho celkovou délku fizeni povazovat za pFimé&Fenou. Opé&tovné pak pouzil argument,
ze Zalobkyni nebyly v dobé podani Zaloby ani tii roky a jeji rozumova a volni vyspélost
Ji nedovolovala si pribéh Fizeni uvédomovat, proto ji podle nazoru Zalovaného nemohla
vznikat obdobnd nemajetkova Gjma jako kazdé jiné osob& v obdobném soudnim Fizeni.
S tim navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku 1. zménil tak, Ze Zaloba
se zamita a ve vyroku IlI. tak, Ze prizna Zalované naklady fizeni ve formé reZijnich pausald
za provedené ukony ve smyslu ustanoveni § 151 odst.3 0.s.F. ve znéni novely ¢. 139/2015 Sb.

Zalobkyn& se prostiednictvim svého zastupce kodvolani vyjadfila az tésné
pred jednanim odvolaciho soudu. Poukézala na to, Ze odvolaci soud jiz jednou otazku délky
trvani namitan¢ho Fizeni feSil a shledal ji nepfiméfenou. Soud prvniho stupné se jeho
nazorem, jakoz i nazorem vyslovenym nésledné& dovolacim soudem Fidil, a Zalobkyné nevidi
zadny davod pro to, aby bylo na véc nyni odvolacim soudem nahliZzeno odling. Navic
zalovany podle jejtho ndzoru zcela pomiji, Ze trestn{ stthani MUDr. H-)ylo podminecné
zastaveno poté, kdy jmenovany lékai uznal, Ze se dopustil postupu non lege artis. Z hlediska
zékladu odpovédnosti tak byla véc najisto postavena po necelych dvou fetech, presto se Fizeni
tahlo dal3i Ctyfi roky. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a piiznal
zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani a vjeho mezich, nebot zamitavy
meritorni vyrok nebyl opravnym prostifedkem napaden, zistal stranou piezkumné &innosti
odvolacitho soudu a nabyl samostatné pravni moci, prezkoumal napadeny rozsudek
dle ust. § 212, § 212a o.s.F., a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného neni opodstatnéné.

[ vtomto pripadé (stejné jako ve svém prvnim rozhodnuti) soud prvniho stupné
v ramci dokazovani zjistil spravné skutkovy stav (zobsahu spisu vedeného Obvodnim
soudem pro Prahu 10 pod sp.zn. Ry o tentokrat jej v zdsadé spravné hodnotil
Jak po skutkové, tak po pravni strance. Pokud jde o prib&h uvedeného fizeni odvolaci soud
pro struénost svého rozhodnuti opétovné, stejné jako ve svém predchozim rozhodnuti,
odkazuje na podrobny vycet jednotlivych tkonii a procesnich skutecnosti, jez byly
realizovany v pribéhu fizeni a které soud prvniho stupné v odtivodnéni prezkoumdvaného
rozhodnuti popsal. Odvolaci soud miize zaroven odkézat i na podrobny popis historickych
konsekvenci, za nichz se odSkodnéni imateridlni Gjmy stalo soucasti ¢eského pravniho fadu,
nebot i timto tématem se soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti dostate¢né zabyval. Omezi
se proto na konstatovani, Ze fizeni, jehoZ nepfiméiend délka je v tomto odskodiovacim Fizeni
namitana, trvalo od 2.6.2008, kdy byla podana Zaloba, do 28.5.2014, kdy nabyla pravni moci
posledni Cast vyrokii o véci sam¢ (jakoz i vyrokl o nakladech fizeni), tedy bez p&ti dnh Sest
let, a bylo nepfimérené dlouhé. Po podrobném piezkoumani nalézaciho spisu namitaného
fizeni odvolaci soud navic jesté¢ prehodnocuje sviij pavodni zavér o kontinualnosti Fizeni
0 odSkodnéni Gjmy zalobkyn€ na zdravi, jiz ve svém predchozim rozhodnuti dovodil spise
s ohledem na to, Ze Zalobé nemohlo byt podie jeho ndzoru vyhovéno sohledem na vék
nezletilé Zalobkyné v dobé trvani namitaného Fizeni a absenci uvédomeéni si okolnosti kolem
ng¢j. Z obsahu spisu v namitaném Fizeni je totiz parné, ze napiiklad mezi vracenim spisu soudu
prvniho stupné s rozhodnutim odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek &asteéné zrugen,
a narizenim jednani soudem prvniho stupné uplynulo sedm mésict (19.6.2012 - 23.1.2013)
a mezi podanim dalSiho odvolani Zalovanym a nafizenim jednani odvolaciho soudu uplynulo
bezméla deset mésicii (17.4.2013 — 3.2.2014). Jakkoli zminéné dva priitahy nejsou piilis
rozsahlé ani zavazné, prodlouZily Fizeni v souétu pfiblizn€ o rok a jen utvrzuji v zavéru,
zc ftizeni jako celek trvalo nepfiméfene dlouhou dobu. Na strané statu, resp. jeho orgénu,
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doslo tedy k poruseni zikonem stanovené povinnosti vydat rozhodnuti v pfimé&iené lhiitg,
Jez je spojena s jeho odpovédnosti za djmu vzniklou poskozenému v piicinné souvislosti,
a je na misté s ohledem na charakter a rozsah ajmy odSkodnit Zalobkyni v pené&zich, nebot
pouhé konstatovéni poruseni prava v daném pripadé nepostaci. Rozsudkem Nejvyssiho soudu
v Praze ze dne 18.10.2016, ¢&j. 30 Cdo 3116/2016 — 107 vydanym v této véci byl jasnd
vysloven pravni nazor, e vznikd nemajetkovd ujma i takovému Gcastniku, jenZ si prib¢h
fizeni vzhledem ke své rozumové a volni vysp&losti neuveédomuje, a to v rozsahu, v jakém
by vznikla kazdé jiné osob& v obdobném postaveni. Vzhledem k vézanosti timto ndzorem
dovolaciho soudu odpadla tak pro odvolaci soud jedina prekazka, jez mu branila v posouzeni
finanéniho naroku Zalobkyné jako opodstatnéncho, resp. ¢asteéné opodstatnéného. Odvolaci
soud se tak ztotoZnil i s ndzorem soudu prvniho stupné na odpovidajici vy3i odskodnéni.
Spolu s nim dospél k zékladni ¢astce 75 000 K&, J€z je tvofena pétinasobkem zakladni castky
15 000 K¢ za kazdy rok trvani sporu vyjma prvnich dvou let, jez se zapocitavaji pouze jednou
polovinou, a ztotoZiiuje se s nim i v jeji korekci podle hledisek uvedenych v ust. § 31a odst. 3
zdkona. Spravné byla zékladni ¢astka sniZena o 20 % za sloZitost fizeni, v niZ je obsaZena
nejen skutkova slozitost Fizeni o nahradu Skody na zdravi, nybrZ i podet instanci a pocet
vydanych meritornich rozhodnuti. Déle bylo soudem prvniho stupné spravn& pristoupeno
k dalSimu snizeni zékladni ¢astky o 10 % za podil Zalobkyn& na trvéni fizeni, nebot tato,
resp. zastupci, ktef{ za ni v fizeni jednali, ur&itou proceni liknavosti, opozdénymi reakcemi
na vyzvy soudu a nedodrzovanim Ihéit, dokonce i téch, Jejichz délku sama stanovila,
na celkové délce fizeni nikoli malym podilem participovala. V neposledni fadé je spravné
i navySeni zékladni &astky o 10 % za zvySeny vyznam Fizeni pro Zalobkyni. Jednalo
se nahradu Skody na zdravi a navic §lo o poSkozeni zdravi novorozence, k némuz doslo
v dusledku postupu jednozna&né oznaceného za ,,non lege artis™, pficemz nasledky poskozeni
zalobkyné& ponese alespoi do ur¢ité miry po cely Zivot. Vyssi vyznam fizeni o nihradu
takovéto skody na zdravi je tedy neoddiskutovatelny. Shora uvedenymi podetnimi operacemi
dospél i odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné k vysledné &astce odskodnéni
60 000 K¢, jez nezletilé Zzalobkyni za utrp&nou imaterialni Ujmu nalezi, a to spolu
se zdkonnym urokem =z prodleni z uvedené Castky ode dne nasledujiciho po uplynuti
Sestim&sicni lhity, jiz zakon poskytuje skidci k dobrovolnému odskodnéni. Cast meritorniho
vyroku o pfiznaném piisluSenstvi sice ziistala soudem prvniho stupné neodtivodnéna, nicméné
i vtomto rozsahu je jeho rozhodnuti spravné. Za viech uvedenych davodi tedy odvolaci
soud spravné rozhodnuti soudu prvaiho stupné dle § 219 o.s.i. potvrdil véetné spravného
a vysledku sporu odpovidajiciho vyroku o nékladech Fizeni.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.F. ve spojeni
sust. § 224 odst. 1 o.s.F. Také ve fazi odvolaciho fizeni byla plné uspé&snd zalobkyné a nalezi
Ji proto ndhrada v§ech nékladd, jez Geeln& vynalozila v tomto stadiu fizeni. Za ucast advokata
u odvolaciho fizeni ji tak piislusi odména ve vysi 3 100 K¢& Jedna ndhrad hotovych vydaji
ve vysi 300 K¢ a Castka odpovidajici 21 % DPH — celkem 4 114 K& Odménu za ukon
vyjadfeni k odvolani odvolaci soud Zalobkyni nepfiznal, nebot’ jednak bylo toto vyjadieni
doruceno soudu jediny den pted terminem Jednani, presto, ze k tomuto jednani byl pravni
zastupce Zzalobkyné ptedvolan vice nez dva mésice predem, a kromé toho argumentace tam
uvedend byla zcela totoZnd stou, kterd se objevila jiz v riznych podanich zalobkyné
v prabéhu fizeni, zejména pak v predchozim podaném odvoldni. Tento (kon tedy
ani obsahové nemél Zadny procesni piinos, a odména za n¢j tak nebyla podle nazoru
odvolactho soudu nékladem Gcelné vynalozenym k hajeni prav Zalobkyné.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani pouze v pfipadé¢, dospel-li by
dovolaci soud na zdkladé dovolani podaného do dvou mésicti ode dne dorudeni rozhodnuti



pokralovani 6 70Co0 230/2017

k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fegeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyfesena nebo Jje dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfegend pravni otizka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F).

V Praze dne 21. zari 2017

JUDr.Irena Noskova v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Vrzalovd



