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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

‘Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. AleSem ‘Sabolem ve véci zalobkyn¢:
T S . RS by v R s
Mgr. Vojtéchem Veverkou advokatem v Kladn€, nam. starosty Pavla 40, proti
7alované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnostl se¢ sidlem v Praze 2,
Vysehradska 16, o zadostiu¢inéni nemajetkové Gjmy, :

takto:
L. Zaloba, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 20. 000.- K¢, se
zamita.
II. 74dny z idastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou doméhala na Zalované zadostiuginéni za nemajetkovou jmu ve
vy 20.000,- K& Ujma ji mé&la vzniknout v disledku zahajeni a pokradovani  (vedeni)
trestniho stihani zahajeného usnesenim Policie Ceské republiky, &.j.

ro trestny ¢in pohlavniho zneuZzivani dle ust. § 187 odst. 1 trestniho zakona. Po zahajeni

trestniho stihani byla Zalobkyné opakované vyslychéna, nasledné byla proti- Zalobkyni podana
obzaloba. Rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci z dne 20.11.2012, &,j.
byla Zalobkyné& zprosténa obzaloby podle ust. § 226 pism. b) trestniho faddu. Ujma

zalobkyné spocivala v jeji dehonestaci mezi *resp spoluzaky. Ti se o
provadénych vysleSich dozvedeli, nebylo moZné vysvetlit neptitomnost Zalobkyné jinak.
Zalobkyné byla vystavena nepijjemnym slovnim narazkam, o Zalobkyni se Sifily informace o
jejim sexualnim zaméfeni. Zalobkyng byla vytlatena na samy okraj spoletenstva
Cela situace byla umocnéna tim, Ze zalobkyné ve —bydlela V. momente,

kdy byl tlak spoluzaka silny, fesila situaci




Zalovana (jednajici v souladu s ust. § 6 odst. 1, 2 pism. a) zédkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (dale jen ,,zakon*) shora oznagenou organizacni slozkou) navrhla zamitnuti Zaloby.
Ucinila nespornym, Ze zalobkyné uplatnila narok u Zalované, pfi¢emzZ na jeji Zadost o
zadostiuc¢inéni bylo reagovano- konstatovanim vydéani nezédkonného rozhodnuti v souvislosti
s vydanim zprostujictho rozhodnuti. Tuto kompenzaci Zalovand povaZovala za adekvatni,
poukdzala pfitom na fakt, Ze proti zalobkyni byly zahajeny Ukony trestniho stihani ve véci
souloZe s dal$im nezletilym, kdy k takovému jednani mélo dojit opakované. Imaterialni (jma
zalobkyné se tak pohybuje v roviné spekulativni.

JiZ ze shodnych tvrzeni Gi¢astniki soud vzal za prokazané, Ze se Zalobkyné obrétila na
Zalovanou dne 22.12.2011 s Zadosti o poskytnuti penéZitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou
uymu a ndhradu Skody ve vysi pozadované Zalobkyni, a to na skutkovém podklad& vyliceném
posléze shodné Zalobou, a Ze Zalovana poskytla zalobkym zadostiuéinéni ve formé
konstatovani poruseni prava.

Soud vzal ze spisu Okresniho soudu v Jindfichové Hradci sp.zn. —za
prokéazany pribéh trestniho stthani Zalobkyné (pro skutek, ktery se stal 25.7.2011) ve smyslu
jeho v Zalob& popsaného zdkladniho ohranideni, pokud jde o jeho konec, tedy rozsudkem
jmenovaného soudu ze dne 20.11.2012, jimZ byla Zalobkyné na ni podané obzaloby zprosténa
podle ust. § 226 pism. b) TR a ktery nabyl pravni moci dne 22.12.2012 (o tomto vysledku
trestniho stihdni mezi G¢astniky ostatné ani nebylo sporu). Jde-li o za¢atek trestniho stihani
Zalobkyng, to bylo zahdjeno usnesenim policejniho organu ze dne 31.5.2012. Neni piitom
mezi Gdastniky fizeni sporu o tom (a uvedeny zavér je taktéZ notorietou), Ze rozhodnuti o
zprodténi obzaloby podle ust. § 226 pism. b) TR je pravé jednim z té&ch rozhodnuti, jeZ rusi
u€inky zahajeného trestniho stihani, ¢ini rozhodnuti, jimzZ bylo trestni stihani zahdjeno, ve
smyslu odskodiiovaciho zakona a (pouze) pro jeho Glely ,,nezdkonnym®, &imZ zaklada nejen
narok na nahradu $kody i od$kodnéni nemajetkové ijmy ve smyslu ust. § 1,2 a nasl. zdkona.
Z vypovédi poskozeného jakoz i svédki v trestnim Fizeni soud zjistil, Ze pfi soulozi zalobkyni
s poskozenym vidéli — Trestni spis pak obsahuje i zdznam o zahajeni
ukonu trestniho fizeni pro jednani Zalobkyné naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu
pohlavniho zneuZivani vici dalsimu poskozenému, a to v Gasovém rozmezi od [ NN do

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovidé za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu
zplisobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za §kodu podle
tohoto zdkona se nelze zprostit. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem zptsobena $koda, poskytuje
se podle tohoto zdkona téZ pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle
odst. 2 cit. ust. se zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici.
Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem; za nichZ k nemajetkové ijmé doslo.

Nejvy$si soud pak ve své judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah




zplUsobené nemajetkové jmy, jsou v piipadech zahdjeni trestniho stihani (¥izeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici:

1) Povaha trestni véci. Pod timto kritériem se mé na mysli zejména zavaZnost
trestného Cinu kladeného osob& poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo imérné zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. To
souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem a vysi trestu) a pi{padného spolecenského
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného z4jmu chran&ného trestnimi predpisy v
konkrétnim piipadé€ (tedy v téch verejnych hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou
podstatou obsaZenou ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku). Napiiklad ijma bude obecng v&tsi v
ptipadé trestniho stihani pro zlo¢in vrazdy, za ktery hrozi uloZeni zdkladniho trestu odnéti
svobody v rozmezi deset azZ osmnéct let (§ 140 odst. 1 trestniho zakona), nez v piipad& pfedinu
podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti- svobody aZz na dvé léta, zdkaz &innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 209 odst. 1 trestniho zakona), pticemz
obvinény podvodnik nebude vystaven takovému spoleCenskému odsudku jako domnély vrah.

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlediiuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich sloZek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu Fizeni
trval. Lze zde vyjit piipadné z toho, Ze trvani trestniho stihani muze zpasobovat kontinualni
nartist Gjmy projevujici se v osobnosti ¢loveka; délka trestniho stihdni v8ak na druhou stranu,
zejména v piipad€ uvadajiciho zajmu spolecenského prostfedi o dany ptipad, nemusi mit nutng
za nasledek nartstajici dotCeni integrity poSkozeného a mohlo by byt v takovych pomérech
uvazovano o poklesu intenzity Gjmy v prab¢hu plynuti Casu. Zajisté je vzdy na mistd
porovnavat vliv tohoto kriteria s ostatnimi a neéinit z n& mechanicky uréujici hledisko.

3) Nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoziuje zohlednéni individudlnich nésledkl trestniho stithani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jezZ mohou byt umocnény €i zmirnény v dasledku objektivnich skuteénosti
daného ptipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy fefeno, negativni dopady
zahéjeného trestniho stihani do osobnosti ¢loveka — moralni naruseni osobnosti (integrity)
poskozeného v dobé trestniho stihdni a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, poptipadé€ i
jiné stéry Zivota (viz vySe) — mohou byt zvyrazné€ny ¢i naopak potlateny podle intenzity
naplnéni - prvnich dvou kritérii. Které konkrétni sloZky osobnosti mohou byt zahjenim a
vedenim trestniho stthani v konkrétnim pfipad€ naruseny, nelze pfedem taxativné stanovit. Je
proto ukolem souddi, aby v kazdém jednotlivém ftizeni k tvrzeni Udastniki (a pripadnym
dtiikaznim navrhdim) toto zjistovaly.

Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pfi stanoveni formy a vyse
zadostiu¢inéni pfihlédnout k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé doslo. Témi budou
zejména okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, projevujici se napfiklad ve
zjisténi, Ze trestni stithani bylo proti poSkozenému zahajeno zjevné bezdiivodné nebo dokonce s
cilem jej poskodit (v takovém ptipadé bude poSkozeny zahdjeni trestniho stihdni vnimat
obzvlast ukorng). Budou jimi ale také okolnosti zahajeni trestniho stihani predchézejici,
popiipadé€ trestni stihani poSkozeného provazejici, vedouci k zavéru o podilu poSkozeného na
tom, Ze proti nému bylo trestni stithani zahajeno, popfipadé, Ze proti nému bylo ve vedeni
trestniho stihdni pokraCovano, aniZ by bylo lze uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil sam. V této
souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni trestniho stihani, nebo
zproSténi obZaloby doSlo. Pritom je tfeba vychdzet z toho, Ze forma a pifipadna vyse
zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, (. jeji piiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namiste pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné



sluSnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srov. téz rozsudek Nejvyéﬁho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/201 l).

K potfeb& zohlednéni diivodi, pro n€Z bylo trestni fizeni zastaveno, resp., pro které
byl obZalovany zpro$tén obzaloby, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz uzaviel, Ze ,.kazdé trestni
stihani ovliviiuje osobni Zivot trestné€ stihaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritornitho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihéni
je zatézi pro kazdého. Jiz samotné trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho
7ivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povesti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni ,,liché®, coz
je posléze pravomocné¢ stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z néhoz
byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, piipadné nebyl trestnym &inem® (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

Z vylozeného vyplyvé, Ze hledisko zplsobené nemajetkové Ujmy je zpravidla
nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprostujici rozsudek pro divody uvedené v §
226 pism. a) a b) tr. fadu (tedy Ze nebylo prokadzano, ze se stal skutek, pro né&jZ je obzalovany
stthan, nebo Ze v zalobnim néavrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem). Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

Ve svétle vySe uvedenych kriterii soud hodnotil skutkovy stav nasledovné:

Pokud soud hodnotil povahu trestni véci, pak, jak je uvedeno vyse, zalobkyné byla
trestné stihana pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle ust. § 187 odst. 1 tr. zik., za trestny &in
hrozila Zalobkyni sazba trestu odnéti svobody aZ na &tyfi 1éta (sazba sniZena, nebot’ Zalobkyné
se jednani dopustila jako mladistva). Zalobkyni tedy hypoteticky hrozil trest odn&ti svobody,
avSak s pfihlédnutim k moZnostem feSeni véci podle zakona 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v&cech mladeze a o zm&né& n&kterych zakond
(zdkon o soudnictvi ve v&cech mladeze), vliv hrozby trestu na psychiku Zalobkyné& mohl byt
zmirnén nad&ji na uloZeni trestu podminéného resp. jiného opatieni. Neshledal pak soud
existenci spoleCenského odsudku Zalobkyng. Nedoslo k prezentaci skutku zalobkyn& a jeho
pravni kvalifikace v médiich a u $ir$i vefejnosti nebyl vyvolan dojem, Ze Zalobkyné se
dopustila jednani hodného opovrZeni. Pokud se o trestnim stithani Zalobkyné prece jen
dozvédélo i Sirsi zalobkynino okoli, a to . dozvedéEli se pouze 0 pravnim
disledku jednani, jehoZ byli sami svédky. Zalobkyné se se svou sexualni aktivitou netajila, pfi
aktu samotném ji mohl spatiit kdokoliv (takto také vypovédéli svédci), povédomi o trestnim
stihani zalobkyné, pokud viibec bylo spoluzadky vnimano se zvySenym zajmem, jiz bylo jen
odezvou na skutek zalobkyné. :

Ani z pohledu délky trestniho fizeni nebyla osobni integrita Zalobkyné¢ zasaZena.
Trestni stihani trvalo sedm mésict, v piipadé zalobkyné nebylo prokazano, Ze by se s rostouci
délkou trestniho fizeni zvySoval jeho negativni vliv na osobu Zalobkyné&, zejména pokud jde o
vnimdni jeho ,.trestné ¢innosti“ okolim.

Jde-li o nasledky zplisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobkyné, u
zalobkyné absentuji rodinné a partnerské vazby, nemohly byt tedy ani nijak naruseny.
Zalobkyné nebyla b&hem trestniho ffzeni omezena na svobod&, nedoslo trestnim fizenim
k zasahu do osobniho ¢&i profesniho Zivota Zalobkyn€. Soud s ohledem na skutkové okolnosti
nepovazuje za prokazané, Ze zalobkyné€ vnimala trestni stihani zvlast tkorné. Tato Ujma,
nebyla kromé zasahu spoéivajiciho v psychiatrickém vySetfeni Zalobce doprovazena
odskodnitelnou nemajetkovou ujmou predstavovanou objektivnim zasahem do osobnostnich



prav trestn€ stihané osoby, tj. zejm. prav vyétenych v ¢l 10 Listiny (na ochranu lidské
dastojnosti, cti, dobré povésti, soukromého a rodinného Zivota), tedy do sféry osobni,
soukromé, rodinné, profesni, piip. i jiné. Ke vzniku takové Gjmy v ptipadé Zalobkyné, jak jiz
shora naznacéeno, nedoslo.

Shora uvedené zavéry pak soud ucinil ve svétle zjidténi, Ze Zalobkyné zpro$téna
obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, tj. Ze skutek, kladeny ji za vinu neni trestnym
¢inem. UkoncCeni trestniho stihani tedy stoji na existenci objektivnich skute€nosti, nikoliv na
neprokazani viny Zalobkyné€, piitom jiz ze samotnych okolnosti zahajeni trestniho stihani 1ze
dovodit, Ze od pocatku byl dan divod pro trestni stihani Zalobkyné so hledem na zavér znalcd o
zmenSenych, nikoliv zcela vymizelych volnich a rozpoznavacich schopnostech. Zalobkyng se
jednani, pro které byla organy €innymi v trestnim ¥izeni trestné stihana, dopustila. Nebyla tak
vystavena obvinéni pro skutek, ktery se nestal, cel€ trestni fizeni pro ni z hlediska skutkového
d&e nemohlo byt ,nepfedpokladané a neolekavané“. V této souvislosti je na misté
pfipomenout, Ze ,,forma a pripadnd vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedinosti, 1j. jeji prizndni je nad rdmec konstatovdni poruSeni prdva namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo
dostat.” (30 Cdo 2813/2011). O pfipad, v némZ obecna sluSnost veli pfiznani finan¢ni
satisfakce, vSak ve vé&ci Zalobkyné nejde, a to pravé proto, Ze v ném nedoslo ke zminénym
poruchdm, vyluCujicim dle Gvah soudu shora i vznik Gjmy (absence dehonestace, negativni
‘publicity, pracovnich dopadi atd.).

Za relevantni kompenzaci tvrzené imateridlni 4jmy ve svétle vySe uvedenych zavéra
soud povazuje Zalovanou vuci Zalobkyni jiz u¢inéné konstatovani poruSeni prava. Znovu soud
takové konstatovani tedy nepfijal, Zalobu na zaplaceni zadostiu¢inéni v penézich zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f- a contrario za
situace, kdy zalované, jeZ méla ve véci plny uspéch, zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorudeni
k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$iho. Nesplni-li
povinny dobrovolng, co mu uklad4 vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
‘podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natfizeni exekuce.

v V Praze dne 28. bfezna 2014
Megr. Ales Sabol, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Prochazkova



