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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Milady Veselé a soudcit JUDr. Ivy Suneghové a JUDr. Aleny Svéatkové v pravni véci

zalobce:

P o G by - B -t 'UD: ifim

Horakem, advokatem ve Zling, LeSetin IV/708, proti zalované: Ceskd republika -
Ministerstvo spravedinosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 40.000 K¢,
0 odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. listopadu 2014,
¢.3.15C 217/2014-52,

L.

L.

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné éastky 10.000 K¢
méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobei 10.000 K¢ do 15 dni
od pravni moei rozsudku, jinak se rozsudek vtomto vyroku

potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobei na nakladech Fizeni 12.342 K& do

15 dnd od pravai moci rozsudku k rukam JUDr. Jifiho Horaka, advokata.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobei na nikladech odvolaciho Fizeni
4.114 K¢ do 15 dnii od pravai moci rozsudku k rukam JUDr. Jifiho

Horaka, advokata.
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Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud [. stupné& zamitl Zalobu o zaplaceni 40.000 K& (vyrok 1.)
a ulozil Zalobcei povinnost zaplatit Zalovane néklady fizeni ve vysi 600 K& (vyrok I1.).

Zalobce se zalobou domahal na Zalované zaplaceni priméfeného zadostiuginéni ve
vysi 40.000 K¢ za nemajetkovou gjmu, kterd mu dle zalobnich tvrzeni vznikla v dasledku
nezakonného rozhodnuti, jimz byl Zalobce obvinén ze spachani precinu tézkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti a posiéze zprostén obzaloby. Nemajetkova ijma spocivala dle Zalobnich
tvrzeni v zasahu do cti a hrdosti Zalobce, byl-li obvinén z néeho, Eeho se nedopustil, Zalobci
hrozil trest odnéti svobody v trvani 6 mésicli az 4 roky, trest zdkazu tizeni motorovych
vozidel, pri¢emz byl , takze mu hrozila ztrata zaméstnéni, vysledek
trestniho stihani mohl pro néj mit negativni finanéni dopad i v tom, Ze by nebyl schopen
splacet avér ve vysi ¢, ktery si vzal na koupi motorového vozidla. Celé Fizeni tedy
pro n&j znamenalo velkou psychickou zatéz.

Soud 1. stupné vychazel ze zjisténi, Zze usnesenim policejniho organu PCR Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 7. 1. 2013 byl Zalobce obvinén ze spachani precinu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, kterého se mél dopustit tim, Ze dne djako
fidi¢ vozidla neptizplisobil rychlost jizdy a v dasledku toho doslo ke zranéni Fidice M-
Proti shora uvedenému usneseni podal zalobce stiznost, kterd byla zamitnuta. Dne 26. 3.
2013 Okresni soud ve Zliné vydal trestni piikaz, kterym byl Zalobci uloZen trest odnéti
svobody v trvani 7 mésicll se zkuSebni dobou 18 mesicl a trest zdkazu €innosti spodivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odpor. Nésledné bylo nafizeno hlavni li¢eni a Okresni soud ve Zliné rozhodl rozsudkem ¢. j.

dne 13. 5. 2013, jimz Zalobce uznal vinnym ze shora uvedeného preéinu a
ulozil mu tentyZ trest jako trestnim pfikazem. K odvoléni Zalobce proti rozsudku odvolaci
soud rozsudek zrusil a ve véci bylo nové jednano. Rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne
27.11. 2013, byl zalobce zprostén obZaloby.

Zalobce absolvoval koleni Fidici vozidel nad 3,5t dne 19. 11. 2011, 7. 1. 2011, 7. 11.
2012, 22. 3. 2013, dne 6. 12. 2012 Zalobce uzaviel pracovni smlouvu s firmou
- na zaklad& které pracoWNa zéklad¢é tivérové smlouvy mu byl dne 17. 5.
2011 poskytnut uvér ve vysi & Zalobce u Zalované uplatnil svij narok, za vydani
nezakonného rozhodnuti se zalovana Zzalobci omluvila.

Narok zalobce posoudil soud [. stupné dle zak. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem, zejména ust. § 1, § 2, § S pism. a), § 7odst. 1, § 8odst. 1 a § 31a.

Na zakladg zjisténého skutkového stavu soud . stupné uzavrel, Ze v fizeni vedeném

u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn.— doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti,
a to usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 7. 5.2013, ¢. j.
které bylo posléze odklizeno zproitujicim rozsudkem. Zalovana se za uvedené

7alobei omluvila. Soud se dale zabyval otdzkou, zda trestni stihani vyvolalo u Zalobce natolik
zavazny zasah do jeho osobnostnich prav, aby bylo namisté odskodnit takovy zasah formou
konstatovani poruSeni prava ¢i formou penézni. Dospél k zadvéru, Ze trestni stihanf je zatézi
pro kazdého, nemajetkovd Gjma nebyla pro Zalobce natolik zasadni a intenzivni, aby
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odivodiiovala odSkodnéni v penézich, a to i vzhledem k délce trestniho stihani necelého
jednoho roku.

O nékladech fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti rozsudku podal v€asné odvolani zalobce. Namilal, Ze nesouhlasi s odiivodnénim
zamitavého vyroku rozsudku soudem 1. stupné. V rozsudku je uvedeno, ze Zalobce pouze
obecné tvrdil, ze v pribéhu trestniho stihani se u n&j dostavily obavy z budoucnosti. Poukizal
na to, ze Zalobce jiz v Zalob& a v replice k vyjadfeni zalované tvrdil, Ze byl zasazen do své cti
a hrdosti, kdyZ byl obvinén z néceho, co nespachal a trestni fizeni pro né& bylo psychickou
zatézi, vznikl mu pocit nejistoty, obavy a stresu. Byl ohrozen zdkazem fizeni, coZ vnimal
jako hrozbu ze ztraty o zameéstnani, byl profesionalnim fidicem. Soud bagatelizuje hrozbu
trestem odnéti svobody Ci zdkazem Cinnosti, podstatna je mira hrozby, nikoli fakticky stav.
Trestni stihani trvalo v fadu mé&sici. Povazuje za nespravedlivé, aby se mu Zalovana pouze
omluvila za nezdkonné trestni stihani trvajici témeét rok, pfi¢emZ omluva pfiSla az na zadost
zalobce. Spravedlivé by bylo, pokud by byl odSkodnén i finanéné. Navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a Zalobé vyhovél a ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci
naklady Fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné jako vécné spravného.
Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek véetné

fizeni, které jeho vydani predchdzelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o0.s.t.), a doplnil dokazovani
(§ 213 o.5.1).

Z trestniho spisu Okresniho soudu ve Zling sp. zn. vzal odvolaci soud za
prokazané, ze Zalobce se v priibéhu let 2008-2012 dopustll pouze Festu oku proti majetku,
ktery byl vyfesen zastavenim fizeni (zp: avao povesti - -

2012), rozsudkem ze dne 13. 5. 2013,

— : ' st zpusob11 t&7kou UJmu na zdrav1
aspac a tento &in proto ze porusﬂ dilezitou povmnost uloZenou mu podle zdkona, ¢imz
spachal prelin tézkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, 2 tr. zdk. K odvolani
zalobce rozhodl Krajsky soud v Brn& usnesenim ze dne 9. 7. 2013, ¢&. j ak,
ze napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné. Soud zde dospé! k zavéru, Ze
skutkova zjisténi jsou neuplna, soud I. stupné se viibec nezabyval chovanim poskozeného.
UlozZil soudu I. stupné doplnit dokazovani znaleckym posudkem z oboru silniéni dopravy.
Okresni soud ve Zlin& rozhod! poté rozsudkem dne 27. 11. 2013, &. | I k. 7¢
zalobce zprostil obZaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaeny skutek neni trestnym &inem.
Podle § 129 odst. 2 tr.f. zjednodusené pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje odivodnéni
skutkového stavu a vyroku o ving a trestu.

Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolani zalobce
je zéasti divodné.

14Co 15/201
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Odvolaci soud vychazel pfi svém rozhodovani ze skutkového stavu zjisténého soudem
I. stupne a ze skuteCnosti vy$e uvedenych zjisténych z trestniho spisu Okresniho soudu ve
Zling sp. zn. [ Soud 1. stupné sice dikaz uvedenym spisem provedl, aviak neuvedl
pfesné, zjakého skutku byl zalovany obvinén, zjakého dlivodu byl nasledn& obzaloby
zprostén a co bylo zjidténo k jeho povésti v misté bydli§té. Proto odvolaci soud skutkova
zjisténi doplnil.

Narok Zalobce posoudil soud 1. stupné spravné dle zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiasobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim
postupem. Odvolaci soud v3ak nesouhlasi s jeho zdvérem, Ze v projednavané véci postacila
jako zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu omluva Zalované.

Dle § 7 odst. 1 zak. &. 82/98 Sb. pravo na nahradu $kody zpisobené neziakonnym
rozhodnutim maji icastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikia
$koda.

Dle § 8 odst. 1 cit. zdkona narok na nahradu Skody zphsobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfisluinym organem.

Dle § 14 odst. 1 cit. zdkona se narok na nahradu uplatiiuje u tfadu uvedeného v § 6.
Dle § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. se nahrady Skody u soudu miize poskozeny doméhat
pouze tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho nérok plné uspokojen.

Podle § 31a odst. 1 cit. zadkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym aiednim postupem zplisobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz
priméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou yjmu. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni
se zadostiuCinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit
jinak a samotné konstatovani porulen{ prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe piiméfeného zadostiucingni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé (jmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkoveé aymeé doslo.

Proti zalobci bylo zahajeno trestni stihani usnesenim dle § 160 odst. 1 tr.f., jeho
stiznost proti uvedenému usneseni byla zamitnuta. Nasledné byl zalobce zprostén obzaloby
proto, Ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, neni trestnym ¢inem. Soud I. stupné spravné
uzaviel, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani je v tomto pripad¢ nezdkonnym rozhodnutim
ve smyslu vy3e uvedeného ustanoveni § 7 a § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb., k jehoZ odklizeni doslo
rozsudkem, jimz byl Zalobce obzaloby zprostén.

Ustavni soud opakované judikoval (viz napt. rozhodnuti I. US 554/04, 11. US 590/08,
[I1. US 1976/09), Ze samotné trestni stihani je zptisobilé vyvolat vznik nematerialni Gjmy
piedev8im tehdy, jednad-li se o obvinéni ,liché”, coz muze vyplynout z pravomocného
zpro$tujiciho soudniho rozsudku, podle nehoZ se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén,
nestal, pfipadné jej nespachal obZalovany, anebo skutek nebyl trestnym Cinem. JiZ samotné
trestni stihani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zzivota jednotlivce, do jeho cti
a dobré povésti. I bez excesu ufednich osob je trestni fizeni zpisobilé zasdhnout do
osobnostnich prav ¢lovéka, podstatny je vysledek trestniho fizeni ve vztahu k opodstatnénosti
jeho zahajeni. V projedndvané véci se o takovy pfipad jednd, zalobci vznikla nemajetkova
(jma v disledku nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani proti Zalobci a bylo
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tieba posoudit rozsah nemajetkové Gjmy podle kritérii, kterd NS CR ve své judikatufe
dovodil. Jedna se o 1) povahu trestni véci, 2) délku trestniho ¥izeni, 3) nasledky zplisobené
trestnim Fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 30Cdo
2813/2011, 30Cdo 2256/2011).

V projednavané véci bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani a byl obzalovan pro
piecin t&7kého ublizenf na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1 a 2 tr. zak.

Die § 147 odst. 1 tr. zak., kdo jinému z nedbalosti zplisobi tézkou Gjmu na zdravi, bude
potrestan odné&tim svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem Einnosti.

Dle odst. 2 odnétim svobody na Sest mésich az ¢tyfi léta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavcei 1 proto, ze porusil dilleZitou povinnost
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zakona.

Zalobci tedy hrozil trest odné&ti svobody aZ na 4 1éta a trest zakazu Cinnosti.

Délka trestniho fizeni v projedndvané véci byla pfiméfena skutkové a pravni sloZitosti
véci, zdsah do osobnostnich slozek Zalobcee trval po dobu 10 mésicid a 20 dni.

Pokud jde o nasledky zplisobené trestnim stihanim v osobnostni sféfe zalobce, ty byly
umocnény tim, Ze Zalobce byl dosud netrestana osoba a nasledné bylo zjisténo, Ze skutek,
ktery je mu kladen za vinu, neni trestnym &inem, Zalobce vykondval povolani [ takze
hrozici trest zékazu innosti u n&j bezesporu vyvolal obavy ze ztraty zaméstnani umocnéné
jesté nutnosti splacet poskytnuty uvér. Na druhou stranu je tfeba vzit v vahu, Ze Zalobce
nebyl omezen na svobodé, ke ztraté zaméstnani u néj fakticky nedoslo, tedy nebyla naruSena
jeho profesni sféra Zivota. Vzhledem k tomu, co mu bylo kladeno za vinu a vzhledem k tomu,
7e byl dosud netrestan, nebylo pravdépodobné, Ze by soud pouzil nejvyssi stanovenou hranici
trestu odnét svobody.

Odvolaci soud ma na zakladé posouzeni uvedenych kritérii na rozdil od soudu
1. stupné za to, Ze v projednavané véci je namiste poskytnout Zalobci pfiméfené zadostiucinéni
za zpusobenou nemajetkovou Gjmu v penézni formé, omluva Zalované neni pro spravedlivé
od8kodnéni zalobce dostacujici. Odvolaci soud povazuje za adekvatni ¢astku 10.000 K¢&. Tato
Castka nevyboluje z vyie pfiznaného zadostiuc¢inéni v jinych ptipadech (viz napf. rozhodnuti
NS CR sp. zn. 30Cdo 2256/2011, v némz se skutkové jednalo téZ o osobu, kterd byla nésledng
zproiténa obzaloby proto, Ze skutek neni trestnym Cinem, trestnf stihani vSak trvalo 4 a pll
roku a hrozil ji trest odnéti svobody az na 8 let a soud zde uzavfel, Ze poskytnuté
zadostiuéinéni 80.000 K¢ je vice nez dostacujici, nebudou-li zjistény dalsi okolnosti rozhodné
pro stanoveni vy$e odskodnéni).

Odvolaci soud z divodi shora uvedenych dospél k zdvéru, ze v projedndvané véci
jsou splnény predpoklady odpovédnosti statu za zplisobenou nemajetkovou Gjmu Zalobci dle
zak. €. 82/1998 Sb. a Ze je namisté poskytnout zalobci pfiméfené zadostiu€inéni ve formé
penézni ve vysi 10.000 K&. Proto postupoval dle § 220 odst. 1 o.s.f. a ohledne castky 10.000
K¢ zménil rozsudek soudu I. stupné a Zalobé vtomto rozsahu vyhovél, ohledné zbylé
narokované &astky 30.000 K¢ rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny dle § 219 o.s.i
potvrdil.

14Co 15/201
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O nakladech fizeni pred soudem I. stupné rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 2
a§ 142 odst. | o.s.i. Zalobei vznikly pred soudem 1. stupnd naklady za pravni zastoupeni
advokéatem. Za tarifni hodnotu v této véci je tfeba povazovat ¢astku 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. a) vyhlasky & 177/1996 Sb. Odména za 1 ukon pravni sluzby tedy &ini 3.100 Kg,
celkem pravni zastupce pfed soudem I. stupné provedl 3 tGkony pravni sluZby za 9.300 K¢,
k této castce naleZeji 3 rezijni pausaly po 300 K& a ¢astka 2.142 K& predstavujici DPH 21%,
jehoZ je pravni zastupce Zalobce platcem. Celkem naklady ¢ini 12.342 K&.

O nékladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud die § 224 odst. 1 a § 142 odst. |
o.s.f. V odvolacim fizeni ucinil pravni zastupce Zalobce 1 tkon pravni sluzby za 3.100 K¢,
k této Eastce nélezi 1 rezijni pausal 300 K¢ a DPH 714 K¢, celkem 4.114 K¢.

O 1hité k plnéni bylo rozhodnuto dle § 160 odst. 1 o.s.f. Lhatu 15 dni stanovil soud

k zadosti zalované, aby dle svych technicko organizagnich podminek byla schopna redlng
zajistit vyplatu pfisouzené Castky.

Pouceni: Proti tomutorozsudku n e ni dovolani pfipustné.
V Praze dne 27. Gnora 2015

JUDr. Milada Vesela v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Berdnkovd



