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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Veselé a soudkyn Mgr. Lucie Kralové a Mgr. Daniely Vecerkové ve véci

zalobce:
Zastouenjf advokatem gr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
prott 5 5
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem VySehradska 427/16, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 6534 K¢ s pfisluSenstvim a o zaplaceni 10000 K& s piisluSenstvim,
k Zalobcovu odvolani proti vyroku II. a IV. rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢. 3. 19 C 58/2016 - 143 ze dne 19. 9. 2017

takto
I Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I1. a IV. potvrzuje.
Il Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Hzeni.
Odivodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, aby Zzalovana byla povinna zaplatit zalobci
na nahradé majetkové skody castku 6 534 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z castky 15 246 K¢ od 9. 3. 2016 do 26. 7. 2016 a z castky 6 534 K& od 27. 7. 2016
do zaplaceni (v§rok L), zamitl Zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci na nihradé
nemajetkové ujmy ¢astku 10 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 %
roéné od 9. 3. 2016 do zaplaceni (vyrok IL.), ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci nihradu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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nakladi fizeni ve vysi 36 740 K¢ do 3 dn od pravai moci rozsudku (vyrok I11.) a ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nihradu naklada stitu
ve vysi 1 339 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

. Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalobce uplatnil dne 8. 9. 2015 u Zalované nirok na nihradu $kody
ve vyst 15 246 K¢ s pifslusenstvim (jednalo se o naklady na obhajobu) a nirok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vyst 10 000 K¢, a to z titulu nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném
pfed Okresnitm soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. S Dalc bylo nesporné, Ze Zalovani
ve stanovisku z20. 7. 2016 konstatovala vydani nezikonného rozhodnutl v trestnim fHzeni
a za nezakonny postup organt cinnych v trestnim fizenf se omluvila, a zirovefi uznala Zalobciiv narok
na nahradu majetkové skody v rozsahu 8 712 K¢, tuto ¢astku Zalobci po podani zaplatila a fizeni
pied soudem I. stupné bylo v tomto rozsahu dne 24. 11. 2016 zastaveno.

. Ze spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. _soud L. stupné zjistl, Ze dne 3. 11.
2014 bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stthani prott Zalobcl pro podezfeni ze spichani
precinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zikona. Dne 5. 11. 2014 podal
zalobce proti tomuto usnesent stiznost, jez byla usnesenim Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ze dne 20. 11 2014 zamitnuta. Podanim ze dne 27. 1. 2015 Zalobce navrhl zastaveni trestntho
stthani. Usnesenim ze dne 27. 2. 2015 bylo rozhodnuto o postoupeni véci Magistritu mésta Hradec
Krilové jako organu piislusnému rozhodovat o prestupcich. Stitni zistupce podal proti tomuto
usneseni stiznost, jez byla usnesenim Krajského soudu v Hradcl Krilové ze dne 19. 3. 2015
zamitnuta. Usnesenim Magistratu mésta Hradec Krdlové ze dne 11. 1. 2016 bylo prestupkové fizeni
zastaveno.

. Pokud slo o narok na majetkovou Gjmu, soud I. stupné ve shodé s nazorem zalované povazoval tfi
ze sedmi Ukontl pravni sluzby, jejichz naklady Zalobce pozadoval nahradit, za netGéelné,
resp. nepovazoval je za tkony pravni sluzby, proto zalobu v tomto rozsahu zamitl.

. Pokud slo o pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy, soud 1. stupné pfedné konstatoval, Ze trestni
stthani trvalo po dobu péti mésicli. Vedeno bylo pro podezieni ze spachani pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se sazbou 6 mésict az 3 roky. Zalobce
byl osobou bezithonnou a ani v soucasné dob¢ proti nému neni vedeno 7idné trestni stthani. Soud
L stupné konstatoval, Ze provedenym dokazovanim byly prokazany pouze Castecné zasahy
do zalobcova dusevmho zdravl kdyz zalobce byl g ' ' =

soclalm“no 7abe7Eecem bylo prokazano ze zalobce :

zpravé potvrdila, Ze samotné vedem trestmho stihni melo negauvm vhv na zalobce 1 s ohledem
na jeho dosavadni zdravotni stav, trpél zvySenou nespavosti, uzkost,

Ha pro potrebu zvladnuti téchto obtizi byla nutnd medikace a navstévy v jeji ordinaci.
< obdobnym problémim se potom vyjadfoval jednak samomny Zzalobce ve svém tdastnickém
vislechu, *taktéi potvezovali predvolani svédci, a to otec a matka
zalobce, téz sousedka D) kterd vsak o téchto problémech védéla od samotného Zalobce,
B | jenz byl o zalobcovych zdravotnich potizich taktéz informovan. Svédd
aani rodi¢e samotného Zalobce nedokazali pfesné popsat, jakia medikace a v jakém mnoZstvi byla
zalobct v kterém obdobi stanovena ¢ jak casto navstévoval - Jiné zasahy do zalobcovy
osobnostni sféry nebyly prokazany. Zalobce sice v obecné roviné hovoil o jakychsi zasazich do své
pracovni cinnostl, aviak nijak neosvéddil, ze by byl z pracovni cinnosti néjak vyloucen, pfipadné co
tvrzend omezeni znamenala a jaky konkrétni vliv na jeho pracovni cinnost méla. Soud I. stupné
uzaviel, Zze s ohledem na dobu trvini trestniho stthdnd prot Zalobei, nikoliv citelné zasahy do jeho
osobnostnich sfér, absenci vazebniho stihani, jakoz 1 vzhledem k vypovédi zalobee, dle niz si sice
nebyl jisty vysledkem trestntho fzeni, avSak védél, Ze trest odnéd svobody mu nehrozi, a véil
v zastaveni trestnfho stihani, neni poskytnuti finanéniho zadostiudinéni nutné. Pijatelnou formou
v daném piipadé se jevi konstatovani poruseni prava a omluva, které vyslovila sama Zalovana v rama

otvrzem'm Pmiské sprévy

a svédek
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projednavani pfedmétného niroku. Ze shora popsanych divodit proto soud I stupné narok
na nahradu nemajetkové Gjmy v plném rozsahu zamitl.

. Prot vyroku II. a IV. tohoto rozsudku podal Zalobce vcas odvolani, v ném? vyjadfil presvédcent,

ze mu méla byt pfiznina penézni kompenzace za nemajetkovou Gjmu ve vysi 10 000 K¢
s pfislusenstvim. Predné namitl, Ze bezdhonna osoba zaklidajici si na svém &estném Zivoté
proziva trestni stfhini emotivnéji neZz notoricky recidivista. To je piipad Zalobce, jenz vnimal
trestni stthani citlivéji nez ostatni jednak kvali svym roblémiim, jednak proto, ze

i na svém Cestném jednani zaklada. Castedné zasahy do Zalobcova dusevniho zdravi
ostatné zjistil 1 soud I. stupné. Tézko se miize jevit jako dostate¢na satisfakce pouhé konstatovani
poruseni prava. Jestlize se organy Cinné v trestnim fizeni #{di zdsadou ,,v pochybnostech zahijit
trestni stihani, museji byt pfipraveny za ptipadné prestieleni zaplatit nejen niklady obhajoby, ale
i nemajetkovou tjmu, jeZ je ostatné pozadovana spiSe v symbolické vjsi. Zalobce proto navrhl,
aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku IL tak, Ze Zalobé bude cod o &istky
10 000 K¢ s piislusenstvim vyhovéno, a ve vyroku IV. tak, Ze k nahradé nakladi stitu bude
zavazano 7alovana, a aby pfiznal Zalobcl nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila.

Odvolaci soud pfi nafizeném jednini dne 7. 8. 2018 piezkoumal vyrok II. a IV. napadeného
rozsudku dle § 212 a § 212a obcanského soudniho fidu, véetné sprivnosti postupu v Hzeni
predchazejicim jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze Zalobcovo odvolani neni davodné.

Nirok na nahradu Skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim lze dle § 8 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou p# vykonu vefejné moci, neni-li dile
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnut bylo pro neziakonnost
zruseno nebo zménéno pifsludnym orginem. Rozhodnutim tohoto orginu je soud rozhodujici
o nahradé skody vazan.

Podle ustilené soudni praxe odpovida stat 1 za Skodu a majetkovou Gjmu zptisobenou zahijenim
(vedenim) trestniho stthani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu; protoze zdkon tento narok vyslovné neupravuje, vychizi se z analogického vykladu Gpravy
nejbliZsi, a to z Gpravy odpovédnosti za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim, za né? je
povazovino rozhodnuti, jimZ se trestni stthini zahajuje. Neposuzuje se tedy sprivnost postupu
organii cinnych v trestnim fizeni pfi zahdjeni trestniho stihani (nejde o nespravny ufedni postup),
rozhodujici je vysledek trestnfho stthani (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo
2813/2011 ze dne 27. 6. 2012). Stit v takovém piipadé neodpovidi pouze tehdy, jestlize si
poskozeny trestni stthani zavinil (zptsobil) sim, nebo tehdy, kdy byl poskozeny zprostén
obzaloby nebo bylo proti nému trestn{ stihini zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestay
¢in trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny &in byl amnestovan [§ 12
odst. 1 pism. a), b) analogicky].

Podle § 31a zikona ¢ 82/1998 Sb. plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim
nebo nespravnym tGfednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfimefené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu (odst. 1). Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovan{
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici; pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudinéni se
ptiblédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k netnajetkové Gjmé doglo (odst. 2).

Pi1 disledném respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni viznamny zasah
do soukromého a osobniho Zivota trestné stihaného a negativné se dotyki jeho cti a dobré
povésti. Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokize-li se nisledné, Ze se skutek, z néhoZ byl

jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem (nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 3193/10 ze dne 10. 3. 2011).

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



13.

14.

15.

16.

4 14 Co 91/2018

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 ze dne 29. 6. 2011 konstatoval, Ze v piipadé
citovancho ustanoveni ,jde o normu s relativné nenrigton hypotézon, vySadujici, aby sond (pripadné i
Preslusny orgdn v ramei predbésného projednini ndrokn) s obledem na konkrétni skutkové okolnosti kasdého
individndlniho piipadn sim vymesil okolnosti viznamné pro urieni vise ndbrady. Ustanoveni § 31a OdpSk
hovord pouze o tom, e zadostininéni musi byt primeévent, samotné urieni vyse viak ponechdvd na volném wvisent
soudn.*

Vymezenim kritéri{ pro stanoveni nemajetkové dGjmy zptsobené trestnim sthinim se Nejvy3si
soud zabyval v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 ze dne 27. 6. 2012, v némz zdiraznil, Ze je
pfedevéim na soudu, aby vysi zadostiucinéni stanovil s ohledem na specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu. Pfitom nicméné muze vzit v ivahu kritéria, ktera se v takovych pfipadech
zpravidla vyskytuji a ktera zpravidla maji vliv na rozsah zplsobené Gjmy, a dm i na vy
pfipadného zadostiucinéni. Je pak znovu na soudu, aby zvazil, jak intenzivné (& v jakém rozsahu)
byla tato kritéria v konkrétnim piipadé naplnéna a vedle toho vzal do Gvahy okolnosti, za nichz
k 4ymé doslo. Témito kritérii dle nazoru Nejvyssiho soudu jsou:

1) Povaha trestného Cinu, zejména jeho zavaznost, nebot’ ta zpravidla pfimo umérné zvysuje
intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negadvné vnima.
Ta souvisi 1 s hrozbou trestnfho postthu (druhem a vysi trestu) a pfipadného spolecenského
odsouzeni, jez bude napf. u domnélého vraha nepochybné vyssi nez u domnélého podvodnika.

2) Délka trestniho Ffizeni, jez zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zisah
do osobnostnich sloZek jednotlivee v diasledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval.
Zasadné lze vyjit z toho, Ze trvani trestniho stthani mize zphsobovat kontinudlni nardist Gjmy
projevujici se v osobnosti clovéka, avsak neplati to bez vyjimky (napf. v pfipadé uvadajictho
zajmu prostfedi o dany pfipad). Nejvyssi soud zdiraznil, Ze je tfeba vidy porovnivat vliv tohoto
kriteria s ostatnimi a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko.

3) Nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
katérium umozfiuje zohlednéni individudlnich ndsledkd trestniho stthini v osobnostni sféfe
poskozené osoby — moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé trestniho stihani
anaruseni jeji profesni, soukromé, rodinné, poptipadé i jiné sféry Zivota — jez musi v ramci
kontradiktornosti fizni tvrzeny a prokazany zalobcem a jez mohou byt umocnény ¢ zmirnény
v disledku objektivnich skute¢nosti daného piipadu formulovanych pod body 1 a 2. Vedle toho
je tfeba pi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni ptihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové vymé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahdjeni trestntho
stthani, projevujici se napfiklad ve zjisténd, Ze trestni stthani bylo proti poskozenému zahijeno
zjevné bezdivodné nebo dokonce s dlem jej poskodit (v takovém piipadé bude poskozeny
zahajeni trestniho stfhini vnimat obzvlast’ ukorné). Budou jimi ale také okolnosti zahdjeni
trestniho stithani pfedchazejici, popfipadé trestni stfhani poskozeného provazejici, vedouci
k zavéru o podilu poskozeného na tom, ze prot nému bylo trestni stthani zahdjeno, popfipadé, Ze
prott nému bylo ve vedeni trestniho stihani pokracovano, aniz by bylo lze uzavtit, ze si trestni
stihani zavinil sam. V této souvislosti je tfeba rovnéz zohlednit davody, pro které k zastaveni
trestniho stthani, nebo zprosténi obzaloby doslo. Piitom je tfeba vychazet z toho, Ze forma
a pfipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnost,
4. jefi priznani je nad raimec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutec¢né meélo dostat.

Pokud jde o pribéh trestniho a nasledné prestupkového fizeni, odvolaci soud vysel ze shora
popsanych skutkovych zjisténi, jak je provedl soud I. stupné, nebot’ Ucastnici fizeni je ani
v prabéhu odvolaciho fizeni nikterak nezpochybnili.

Trestni stthani Zalobce bylo zahajeno usnesenim ze dne 3. 11. 2014 pro podezfeni ze spichini

piedinu porusov"ml domovni svobody dle § 178 odst l 2 trestmho zakoniku, jehoz se mél
dopustit tim, ze S T : = —_— S——
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: 3 , V2 7a ktery mu
hrozil trest odnett svoody na Sest mésichi a¥ na tfi léta. Trestni stihani skondilo usnesenim
Okresnfho soudu v Hradal Kralové ze dne 27. 2. 2015, jenz véc postoupil organu prislusnému
rozhodovat o pfestupcich; toto rozhodnuti bylo obvinénému doruceno 31. 3. 2015.
V odivodnéni svého rozhodnutl trestni soud uvedl, Zze po provedeném pr1pravnem fizeni ma
za prokazane Ze se obvmeny dopustd skutku vyse popsaneho nebot : -

naznal ze ]ednam o Vmeneho presahlo ramec spolecensky aprobovaneho chovam avséak
vzhledem k zdsadé subsidiarity trestni represe nebyla jeho skodlivost natolik vysoka, aby
nepostacovalo postoupeni véci do piestupkového fizeni.

Na podkladé zprav a vyslechu nekohka svédkd, jakoz 1 Ucastnického
vyslechu zalobce soud L stupne 21sml ze zalobce o S e

s : Saxnome Vedern trestm'ho suham mdo na zalobce negauvm th 1s ohledem na }eho
dosavadm zdravotni stav, trpél zvysenou nespavosti, Gzkost!, SEEEE e

a pro potebu zvladnutl téchto obtizi byly castéj§i navstévy g : a medikace Svedc1
ani zalobcovi rodice nedokazali presne popsat, jaka medikace 2 v]akem mnozstvi byla Zalobcl
v kterém obdobi stanovena, jakoz ani cetnost navitév Naproti tomu nebylo prokazano
tvrzené snizeni pracovni vykonnost ani zadné jiné zasahy do Zalobcovy osobni sféry, napf. naruseni
rodinnych ¢ pfatelskych vazeb & skutecny zasah do jeho dobrého jména a povésti, tato Gjma zistala
toliko v roviné obav.

Odvolaci soud prlsvedcu]e zavérim soudu L stupne ze trestm Stlharn Zpusobllo zalobcl urcltou
nema}etkovou u'mu : i : '

: , e . tato Gjma vsak nebyla ZAVAZNA. Zalobce sam
povedel ze, ackoh S nebyl Ist vysledkem trestnfho fizeni, védél 1 vzhledem ke své dosavadni
beztthonnosti, e trest odnét svobody mu nehrozi, a doufal v zastaveni trestnfho fizeni. Zalobci
hrozil v pfipadé odsouzeni trest odnéti svobody na Sest mésich aZz tii léta, s ohledem
na zalobcovu dosavadni bezthonnost zfejmé jen podminény (§ 53 odst. 1 trestnfho zakoniku).
Zavaznost trestného ¢inu a s tim spojena mira spolecenského odsouzeni tedy byly nizké — urcita
mira zisahu do cti 2 dobrého jména je vlastni kazdému trestnimu stthani — a samowmné trestni
stthani trvalo neceljch pét mésich. Pravé v piipadech trestniho stthani v fadu tydnd & mésica
ptitom Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze soudy museji dikladné zvaZzovat, zda nepostacuje
toliko moraln{ zadostiu¢inéni (napf. usneseni sp. zn. 30 Cdo 646/2017 ze dne 11.1. 2018);
zadostiucinéni v penézich je pravidlem az u trestnich stihani presahujicich svou délku fad mésict
(ndlez Ustavniho soudu IT1. US 1976/09 ze dne 13. 12. 2011). Nakonec odvolaci soud pfihléd!
i k okolnostem zahajeni trestniho stihani. V tomto piipadé se nejednalo o trestni stthani zahijené
zjevné bezdivodné & dokonce se zlym Gmyslem, coz by Zalobcovu djmu a potfebu vétsiho
zadostiucinéni nepochybné zvysovalo. Trestni stthani nebylo zastaveno z davodu, Ze by se skutek
nestal & ze by nebyl trestnym dinem, nybrz véc byla postoupena do pfestupkového fzeni,
pfi cemz trestm soud na podkladé splsu konstatoval ze Zalobce skutecne neopravnene mGl
prekrodil spolecensky aproovane normy " ovani, spo ecenska skolvost ]eho dinu vsak
neodlivodfiovala zahajeni trestntho stihani.

Zalovana poskytla zalobci jiz v prabéhu fizni pfed soudem I. stupné moralni zadostiucinéni
v podobé konstatovani poruseni jeho prav a omluvy za toto porudeni. Ackoli odvolaci soud
pfipoust, ze zalobce mohl dusevni jmu zplsobenou mu trestnim stthinim pociCovat kvili
svému zdravotnimu stavu a své profesi nadprimérné vyrazné, nebyla prokazana skutecna Gjma
na jeho dobrém jménu & povést ani jiné zasady do zalobcovy osobni ¢i pracovni sféry. Ostatni
shora popsané okolnostl pfipadu, zejména nizkd zavaznost trestného Cinu, absence vazebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.
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stthani, okolnosti zahajeni a skonceni ttestnfho stthani a obzvlist’ jeho relativné kratka doba,
odivodauji tuto formu zadostiucinéni jako dostateénou. Podminky pro pfiznini penéZitého
zadostiucinéni splnény nebyly. Pro dplnost odvolaci soud podotykd, ze shodné zadostiudinéni
bylo poskytnuto rovnéz ve skutkové obdobné véci, kdy byl Zalobce stihan pro tentyz trestny ¢in
a trestni stihani mélo stovnatelny dopad na jeho zivot (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢.j. 23 C 43/2013 - 112 ze dne 28. 7. 2015), 2 shodné zadostiucinéni shledal Nejvyssi soud
dostatecné 1 v pfipadé trestniho stthani pro zavaznéjsi zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, 2
trestnfho zdkona se sazbou dvé léta az osm let, jeZ trvalo obdobnou dobu (147 dnit) a skoncilo
zpro$t'ujicim rozsudkem (rozsudek sp. zn. 30 Cdo 646/2017).

Odvolaci soud shrnuje, Zze zadostiucinéni poskytnuté Zalobci Zalovanou bylo dostateéné, soud
I. stupné proto postupoval spravné, kdyz zalobu na poskytnut penézitého zadostiucinéni zamitl.
Odpvolaci soud proto napadeny rozsudek dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

. O nakladech odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1

o. s. . Zalobce v odvolacim fizeni Gspéch nemél, proto nema privo na nahradu jeho nakladd,
a zalované v odvolacim fizen{ zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 7. stpna 2018

JUDr. Milada Vesela v. 1.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Berankova.



