C.j. 17C 427/2014 — 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr Janou Herc1kov0u ve véci zalobce
L- BEEEE narozen e T, bytem vEESEESEE |
zastoupeného Mgr. et Bc. Michalem Hessem, advokatem se 51dlem Praha 1, Narodnl
&. 58/32, proti zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vy$ehradska
16, Praha 2, o zaplaceni 250.000,- K& s Groky z prodleni

takto:

I Zamita se Zaloba o zaplaceni 250.000,- K& s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
za dobu od 28. 11. 2014 do zaplaceni.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladi Fizeni ve vysi 600,- K& do 3 dni
od pravni moci tohoto rozsudku

Odivodnéni:

Zalobce se v Fizeni domahd na Zalované kompenzace nemajetkové Gjmy, kterd méla
Zalobei vzniknout nezdkonnym rozhodnutim — usnesenim o zahéjeni trestniho stihani, kdyz
proti Zalobei bylo vedeno trestni stihdani u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale také jako



,»obvodni soud”) pod sp. zn. EEEE § kdy usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi
Policie Praha IV, sluzba krlmmalm pohcle a vySetfovani, odbor obecné kriminality ze dne 6.
8.2012, ¢.j. M s s e bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani pro
zlo¢in vydirani podle § 175 odst 1, odst 2 pism. b) trestniho zdkoniku, ve formé&
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Usneseni bylo ke stiZnosti zalobce zruSeno
usnesenim Obvodniho stétniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 3. 9. 2012, & .
B Nislednd usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi Policie Praha IV, sluzba
krlmlnalm p0hc1e a Vysetrovam odbor obecné kriminality ze dne 10. 12. 2012, &,;. =
e e SIS, bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stthani opét pro zlodin
Vydlram podle § 175 odst 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, ve formé spolupachatelstvi
dle § 23 trestniho zdkoniku. Usneseni bylo ke stiznosti Zalobce zrugeno usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4. Déle usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi Policie
Praha IV, sluzba kr1m1naln1 pohcle a vySetfovani, odbor obecné kriminality ze dne 5. 3. 2013,
J- R e bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani opét pro
zlo¢in Vydlram podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ve formé
- spolupachatelstvi dle § 23 tresinitho zakoniku. Na zaklad& tohoto usneseni byl Zalobce
obZalovéan pro zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ve
forme spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a pfecin vytrZznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstw dle § 23 trestniho zakoniku. Rozsudkem
obvodniho soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. JEEE=E® 1,y| Jalobce obzaloby zprostén podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu. V ramci trestmho stihani byl Zalobce zadrZen, aniz by byly
spinény vazebni diivody, v dobé& zadrzeni mé&l zalobee obavy o t&hotnou manzelku, ktera méla
termin porodu za SR trestni stihani bylo pro Zalobce stresujici, hrozil mu vysoky trest,
Zalobce uplatnil narok u zalované, ta mu poskytla kompenzaci ve formé& konstatovani

poruseni prava Zalobce.

Zalovana ve véci ucinila nespornou skute¢nost, Ze zalobce u ni uplatnil dne 17. 6.
2014 narok na odskodnéni ve vysi 250.000,- K¢ z titulu mj. nezakonneho rozhodnuti v fizeni
vedeném pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. [EEEEEEEEEET /alovana shledala
Jako odpovidajici satisfakci za nemajetkovou wGjmu konstatovam vydani nezakonného
rozhodnuti, Zalobu na finan¢ni od$kodnéni proto navrhuje zamitnout.

Soud ve véci zjistil z listinnych dukazu pro veée podstatne ndsledujici skute¢nosti. Ze

spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. i EaEee soud zjistil, e podle protokolu o
zadrZeni osoby podezielé byl Zzalobce dne — v 22:25 zadrZen, propu$tén byl dne 8.
B v 17:53 hod. Z protokolu o vyslechu soby podezielé ze dne 5. 8. 2012 a protokolu o
vyslechu obvinéného ze dne 6. 8. 2012 se podava, Ze &isty mésicni pfijem Zzalobce ¢&inil
21.000,- K¢, Zalobce dne 6. 8. 2012 rovnéZ uvedl, Ze se citi zdrav a plné schopen vyslechu,
vyslech trval 8 minut. Usnesenim Policie CR, Obvodniho feditelstvi Policie Praha IV, sluzba
kr1m1naln1 p011c1e av setrovam odbor obecné kriminality ze dne 6. 8. 2012, ¢&j. R
s RS bylo proti Zalobei zahéjeno trestni stihani pro zlo¢in vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, ve formé& spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku. Usneseni bylo ke stiZznosti Zalobce zruseno usnesenim Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 3. 9. 2012, &,j. @i Usnesenim Policie CR,




Obvodniho feditelstvi Policie Praha IV, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, odbor obecné
kriminality ze dne 10. 12. 2012, ¢j. (EEE = — =5 @. bylo proti Zalobci
zahajeno trestn{ stihani opét pro zlo¢in Vydlranl podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zékoniku, ve form¢ spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku. Usneseni bylo ke stiznosti

Zalobce zruSeno usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4. Dale usnesenim
Policie CR, Obvodniho Feditelstvi Policie Praha IV, sluzba kr1m1na1n1 pohc1e a Vysetrovam
odbor obecné kriminality ze dne 5. 3. 2013, ¢&.j. e e , bylo
proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro zlo&in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku, ve form¢ spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zékoniku. Na zakladé tohoto
usneseni byl Zalobce obZalovan pro zlo¢in vydirdni podle § 175 odst. I, odst. 2 pism. b)
trestntho  zakoniku, ve formé& spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku a precin
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho Zakomku ve formé spolupachatelstvi dle § 23
trestniho zakoniku spolu s obzalovanymi ] J- a D_ T
Rozsudkem obvodniho soudu ze dne 8. 1. 2014 ¢j. . byl Jalobce
(obzalovany) obzaloby zpro§tén podle § 226 pism. a) trestnlho radu rozsudek nabyl pravni
moci dne 4. 2. 2014,

Z rodného listu doloZeného zalobcem plyne, Ze dne SEESSESSSEE - 7alobci narodil syn
TEEBEES. 7 Ickarské zpravy ze dne 7. 8. 2012, 22. 8. 2012 a 26. 7. 2012 od MUDr.
Martina Dvofdka a MUDr. Tomase Kvasni¢ky plyne, 7e manzelka Zalobce byla v tomto
obdobi te¢hotnd, t&hotenstvi bylo rizikové. Z 1ékarské zpravy ze dne 4. 4. 1990, 2. 10. 1991,
22.10. 1993 plyne, 7e zalobce trpi (.

Z. dopisu Zalobce Zalované ze dne 17. 6. 2014 a ze stanoviska Zalované ze dne
14. 11. 2014 ma soud prokazano, Ze Zalobce predbdzné uplatnil narok na finanéni
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu u Zalované a ta mu poskytla kompenzaci ve forme
omluvy, ve zbytku neshledala narok opodstatnénym.

Zalobce byl vyzvan a poucen podle § 118 odst. 1 a 3 o.s.f., aby specifikoval, jaka
nemajetkovd Gjma mu vznikla a poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (déle jen ,,zakon*) stat odpovida za podminek
zékonem stanovenych za $kodu zplisobenou p#i vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stdt odpovida za podminek zékonem stanovenych za $kodu, kterd byla zptsobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim Fizeni, ve spravnim fizeni, v tfizeni podle
soudniho fddu spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za skodu, ktera byla zpilisobena nespravnym
ifednim postupem. Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Wfednim postupem zpiisobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfimé&fené zadostiudindni za vzniklou nemajetkovou jmu. Dle odst. 2
tamtéZ zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani porueni prava by se nejevilo jako dostadujici. P
stanoveni vySe piiméfeného zadostiuCinéni se piihlédne k zdvaznosti vzniklé umy a k
okolnostem, za nichZ k nemajetkové tjmé doslo.



K tomu, aby byla zaloZena odpovédnost statu za Skodu podle vyse citovaného zékona
¢. 82/1998 Sb., je nutno, aby byly naplnény nésledujici podminky. Existence
odpovédnostniho titulu, tedy v daném piipadé nepfiméfena délka Fizeni predstavujici
nespravny Ufedni postup, dale vznik Skody a soucasné také piicinnd souvislost mezi
nespravnym Gfednim postupem a vzniklou $kodou, pfi¢emz viechny tyto podminky musi byt
splnény soucasné.

V souvislosti s Zalobcem tvrzenym vznikem nemajetkové ujmy soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ktery se tykd naroku na nahradu
nemajetkové jmy zplsobené samotnym trestnim stihanim. Dle uvedeného rozsudku je tieba
vychazet z toho, Ze zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu zpiisobenou trestnim stthanim, které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk,
jeZ je normou s relativné neur¢itou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim piedpisem
a jez tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze $irokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii
stanoveni vySe zadostiu¢in€ni, ¢i jeho formy, vychazi pfedeviim z povahy trestni véci, délky
trestniho stihéni a pfedevsim z dopadd trestniho stihani do osobnosti sféry poskozené osoby.
Forma a piipadnd vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti. Skutkové vymezeni Gjmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim je vyznamné i z
hlediska dokazovani, nebot' zatimco pii nespravném Gfednim postupu spocivajicim v
nepfiméfené délee fizeni se ujma na stran€ poskozeného presumuje, musi byt Gjma zalozena
jinou skute¢nosti prokdzana, neni-li zjevné, Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakékoliv osoba, ktera
by byla danou skutecnosti postiZena, a §lo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2555/2010).

Zalobce v dané véci pozaduje kompenzaci nemajetkové ujmy z titulu nezdkonnych
rozhodnuti, kterymi jsou usneseni o zahgjeni trestniho stihani ze dne 6. 8. 2012, 10. 12. 2012
a 5. 3. 2013. Z vy8e uvedeného pfitom plyne, Ze v piipadé tvrzené ujmy vzniklé nezakonnym
trestnim stihdnim, kdy by takovou skutecnosti byla postizena jakdkoliv jina osoba, je vznik
nematerialni Gjmy na misté presumovat. Soud tedy shledal existenci nezdkonného rozhodnuti
ve vécl, existenci nemajetkové Gjmy na strand Zalobee i pti¢innou souvislost. Zalobee pak byl
vyzvéan k tvrzeni prokdzani intenzity této (jmy, odivodiiujici penéZni odskodnéni. Ohledné
nemajetkové Gymy Zalobce pouze tvrdi, Ze trestm stihani mé&lo dopad do osobni sféry Zalobce,

a to na jeho pracovni Cinnost Ea &= Zalobce ovSem ani nenastinil p¥{&innou
souvislost mezi trestnim stlhanlm a ukoncemm Cinnosti (NI (dle toto své
tvrzeni nijak neprokazal. Zalobce rovndz neprokazal sva tvrzeni, Ze v dasledku 14
hodinového zadrZeni zhubl 3 kg, ohledné dopadu trestniho stihani do psychické sféry jsou
tvrzeni zalobce velmi obecnd. Zalobce k témto nedostate¢nym tvrzenim ani nenavrhl zadné
dtkazy.

K formé a vysi zvoleného zadostiu¢inéni 1ze uzavfit, ze samotné konstatovani porugeni
prava zalobce, jehoZ se zalobci od Zalované dostalo, se soudu s pfihlédnutim ke shora
vyloZzenym okolnostem véci jevi zcela dostadujici satisfakei. V této souvislosti je na misté
pfipomenout, Ze ,forma a pripadnd vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou



predstavou spravedlnosti, 1j. jeji pFizndni je nad rédmec konstatovani poruSeni prdva namisté
pouze tehdy, jestliZze by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo
dostat.** (Viz. cit. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2012, sp.zn. 30Cdo 2813/2011.).
v takové intenzité, odiivodiiujici piiznani zadostiucingni v penézich. Bylo pak na Zalobci, aby
podrobn¢ tvrdil a prokazoval intenzitu nemajetkové Wmy vzniklé mu v dasledku trestniho
stihdni. Zalobce této povinnosti nedostdl navzdory poudeni soudu ve smyslu ust. § 118a odst.
1.3 o.s.f., soud proto shledal jako odpovidajici satisfakci omluvu, ktera jiz byla Zalobci
poskytnuta, proto Zalobu pozadujici finan¢ni od$kodnéni, zamit].

O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o. s. £ kdy ucastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch, ptiznd soud nahradu nakladi potfebnych k u¢elnému
uplatfiovani nebo branéni prava proti uéastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéch ve véci
méla Zalovand, soud proto rozhodl, Ze Zalobee je povinen nahradit Zalované naklady fizeni,
vyse nakladii je tvofena pausalni nahradou hotovych vydajl podle § 151 odst. 3 o.s.f. za
provedené tikony (vyjadfeni k Zalobg, i¢ast na jednani) ve vysi 300,- K¢ za tGkon podle § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Poucdeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Mé&stskému soudu v Praze do
patnacti dnlt od jeho dorugeni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2
ve dvojim vyhotoveni .
Nesplni-li povinny dobrovolng, co je mu uloZeno timto rozsudkem, mize
opravnéna podat navrh na vykon soudniho rozhodnuti nebo exekuci.

V Praze dne 24. listopadu 2016

JUDr. Jana Hercikova, v. r.
soudkyné

Za spravnost: Olahova



