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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni véci
zalobce Mgr. F— N_ narozeného dne (SSESEERY bytem v &
. zastoupené¢ho JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, advokatem se sidlem v Brné, Benesové 12,
proti 7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti se sidlem v Praze 2, Vy$ehradské

16, o zaplaceni 71 478 K¢ s pfisluSenstvim a konstatovani porusSeni prav Zalobce takto:

I Rizeni se v &asti pozadujici zaplaceni castky 21 100 K¢ a v ¢asti pozadujici

konstatovani poruseni prava pro castecné zpétvzeti zaloby zastavuje.

II Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 378 K¢ spolu se zakonnym drokem
z prodleni z této castky za dobu od 4. 9. 2017 do zaplaceni a dale z castky
21 100 K¢ za dobu od 4. 9. 2017 do 25. 10. 2017 do 15 dnt od pravni moci

rozsudku.
III Z.aloba se v &asti pozadujici zaplaceni éastky 50 000 K¢ s trokem z prodleni zamita.

v Zalovana je povinna zaplatit Zalobci niklady #zeni ve vysi 26 548 K¢ k rukdm

zastupce zalobce do 15 dni od pravni moci rozsudku.
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Oduavodnéni:

1. Zalobce se v fizeni domahal nahrady skody a zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, které
mu vznikly nezakonnym trestim stthanim vedenym proti nému Okresnim soudem Brno-venkov
pod sp. zn. d v némz byl zprostén obzaloby.

2. Zalovana ke své obrané uvedla, Ze Zalobce u ni uplatnil dne 6. 3. 2017 Zalovany narok,
stanoviskem ze dne 24. 10. 2017 zalobci sdélila, ze mu nahradi skodu na nakladech pravniho
zastoupeni v pozadované vysi 21 100 K¢ a na nahradé nemajetkové Gjmy konstatovala poruseni
prav zalobce. Cestovné k tkonum trestniho fizeni ve vysi 378 K¢ neuznala, nebot” Zalobce
neprokazuje, ze by mu v této vysi skoda vznikla.

3. Mez1 ucastniky nebylo sporu o pribéhu trestniho stithani Zalobce, procez soud z téchto
nespornych tvrzeni ucastnikli pfi zjist'ovani skutkového stavu vychazel. Ma z nich zjisténo, ze
usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tizemniho odboru Brno-
venkov, oddéleni obecné kriminality ze dne 3. 11. 2015 ¢. j.

které si prevzal dne 5. 11. 2015, bylo proti Zalobct zahajeno trestni stthani pro pfecin tézkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Dne 29. 2. 2016 byla u
Okresniho soudu Brno — venkov podana obzaloba. Rozsudkem Okresniho soudu Brno - venkov
ze dne 9. 8. 2016 ¢. j. —byl zalobce obzaloby dle § 226 pism. b) trestnitho fidu
zprostén. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 9. 2016. Mezi tGcastniky nebylo sporu ani o
tom, ze naroky byly u zalované uplatnény dne 3. 3. 2017.

4. 7. pisemnych cestnych prohlaseni o nemajetkové Gjmeé zalobce a jeho manzelky soud zjistil,
ze zalobce v dobé svého trestniho stihani se obaval vysledku, mél obavy z odsouzeni, stthani
vnimal jako nespravedlivé, coz se projevovalo na jeho psychice. Z piehledu jizdného
mtegrovaného dopravniho systému Jthomoravského kraje platného od 1. 1. 2017 a nahlédnutim do
internetového vyhledavacde soud zjistll, Ze jizdné v letech 2017 a 2016 se nelisi, pfi¢emz se uvadi
jako zakladni jizdenka devadesatiminutova pfestupni v cené 27 K¢.

5. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®), stit odpovida za podminek
zakonem stanovenych za skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, kterd byla zpusobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptsobena nesprivnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zpusobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zikon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhttu, povazuje se za nespravny udfedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Podle ust. § 26 zakona, pokud
neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakone obcanskym zakonikem (,,0. z.°).
Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravaym Gfednim postupem zpisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pifiméfené
zadostincineéni za vzniklou nemajetkovou djmu. Podle § 31a, odst. 2 zakona se zadostiuc¢inéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse priméfeného za
dostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmeé
doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravaoym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k
a) celkové délce fizeni, b) slozitost fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahtm v
fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkt zpusobilych odstranit pratahy v fizeni, d)
postupu organu verejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

6. Dle doktriny i konstantni judikatury je narok na nahradu skody zphsobené zahijenim
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trestntho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym piipadem niroku na
nahradu skody nezikonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obzaloby je pfitom
rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovné) ,rusi“ ucinky zahdjeného trestntho stihani, cini
rozhodnuti, jimz bylo trestni stthani zahajeno, ve smyslu zakona ,,nezakonnym® a zaklid4 proto dle
soudu narok na nahradu skody (odskodnéni nemajetkové Gjmy) v pravnim rezimu zikona.
Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén nebo
proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny cin trestné
odpovedny nebo Zze mu byla udélena milost nebo ze trestny ¢in byl amnestovan. Se sdélenim
obvinéni Zalobci je proto treba s ohledem na zpuasob skonceni trestntho stihani zalobce nakladat
v rezimu zakona jako s nezakonnym rozhodnutim.

7. Jednotlivé zalované naroky posoudil soud nasledovne:
Nakladv obhajoby:
8. Pokud jde o naklady obhajoby, fizeni bylo zastaveno v té c¢asti, kde Zalovand po podani

zaloby dobrovolné plnila, to znamena v obhajném. Rovnéz konstatovala poruseni prava zalobce,
v tomto rozsahu vzal Zalobu castecné zpét a soud fizeni zastavil. Jelikoz bylo Zalovanou plnéno
teprve po uplynuti zakonné Sestimésicni lhiity urcené k predbéznému projednani naroku, pfiznal
soud zalobci zakonny urok z prodleni.

9. Predmétem fizeni tak zistal narok za dostiucinéni za nemajetkovou Gjmu a ¢ast skutecné
skody v podobé¢ cestovného.

Cestovné:

10. Cestovné bylo pozadovano v ¢astce 378 K¢ za cesty k tkontm trestntho fizeni hromadnym
dopravnim prosttedkem, obrana zalované spocivala pouze v tom, ze Zalobce neprokazuje, zda
nemél narok na néjakou slevu, ptipadné zda cenik v dobé, kdy byly cesty vykonany, nebyl néjaky
jiny, nicméné zalovana v tomto sméru nenabidla soudu Zzadny relevantni dikaz, pficemz s ohledem
na minimalni vysi téchto nakladt soud pouze ovéfil nahlédnutim do internetovych zdroja ceniky
jizdného v této lokalite a zjistil, Ze cenik ktery byl zalobcem pfedlozen, se nijak nelisi od cenikd
jizdného, které byly v roce 2016 a 2015, ¢ili z tohoto divodu nema divod vychazet z néjakych
jinych cen a vzhledem k tomu, Ze Zalovana nenabidla Zadny argument, proc¢ by Zalobce nemél
jizdné platit, tak tomuto naroku vyhovél v rozsahu jak byl podan.

Zadostiudinéni za nemajetkovou Wimu:

11. Nejvyssi soud ve své judikature (kupi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, ze kritétia, kterd pravidelné mohou indikovat rozsah zplisobené
nemajetkové Gjmy, jsou v ptipadech zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem nasleduyict:

1) Povaha trestni véct — pod timto kritériem se ma na mysli zavaznost trestného cinu kladeného
osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo tmeérne zvysuje intenzitu, sjakou osoba
poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisi i s hrozbou trestniho
postihu (druhem a vysi trestu a piipadného spolecenského odsouzeni, jeZ se zrcadli v charakteru
vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim piipadé, tedy v téch vefejnych
hodnotach, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni c¢asti
trestniho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohlednuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do
osobnostnich slozek jednotlivee v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni trval.

3) Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto kritérium
umozniuyje zohlednéni individualnich nasledkt trestniho stihani v osobnostni sféfe poskozené
osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dasledku objektivnich skute¢nosti daného pfipadu
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a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2 zikona pfi stanoveni
formy a vyse zadostiucinéni piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Forma
a pfipadna vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou spravedlnosti, tj.
jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava na misté pouze tehdy, jestlize by se
z hlediska obecné slusnosti poskozenému satistakce skutecné mélo dostat. Bude-li zjisténo, Ze se
poskozeny dopustil jednani, pro které byl nasledné trestné stthan, nepovede to sice k zavéru o tom,
ze si trestni stthani zavinil, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim
stthanim vzniklou Gjmu, ale pijde o ddleZitou okolnost pro stanoveni formy a pfipadné vyse
odskodnéni.

12. V souzeném piipadé je soud toho nazoru, ze nezakonnym rozhodnutim, kterym je dle
konstantni judikatury usneseni o zahajeni trestniho stihani v pfipadé, Ze nedoslo k pravomocnému
odsouzeni obvinéného, vznikla Zalobci nemajetkova Gjma. Kazdé trestni obvinéni zasahuje do
bézného zivota cloveka citelnym dojmem, zejména tehdy, jedna-li se o obvinéni liché. V souzené
véci se jednalo o obvinéni z trestného cinu, za ktery Zalobci hrozil v krajnim piipadé az étytlety
trest odnéti svobody.

13. Zalobce formuloval ve svych Zzalobnich tvrzenich wmu, ktera mu vznikla trestnim stthanim
tak, ze byl podrazdény, tzkostlivy, zhorsil se jeho vztah s manzelkou, dostal — trpel
poruchami spanku, zhorsila se jeho povést, pficemz jednoho z hlavnich liceni se zicastnila jako
vefejnost 1 celd tiida studentd.

14. O zahajeni trestniho stihani se Zalobce dozvédeél dne 5. 11. 2015, zprostén obzaloby byl
pravomocné dne 8. 9. 2016, tudiz trvalo 10 mésica. Zalobce byl stthan pro pfecin tézkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odstavec 1 a odstavec 2 trestniho zakoniku, pficemz mu hrozil
trest odnéti svobody shorni hranici ¢tyf let, pficemz o ulozeni nepodminéného trestu by
v zalobcové pfipadé nebylo mozno uvazovat s ohledem na to, Ze se jedni o osobu bezthonnou.
V fizeni bylo prokazano, ze trestni stthani Zzalobce zasahlo negativné do jeho Zivota osobniho, trpél
obavami z odsouzeni, byl podrazdény, zhorsila se kvalita spinku. Jiné zasahy (GRS (jma na
povéstt) prokazany ncbyly. Lze tedy shrnout, ze nasledky zpusobené zalobei v jeho osobnostni
sféfe odpovidaji nasledkim, které by byly zptsobeny jakémukoli jinému clovéku v obdobném
piipade lich¢ho obvinéni. Je tfeba téz podotknout, ze se jednalo o | nedbalostni
trestny Cin, skutek se stal, avSak neni trestnym cinem. Pfi Gvahach o tom, jakou formu (pfipadné
pak vysi) zadostiucinéni lze povazovat za priméfenou, vychazel soud ze ti srovnatelnych
pravomocnych rozhodnuti zdejsiho soudu, a to 1) sp. zn. 22 C 195/2016, kde se rovnéz jednalo o
ublizeni na zdravi z ovsem s nasledkem smrti. Délka trestniho stihani byla
srovnatelna, to trvalo ve stovnavaném piipadé 8 mésica, avsak byly prokazany vyraznéjsi zdravotni
nasledky u tamniho Zalobce, ktery skutecné musel po delsi dobu navstévovat 1ékafe a bral léky,
jednalo se o vyznamné zhorSeni psychického stavu. V tomto piipadé soud dospél k zavéru, ze
zasah do majetkové sféry je na hranici toho, kdy piislusi zadostiuéinéni v penézich a postacovala by
omluva a s tim, Ze 1 tamni zalobce byl pomérné vyssiho véku, dokonce vyssiho veku, nez je nynéjsi
zalobce, tak soud z tohoto davodu piistoupil k pomérné symbolickému zadostiucinéni v penézich
ve vysi 20 000 K¢. Ovsem rozdil s timto pfipadem soud spatfuje predevsim v tom, ze ve
srovnavané vécl se jednalo o zavinénou smrt mladého clovéka, z toho divodu také zasah
povazoval zalobce za vyssi, kdyZz mdél za to, Ze tuto smrt nezptsobil a coz se také prokazalo
v pfislusném trestnim fizeni a na vic mu hrozilo, Ze bude muset hradit velmi vysoké odskodnéni
pozistalym, coz byly divody, pro které soud piistoupil k zadostiucineni v penézich. 2) V piipadé
véci sp. zn. 22 C 233/2014 trestni stthani trvalo 12 mésici, jednalo se o zavazny trestny cin
znasilnéni, kde hrozilo az 10 let odnéti svobody, byly prokazany urcité psychické nasledky,
zdravotni nasledky prokazany nebyly, v tomto piipadé soud také konstatoval poruseni prav zalobce
a financ¢ni zadostiu¢inéni nepfiznal. 3) Dalsim piipadem, ktery vzal soud ke srovnani, byla véc
vedeni u zdejstho soudu pod spisovou znackou 22 C 289/2014, kde opét soud pravomocné
nepfiznal finanéni zadostiucinéni, jednalo se o trestni stihani dlouhé 2 roky a 3 mésice, kde byl
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prokazan men${ zisah v roviné pracovni a mensi zasah v roviné zdravotni a uréity minimalni zasah
ve sféfe rodinné. Tam se sice jednalo o zcela jiny trestny ¢in (zneuziti pravomoci tifedni osoby), ale
s ohledem na to, co hrozilo Zalobci, na délku trestniho stthani a zejména s ohledem na zasahy do
nemajetkové sféry ma soud za to, Ze tyto pfipady lze srovnat. Soud proto uzaviri, ze v pifpadé
zalobce doslo k zasahu do jeho osobnostni sféry, ale ne v takovém rozsahu, aby bylo na misté
pfiznat zadostiucinéni v penézich. Jestlize Zalovana konstatovala vydani neziakonného rozhodnuti,
ma soud za to, ze takova forma zadostiucinéni je dostacujici.

15. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 o. s. . s tim, Ze
zalobce byl jednak v fizeni castecné spésny, jednak ve zbyvajici ¢asti byla zaloba podana divodné
(zalovana plnila na skutecné skodé i nemajetkové Gjmé az po podani zaloby). Nakladim fizeni
odpovida odména advokata dle advokatniho tarifu, vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Pfi urceni vyse
odmény vychazel soud v ¢asti pozadujici nahradu skutecné skody z tarifni hodnoty sporu, v casti
pozadujici zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, podle n¢hoz se odména vypocte z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4
pism. a/ advokatntho tarifu. V souzeném piipadé tak tarifni hodnota sporu byla 71 478 K¢
V fizeni pied soudem prvaiho stupné byly provedeny 4 dkony pravai sluzby po 3980 K¢ (pfevzed
a piprava, podani zaloby, ucast u jednani soudu, castecné zpétvzeti zaloby), jeden tkon
v polovicni vysi (Gcast u vyhlaseni rozsudku), pausalni nahrada hotovych vydaji je za pét dkond po
300 K¢, nahrada za promeskany ¢as v ptipade jednani 2. 1. 2019 cini 1300 K¢ a cestovné k nému
vefejnym dopravnim prostiedkem 468 K¢, nahrada za promeskany cas straveny cestou k vyhlasen{
rozsudku dne 4. 1. 2019 a cestovné k témuz bylo zastupcem Zalobce pozadovano v hodnoté V2
jelikoz zastupce Gcast spojil s jingm tkonem v jiné véci, tedy 650 K¢ a 234 K¢. Vyjma cestovného,
které DPH jiz obsahu, byla piipoctena i pfislusna dan z pfidané hodnoty, coz v Ghrnu ¢ini naklady
ve vysi 26 548 K¢.

Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
Obvodaiho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt od jeho doruceni.

V Praze dne 4. ledna 2019

JUDr. Petr Veleman v. r.

soudce
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