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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl piedsedkyni sendtu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci zalobee: Ji§ SEE nar R
pravné zastoupen: JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou, se sidlem Urbankova 3360,
Praha 4, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o zaplaceni 34.789,80 K¢ s pFisluSenstvim,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 14.789,80 s trokem z prodleni ve vysi
8,05% p.a. od 18. 1. 2015 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 60.350,20
od 18.01.2015 do 23.05.2015 ve vysi 8,05% p.a., a dale ¢astku 20.000,-K¢
s trokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 18. 1. 2015 do zaplaceni, to vSe do
15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 42.545,40 K&
k rukam jeho pravni zastupkyné, de 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni



Zalobce se svou Zalobou doméha zaplaceni &astku 325.140,-K¢& piedstavujici jednak
nahradu Skody za fizeni, které bylo proti nému vedeno neopravnéné, a to za obhajné ve vysi
75.140,-K¢. A dale pak zadostiu€inéni jako nemajetkovou tjmu za nezdkonné rozhodnuti.

Zalovana v prabéhu fizeni zaplatila Zalobei &astku 60.350,20K¢, a to nahradu naklada
obhajoby. Nezaplatila pouze ¢ast predstavujici amortizaci za cestovné s tim, Ze toto neni
Skoda, ktera by méla byt zalobci poskytnuta. Jako zadostiu¢inéni konstatovala poruSeni prava
zalobce a nepfiznala zadnou penézitou ¢astku.

Zalovana nesouhlasila se zaplacenim &astky 14.789.80K¢&, a dale pak penézité
zadostiu€inéni, kdyz dle jejiho nazoru postacuje konstatovani poruseni prava.

Soud ma prokazano, ze proti zalobci bylo vedeno trestni stihani, které skon¢ilo
zpro$tujicim rozsudkem Krajského soudu v Plzni dne 25. 3. 2014 s odGvodnénim, Ze jsou
dany diivodné pochybnosti o viné obzalovaného, které se nepodafilo soudu odstranit, a proto
podle zasady v pochybnostech ve prospéch obzalovaného zprostil soud Zalobce ndvrhu na
potrestani.

Soud zjistil z trestniho spisu Okresniho soudu v Sokolové (SRS /< bylo dne
2. 7. 2013 Policii CR sdéleno alobci podezieni z pre¢inu t&Zkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zdk. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22.
10. 2013 pak byl zalobce uznan vinnym spachanim trestného ¢inu té€Zkého ubliZeni na zdravi
z nedbalosti a rozsudkem Krajského soudu ze dne 25. 3. 2014 byl zprostén obzaloby, takze
tizeni skoncilo pravomocne 25. 3. 2014.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zak. €. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zédkonem za Skodu, ktera byla zptisobena nespravnym ufednim postupem.

Podle ustanoveni § 7 z.€. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim maji Gc€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla
Skoda. Pravo na nahradu $kody mad 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s Géastnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s u€astnikem fizeni jednano byt mélo.

Podle ustanoveni § 8 z.C. 82/1998 Sb., (1) narok na nadhradu Skody zplisobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni li dale stanoveno jinak uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhrad¢ skody vazan.

(2) Byla-li skoda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na
zaklad¢ tadného opravného prostiedku.

(3) Nejde-li o ptipady zvlastniho zietele hodné lze narok na nahradu Skody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim ptfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych Ihitach vSech procesnich prostiedki, které zdkon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, takovym prostiedkem se rozumi fadny opravny prostiedek mimoiadny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prosttedek k ochrané



prava, sjehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpiisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhlitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéZ
poruSeni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité. Nespravny tGfedni
postup neni, s vyjimkou ust.§ 13 odst. 1 vty druhé a tieti zdkona v zdkon¢ blize definovan
s ohledem na vyklad tohoto pojmu podavany pravni teorii a s ohledem na rozhodovaci praxi
soudli je mozno hovoiit o tom, Ze nesprdvnym ufednim postupem je poruSeni pravidel
predepsanych pravaimi normami pro pocindni statnitho organu pfi jeho cinnosti, které se
neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. Jde-li o Cinnost statniho orgdnu pfimo smefujici
k vydani rozhodnuti, potom se pfipadné nespravnosti ¢i vady této innosti — tohoto postupu,
projevi v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovéany jedin¢ z hlediska odpov&dnosti statu za
nezakonné rozhodnuti. Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu zplisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb. odst. 1) Ndahrada skody zahrnuje takové
ndklady fizeni, které byly poSkozenym ucelné¢ vynaloZeny na zruSeni nebo zménu
nezdkonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného Gfedniho postupu. Odst. 2) Nahradu
nakladd fizeni muze poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak
v prab¢hu fizeni na zakladé procesnich pfedpisii, anebo jestlize mu nahrada nékladi takto jiz
nebyla pfiznana. Odst. 3) Naklady zastoupeni jsou soucasti nakladl fizeni. Zahrnuji ucelng
vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovéani. VySe této odmény se urdi podle
ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméng. Odst. 4) Poskozeny nema
pravo na nahradu nakladi zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim
uplatnéného naroku u piislusného ufadu.

Podle § 31a odst. 1 zak. ¢ 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespradvnym uGfednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfiméfené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmou. Podle odst. 2
téhoz zakonného ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfen¢ho zadostiu€inéni se pfihlédne k zadvaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gymé doslo. Podle odst. 3 téhoz zakonného
ustanoveni v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, ptihlédne se pfi stanoveni
vy$e pfiméfenc¢ho zadostiu€inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozenc¢ho, ktery pfisp€l k pritahtm v fizeni, a ktomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkil zptsobilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postupu organti vefejné moci béhem tizeni a

¢) vyznamu piedmétu fizeni pro poSkozeného.



Dle ustanoveni § 26 zékona, ktery stanovi, ze pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni
vztahy upravené vtomto zidkoné obcCanskym zakonikem. Obcansky zakonik upravuje
odpové&dnost za Skodu v ustanovenich § 442, podle kterého se hradi skute¢na skoda a to, co
posSkozenému uslo (usly zisk). Predpoklady pro pfiznani nahrady $kody je tieba, aby byly
splnény podminky: aynespravny tGfedni postup nebo existence nezakonného rozhodnuti

b) vznik Skody

¢) pfi¢inna souvislosti mezi a) a b).

V daném piipadé doSlo k vydani nezdkonné rozhodnuti. Zalobce mda pravo na
odskodnéni.

Zalovana ¢asteéné uhradila Zalobei naklady za obhajobu, za vSechny tkony, které byly
uctovany. Nezaplatila ¢astku, pfedstavujici ndklad za pouziti vozidla. Argumentovala tim, Ze
tak jak je tento pojem amortizace vyjadien v pravnich pfedpisech, jedna se o fiktivni ¢astku
slouzici pro Gcely tcetnictvi, nikoliv vSak ¢astku pfedstavujici skute¢nou skodu. Amortizace
pfedstavuje synonymum pro pojem odpis, ktery se pouziva u vétSiny polozek dlouhodobého
majetku. Pojem amortizace se pouziva i v pfipad€, kdy je soukromé vozidlo pouZivano ke
sluzebnim ucelim. Z téchto divodi ma Zalovana za to, Ze zalobci jako soukromé osobé, ktera
dobrovolné pouzila své soukromé vozidlo k dopravé k organtim ¢innym v trestnim Fizeni,
amortizace vozidla nenalezi.

Soud pfiznal Zalobci $kodu, kterd mu vznikla v souvislosti s tim, ze pouZil své vozidlo
pii cestach k organiim Cinnym v trestnim fizeni v souvislosti se svym trestnim Fizenim. Jako
skute¢nou Skodu pfiznal soud zalobci jednak ndklady na pohonné hmoty a dile naklady
spojené s pouzivanim motorového vozidla. S pouzivanim vozidla jsou spojeny napf. naklady
na vyménu olejli, vyménu pneumatik, brzdovych desticek apod. Pro stanoveni vyse naklada
spojenych s pouzivanim vozidla soud aplikoval vyhlasku ¢. 435/2013 a 472/2012 Sb., ktera
upravuje sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel pro ucely
pouziti soukromych vozidel pro sluzebni ucely. Pro rok 2013 byla stanovena sazba K¢& 3,6/km
a pro rok 2014 K¢ 3,7. Nejedna se o predpis, ktery by upravoval odpis vozidla, k tomu uéelu
slouzi jiné pfedpisy (napf. z €. 586/1992 .o danich z piijmu, ¢. 280/2009 sb., danovy fad, ¢.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi, apod.). Soud ma za to, Ze i tento vydaj patfi do skuteéné Skody,
nebot’ Zalobce tim, ze pouzil vlastni vozidlo, bude muset diive vymeénit olej, brzdové desticky,
vodu do ostfikovace apod. Zjistovani ptesné Skody, ktera zalobei pouZitim motorového
vozidla takto vznikla, by bylo nehospodarné. A vzhledem k tomu, Ze existuje predpis, ktery
upravuje ndhradu za pouzivani motorového vozidla, soud pouzil vypoctu tam stanoveného a
pfiznal vys$i za pouziti vozidla. Jinak by soud musel nechat vypracovat znalecky posudek, coz
by neumeérné zatiZilo casove i finanéné toto fizeni a rozhodnuti soudu by to nemohlo zasadné
ovlivnit. Postupem dle ustanoveni § 136 o.s.f. proto ur¢il soud vysi skody za pouziti vozidla
7alobce na castku K& 14.789,80 (4. K& 5,68 respektive 5,76 K&/km) za pouziti motorového
vozidla pro cesty Zalobce k orgdnlim Cinnym v trestnim tizeni, kdyz Zalovana nesporovala ani
pocet jizd ani pocet ujetych km.

Soud Zalobci déle ptiznal zadostiu€¢inéni za trestni stihani ve vysi K¢ 20.000.-, kdyz je
toho nazoru, ze omluva nebo pouhé konstatovani poruseni prava vtomto piipadé neni
dostacujici formou satisfakce. Ustavni soud opakovang ve svych nalezech deklaroval, Ze
kazdé zahdjeni trestniho stihani negativné ovliviiuje osobni Zivot stithaného, a to bez ohledu na



vysledek trestniho stihani, dvojndsob to vsak plati u téch, jez skonci zpitsobem, ktery potvrdi
nevinu obvinéného. Je sice pravdou, Ze do okamziku prdvni moci rozhodnuti o viné je tieba
ctit presumpci neviny, avSak samotny fakt trestniho stihdni je pro obvinéného zdréZi
psychickou a mnohdy i financni. Samotné zahdjeni trestniho stihdni vyrazné zasahuje do
soukromého a osobniho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti. Samotné trestni stihdni
Je zpisobilé vyvolat vznik nemateridlni vjmy predevsim tehdy, jednd-li se o obvinéni ,,liché”,
coz muize vyplynout z pravomocného zprostujictho rozsudku. (k tomu srovnej napt. 111. US
1976/09, 1IV. US 428/05, II. US 642/05 a jeden z poslednich IV. US 3183/15). S timto
nazorem Ustavniho soudu se zdej$i soud zcela ztotoriiuje. Zalobce viak jednoznatné
prokazal, ze mu trestni stihani vyrazné zasahlo do zivota a zasadné ho ovlivnilo. Ze vSech
provedenych vyslechti vyplynulo toto zjisténi. Oba svédci vypoveédéli kazdy k té oblasti
Zivota, ve které se se Zalobcem setkal. Svédek V_ K@ potvrdil to, Ze se trestni
stthdni negativné projevilo ve sféfe profesni, kdy zalobce nebyl pii podnikatelskych
¢innostech tak aktivni, jako diive. V8iml si toho, Ze Zalobce zanechal svych zélitq
& - prvni pohled bylo vidét, Ze neni ve své formé. Druhy svédek

J@& se vyjadioval piedevsim k aktivitam, které provozoval Zalobce ve volném &ase. Se
zalobcem travil Cas pfi sportovnich ¢innostech, kde byl Zalobce vzdy velmi aktivni, vymyslel
co se bude délat, ve vSem co délal byl dobry. V pribéhu trestniho stihani byl sklesly, nechtél
chodit ven a nedélal to, co délal dfiv, tfeba diive lezl po skalach na prvni hod (prvni). Pak uz
nemohl 1€zt jako prvni a svédek ho musel tahat na lan¢ a od té doby vlastné uz nikdy netahal
na prvni hod. Nejvic nepfiznivé obdobi trvalo asi rok. Nyni je to se zalobcem lep$i, ale uz
neni takovy jako diiv. Z ucastnické vypovédi zalobce ma soud prokdzano, Ze Zalobcei celé
fizeni trestni otravilo Zivot. Je a byl horolezec, sportovec, vzdy byl aktivni, byl ten, kdo vede.
Pfi lezeni musi mit ¢istou hlavu, byt psychicky srovnany a to on nebyl a vlastn€ neni dodnes, i
kdyz stale leze, ale uZ ne jako prvni. Sam Zalobce to vystihl slovy ,,uz jsem se od ty doby
uplné nesrovnal®. Jak sam Zalobce uvedl, ctil kodex horolezce, jak se ma ¢lovék na horach
chovat a najednou nad nim viselo to, Ze absolutn¢ selhal, Ze né¢komu udajné ublizil a Ze se
k tomu nehlési, to pro n&j bylo velice Spatny. Byl vzdy piipraven na horach pomahat. Nyni ze
vSeho nejméné jezdi na lyZich, vlastn¢ od té doby byl lyZovat jen parkrat se synem, aby ho to
naucil. Mé&l potfebu okoli objasnit, Ze tomu tak nebylo. Zprostujici rozsudek ho pot&sil, ale
do sportovnich aktivit uz se ,,nevrhl®, trestni stihdni zapfi¢inilo, Ze uz je nema tak rad. Trestni
stihani se také odrazilo v jeho profesnim Zzivoté, nemohl se soustfedit na své podnikani,
piesto, Zze prave vtu dobu probihaly zdvazné zmény, pti kterych bylo tfeba maximalni
sousttedéni, kterého on nebyl schopen. Navic soud prvého stupné odsoudil zalobce a uznal
ho vinnym ze spachani pfecinu. Celé fizeni netrvalo dlouhou dobu, skonéilo do jednoho roku.
Zalobee trestnim stihanim ztratil as, kdy se G&astnil vyslechtl a hlavnich li¢eni. Po celou tu
dobu zil ve strachu, jak celd véc dopadne a tento strach byl umocnén vydanim odsuzujicich
rozsudkt. Soud je toho ndzoru, Ze toto nezdkonné rozhodnuti nelze od$kodnit pouhym
konstatovanim porusSeni prava a ulozil Zalované zaplatit Zalobci ¢astku K¢ 20.000,-. Soud vzal
v tvahu to, Ze trestni stihani probihalo kratkou dobu, Zalobce nebyl nikdy trestné stihan, véc
nebyla medializovana, proto se nedostala do $ir§iho podvédomi, avSak blizké okoli zalobce
tedy osoby pro zalobce nejvyznamngjsi, o této skuteCnosti védé€ly. Pfiznana Castka neni
nikterak vysoka v porovnani sjinymi piipady, které zdej$i soud odSkodiiuje. Napi.
v rozhodnuti zdejstho soudu 23 C 196/2012-30 ze dne 28.3.2013 soud pfiznal ¢astku K¢&
25.000,-, kterou jesté odvolaci soud navysil o dalSich 25.000,-, tedy soudy ptiznaly ¢astku K¢
50.000,- za trestni fizeni, které skoncilo zpro$tujicim rozsudkem, poskozeny byl obvinén pro
trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1,2 trestniho zakona, stejné tak jako Zalobce.
Trestni stihani trvalo 2 roky, v nyni souzeném pfipadé¢ fizeni netrvalo ani jeden rok. K tomu,
aby vznikla Zalobci $koda, nebylo tieba ani medializace, vazebniho stihdni, ani jeho délka. I
toto kratkodobé trestni stihani, které v sobé zahrnulo 1 odsouzeni Zalobce soudem 1. stupné,



podle nazoru soudu zcela postacuje k tomu, aby Zalobci, ktery dosud nebyl trestng ani karng
stihan, sportovce, ktery je zvykly na horach lidem poméhat. Jestlize byl takovy ¢lovék trestnd
stihan a jest¢ navic odsouzen, soud nemé pochyb o tom, Z¢ mu Gjma vznikla, jeho Zivot je
nyni zcela odliSny od Zivota, ktery doposud Zil a to proto, Ze nemize mit takovou radost
s ¢innosti, kterou mél do zahajeni trestniho stihani rad, lyZovani a horolezectvi.

Soud po provedeném dokazovani dospé€l k zaveéru, Ze by bylo moZné priznat Zalobci
Castku jeSté vyssi, nez 20.000,- ale vzhledem k tomu, Ze byl pfedmét sporu vy&erpan, soud
muZe pfiznat pouze ¢astku K¢ 20.000,-, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Dale ulozil zZalované zaplatit troky z prodleni, a to za dobu od uplynuti 6 mésici od
predbézného projednani naroku az do zaplaceni, coz je do 23. 5. 2015 v pfipadé uhrazeni
castky K¢ 60.350,20 (§1970) a do zaplaceni u zbyvajicich pfiznanych naroka.

Ohledné nahrady nédkladl fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. f. a
§ 146 odst. 2 o.s.f. a pfiznal Zalobei nahradu nakladd fizeni z ¢astky K& 60.350,20 K&
3.540,- za jeden tkon pfi poctu 4 tkonl (pfedbézné projednani naroku = predzalobni
upominka, pfevzeti + piiprava, sepis zaloby, Gc¢ast pfi jedndni) a z ¢astky za zadostiu¢inéni
3.100,-K¢ za jeden tkon podle § 9 odst. 4 AT, 300,-K¢& rezijni paudal za 5 dkony a DPH K¢&
2.885,40. Celkem néaklady fizeni K& 42.545,40.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dna ode dne jeho dorudeni,
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim zdejsiho soudu.
Nebude-1i Zalovana dobrovolné plnit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti,
1ze natidit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 11.10.2016

JUDr. Sarka Henzlova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havli¢kova



