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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod! v sendté sloZzeném z predsedkyné
JUDr. Kvétoslavy Paloncyové a soudct JUDr. Ivana Slivky a JUDr. Rendty Zimové ve véci
Zalobee IR §- nar. bytem zastoupeného
JUDr. Klarou Long Slamovou, advokatkou v Praze 4, Urbankova 3660, proti zalované Ceské
republice — Ministerstva spravedlnosti se sidilem Praha 2, VySehradska 16, o 34 789,80 K¢
s pFisluSenstvim, k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. fijna 2016, €.j. 26 C 69/2015 — 103,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. m € n i tak, Ze se zamitd Zaloba o zaplaceni
14 789,80 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 roéné od 18.1.2015 do zaplaceni.

Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

Zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Odavodnéni

Shora oznaCenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované =zaplatit Zalobci
14 789,80 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 18.1.2015 do zaplaceni a Grok
z prodleni z ¢astky 60 350,20 K¢ od 18.1.2015 do 23.5.2015 ve vysi 8,05 % rocné a dale
¢astku 20 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 18.1.2015 do zaplaceni, to vie
do patnécti dnli od pravni moci rozsudku (vyrokem 1.). Dale nalézaci soud ulozil Zalované
zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 42 545,40 K& k rukam jeho pravni zastupkyné, a to do
patnacti dnd od pravni moci rozsudku (vyrokem I1.). Podle odivodnéni se zalobce doméhal
proti zalované zaplaceni ¢astky 325 140 K& predstavujici jednak ndhradu Skody za Fizeni,
které bylo proti zalobci vedeno neopravnénég, a to za obhajné ve vysi 75 140 K¢&; dale pak
pozadoval zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy za nezdkonné rozhodnuti.
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Zalovana v pribé&hu Fizeni zaplatila Zalobci 60 350 K& jako nahradu nakladd obhajoby,
nezaplatila ¢ast predstavujici amortizaci za cestovné stim, Ze nejde o Skodu. Jako
zadostiucinéni postacuje konstatovani poruseni prava zalobee, penézité zadostiucinéni odmitla
poskytnout.

Soud vzal za prokdzané, Ze proti zalobci bylo vedeno trestni stihani, které skoncilo
rozsudkem odvolaciho soudu dne 25.3.2014 sodivodnénim, ze jsou dany davodné
pochybnosti o viné obzalovaného, které se nepodaftilo soudu odstranit, zalobce byl proto
podle zasady ,,v pochybnostech ve prospéch obzalovaného® zprostén navrhu na potrestani. Ze
spisu Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. vyplynulo, Ze Zalobci bylo dne
2.7.2013 policii sdéleno obvinéni z pre€inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podie
§ 147 odst. 1 trestniho zdkona. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22.10.2013
byl zalobce uznan vinnym, rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25.3.2014 byl Zalobce
obzaloby zpro$tén, téhoz dne fizeni pravomocné skoncilo.

Soud I. stupné odkdzal naust. § 1, §5,§ 7, § 8, § 13, § 26, § 31, § 31a zak. ¢. 82/1998
Sb. v rozhodném znéni, odkazal také na ust. § 442 obcanského zakoniku ve znéni G¢inném do
31.12.2013, naéez shledal zalobu opodstatnénou. Zalovana zaplatila zalobci naklady obhajoby
za vSechny uctované ukony, nezaplatila naklad za pouziti vozidla. Tvrdila, Ze Zalobci jako
soukromé osobé, kterd dobrovolné pouzila své soukromé vozidlo k dopravé k organim
¢innym v trestnim Fizeni, amortizace vozidla nenaleZi. Soud 1. stupné se s nazorem zalované
neztotoznil. Jako skute¢nou Skodu ptiznal Zalobci jednak naklady na pohonné hmoty a dale
naklady spojené suzivanim vozidla (napf. ndklady na vyménu oleji, vyménu pneumatik,
brzdovych desti¢ek apod.). Pro stanoveni vy3e ndkladd spojenych s uzivanim vozidla pouzil
vyhl. €. 435/2013 a vyhl. €. 472/2012, kterd upravuje sazby zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel pro Ucely pouziti soukromych vozidel pro sluzebni Géely;
nejedna se o predpis, ktery by upravoval odpis vozidla. Zjistovani pfesné skody, ktera Zalobci
pouzitim motorového vozidla vznikla, by bylo nehospodarné, jinak by musel soud nechat
vypracovat znalecky posudek, coZ by fizeni zatizilo, Postupem podle ust. § 136 obcanského
soudniho Fadu (dal jen o.s.F.) proto nalézaci soud urcil vysi Skody za pouZiti vozidla zalobce
na ¢astku 14 789,80 K¢.

Soud I. stupné dale priznal Zalobci zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi
- 20000 K¢, protoze pouhda omluva ¢i konstatovani poruSeni prava Zzalobce by byla
nepfiméfend pomérim souzené véci (srov. tivahy na stran€ 4 az 6 rozsudku). Pfiznana Castka
podle nalézaciho soudu neni nikterak vysoka v porovnani s jinymi pfipady, které tamni soud
odskodnuje. Dale soud 1. stupné priznal zalobci po pravu Zadané ptislusenstvi.

Ohledné nakladl fizeni soud 1. stupné rozhodoval podle ust. § 142 odst. 2 o.s.F.
a § 146 odst. 2 o.s.f. Celkem ¢ini ndklady Fizeni Zalobce 42 545 K¢ (srov. str. 6 rozsudku).

Rozsudek v ¢asti vyroku 1. do castky 14 789,90 K¢ s prislusenstvim napadla
odvolanim Zalovana s nédvrhem, aby odvolaci soud v tomto rozsahu Zalobu zamitl a znovu
rozhodl o nakladech fizeni. Odvolatelka namitala, 7e¢ rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Soud I. stupné priznal Zalobci ¢astku 14 789,90 K& s piisluSenstvim,
kterda pfedstavuje amortizaci vozidla pouzitého zalobcem k dopravé k organim cCinnym
v trestnim Fizeni. Zalovand je presvédéena, e amortizaci nelze podiadit pod skute¢nou skodu,
nebot tak, jak je tento pojem amortizace vyjadien v pravnich pfedpisech, jedna se o fiktivni
gastku slouzici pro ucely tletnictvi, nikoli vSak ¢&astku predstavujici skuteénou Skodu.
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Amortizace totiz predstavuje synonymum pro pojem odpis, ktery se pouzivd u vétSiny
polozek dlouhodobého majetku. Pojem amortizace se pouziva i v pfipadg, kdy je soukromé
vozidlo pouzivano ke sluZebnim i¢elim. Zalobce jako soukroma osoba pouzil dobrovolng své
soukromé vozidlo k dopravé k organim <¢&innym v trestnim Fizeni, amortizace mu tudiz
nenélezi.

Odvolaci soud po zjiSténi, Ze zdkonnym diivodem podloZené odvolani zalované bylo
podano véas (§ 204 odst. 1 o0.s.F.), projednal odvolani bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3
0.s.f.) a posléze shledal odvolani Zalované opodstatnénym.

Soud I. stupné vySel ze zavéru, ze amortizace vozidla je v souzené véci skuteénou
Skodou Zalobci vzniklou a je mozné pro jeji vypocet pouzit pravni piedpisy upravujici sazby
ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel pro Gcely pouziti soukromych vozidel
pro sluzebni ucely. S takovym zdvérem se nemiize odvolaci soud ztotoZnit, protoZe tyto
pravni pfedpisy se na poméry souzené véci nevztahuji a nemohou vztahovat ani analogicky,
Jjelikoz jejich ucelem je nahrada za pouzivani vozidla pro sluzebni ucely, coZ v dané véci
nepfichazi v Gvahu, a to uz jen ztoho divodu, Ze cesty vramci trestniho stihani Zalobce
nemély povahu cest sluzebnich. Tento nespravny pravni ndzor soudu I. stupné vedl nalézaci
soud k vyhovéni zalobé vuvedeném rozsahu, avsak podle pt¥esvédCeni odvolaciho soudu
v dané véci nepfedstavuje amortizace vozidla Zalobee (které nebylo pouzivano pro sluzebni
ucely) skutecnou Skodu Zzalobei vzniklou, Zalobce tudiz nemliZze v tomto rozsahu se svou
zalobou uspét. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez aby rozsudek soudu 1. stupné v rozsahu
napadeni podle ust. § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f zménil tak, Ze Zalobu o zaplaceni
14 789,80 K¢ s prislusenstvim zamitl.

Zamitnutim Zaloby sice do$lo ke zménég v rozsahu vyhovéni Zalob& na ndhradu skody,
nicmén€ porovnanim pozadavku Zalobce na ndhradu Skody vrozsahu pfisouzeném a
zamitnutém je tieba dojit k zaveéru, Ze i ve vztahu k tomuto poZzadavku ma Zalobee podle ust.
§ 142 odst. 3 o.s.f. ve spojeni sust. § 146 odst. 2 véty prvni o.s.F. prdvo na plnou nahradu
nékladd upinajicich se ktomuto pozadavku, obdobnou uavahu lze vztahnout k vyroku
0 priméfeném zadostiu¢inéni za imateridlni jmu, kde Zalobce uspél v samotném zakladu
naroku (§ 142 odst. 3 o.s.f.). Z predestienych divodl i pfi zméné rozsudku jsou naklady
fizeni ur€ené soudem L. stupné naklady spravnég, piesnéji ve spravné vysi pFisouzené. Proto
byl vrozsahu nakladového vyroku (II) rozsudek soudu I. stupné podle ust. § 219 o.s.F.
potvrzen.

Zalovana uspéla v odvolacim Fizeni, naklady v ném vsak nepozadovala. Proto nema
zadny z acastnik pravo na ndhradu nakladii odvolaciho Fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. |
o.s.f. a contrario).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 6. brezna 2017 JUDr. Kvétoslava Paloncyova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Rejentova



