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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Takacsovou ve véci

zalobce: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., ICO: 60192852,
se sidlem v Praze 2, Bélehradska 222/128,
zastoupen JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou,
se sidlem v Praze 10, Kodanska 25,

za Gcasti: Ing. T- D _, nar._
e

o nahrazeni rozhodnuti Financ¢niho arbitra,

takto:

I Zaloba s nivrhem, aby vyroky I. a IIl. rozhodnuti Financniho arbitra ze dne 11.7.2017,
ev.cC. ve znéni rozhodnuti Finanéniho arbitra o namitkich ze dne

14.9.2017, ev.c — byly v plném rozsahu nahrazeny tak, Ze navrh

aavshovarele " N DS v (N, by R

zarmta se zamita.
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II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt fizeni c¢astku ve vysi 900,-
K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, kterym mu bylo uloZena
povinnost uvést ucet stavebniho spofeni c. — ktery je veden pro
jmenovaného navrhovatele (tzn. zalované¢ho v tomto fizeni), do stavu, v jakém by byl, kdyby
ke dni 1.9.2014 nedoslo k ]ednostrannemu snizeni Grokové sazby z vkladi stavebniho spofeni
na smlouvée o stavebnim spofeni c.— (dale téz jen ,smlouva’ ) ze strany instituce
(zalobce). Zalobci byla dale podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi ulozena povinnost
zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢. Podle zalobce spoéivaji pfedmétna rozhodnuti Financéniho
atbitra na nespravném pravnim posouzeni véci a zarovenl na zavérech, které jsou v rozporu
s hmotnepravmml predpisy. Z.alobce uvedl, Ze na zikladé nvrhu Zalovaného ze dne 4.2.2000
doslo mezi ucastniky dne 3.3.2000 k uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ¢.
kdyz cilova castka byla sjednana ve Vyél- K¢ s urokovou sazbou 3% + bonus 1,5%
p.a. Dopisem ze dne 31.8.2005 byl ucastnik informovan o tom, ze ke dni 31.10.2005 splni
podminky pro pfidéleni cilové castky a bude mit narok na poskytnuti vyhodného avéru ze
stavebniho spofeni. Na zadost Gcastnika doslo v raimci marketingové akce Prodlouzeni PLUS
ke zménam smlouvy, a to navthem doslym Zalobci dne 16.6.2011, na zakladé kterého doslo
k navyseni cilové castky z pivodnich — K¢ na castku -é a uroceni od data
navyseni cilové castky 3% p.a. Kromé navyseni cilové castky byla do smlouvy pojata nova
smluvni ujednani obsazena v pifloze ¢. 1 a zaroven smluvni ujednani ke smlouvé o stavebnim
spofeni, kdy oba tyto dokumenty byly soucasti navrhu na zmény parametrd smlouvy o
stavebnim spofeni, ktery zalobce akceptoval. Nova smluvni ujednani se tak stala soucasti
smlouvy, véetné ujednani o moznosti jednostranné zmeény vyse urokové sazby z vkladu na
uctu stavebniho spofeni podle ust. § 5 odst. 7 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a
statni podpofte stavebniho spofeni (dale jen ,,zak. ¢. 96/1993 Sb.), v platnem zneéni. Dopisem
ze dne 1.7.2011 bylo Zalovanému oznameno, ze kdatu 30.12.2011 splni podminky pro
ptidéleni cilové ¢astky a bude mit narok na poskytnuti vyhodného uvéru ze stavebniho
spofeni. Dopisem ze dne 9.9.2014 byla Zalovanému oznamena zména trokové sazby na uctu
stavebniho spofeni z pivodnich 3% na 1%, a to s Gcinnosti od 1.9.2014. Podle Zalobce byla
zména Urokové sazby provedena v souladu, jak se smlouvou, tak i se zakonem, nebot’ byly
splnény vsechny podrmnky pro takovou zmeénu. Zalovany se zménou urokové sazby
nevyjadiil nesouhlas a zménu piijal bez vyjadfeni. Dopisem ze dne 16.11.2015 byla
Zalovanému oznamena dalsi zména Grokové sazby na uctu stavebniho spofeni z pivodnich
1% na 0,5%, a to s ucinnosti od 1.1.2016. Zalovanjf se snizenim drokové sazby nesouhlasil a
sviij nesouhlas vyjadfil emailem ze dne 2.12.2015. Nasledné bylo vedeno fizeni u Financniho
arbitra, které vytstilo ve vydani shora uvedenych rozhodnuti. Ke skutkovym zjisténim
Finanéntho arbitra nemél zalobce Zzadné zasadni vyhrady, avsak zasadné nesouhlasil s jeho
pravnimi zavéry, zejména s tim, ze Financni arbitr shledal wjednani o jednostranném snizeni
urokové sazby z vkladd, obsazené v piiloze ¢. 1 navrhu na zménu parametri smlouvy z roku
2011, jako absolutné neplatné s ohledem ust. § 39 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.). Podle Zalobce neni z odéivodnéni rozhodnuti patmé, proc
Finanéni arbitr takovy zivér udinil. Zalobce se piedev$im neztotoznil s argumentacl
Finanéniho arbitra, ze dokumentu ,,Smluvni ujednani ke smlouvé o stavebni spofeni uzaviené
do 31.12.2003 nemiize byt pfiznina ochrana s tim, Ze se jedna o nezvefejnéné vseobecné
obchodni podminky (dile téz jen ,,VOP®) neschvélené Ministerstvem financi, procez je toto
ujednani v rozporu s § 5 odst. 1, 2 a § 7 odst. 1 zdk. ¢. 96/1993 Sb. Podle Financniho arbitra
nemohou stavebni spofitelny zneuzivat zisady smluvni svobody tak, Ze jako autofi adhezni
smlouvy o stavebni spofeni budou v neschvilenjch a nezvefejnénych obchodnich
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podminkach ukryvat nepfiméfena ujednani v neprospéch spotfebitele. Podle Zalobce jsou
vsak smluvni ujednani fakticky totozna se znénim VOP, kde klientovi ztstava vazaci lhita
peti let, a pokud by pijjal nové VOP, byla by vazaci doba sestileta, coz znameni, Ze tato
smluvni ujednani jsou pro klienta vyhodnéjsi. Ustanoveni o jednostranné zméné trokové
sazby zvkladd na uctu stavebniho spofeni obsaZena v piiloze ¢. 1 jsou podle zalobce
komplexni, tzn. obsahuji vsechny podminky, na zakladé kterych mtze stavebni spofitelna
jednostranné sménit Grokovou sazbu z vkladii na acru stavebniho spofeni, pficemz toto
ujednani je podle zalobee plné v souladu s ust. § 5 odst. 7 zak. ¢. 96/1993 Sb. V konkrétnim
pfipadé pak doslo ke splnéni vsech predpokladanych podminek pro piistoupeni
k jednostranné zmén¢ Grokové sazby. Zalobce dile nesouhlasil s nizorem Finanéniho arbitra,
ze sporné ustanoveni o zmén¢ Grokové sazby je neplatné 1 s ohledem na ust. § 37 odst. 1 obc.
zak. s tim, ze nebylo ucinéno urcite, kdyz odkazuje na podminky uvedené v ¢cl. 7 odst. 5 véty
prvni VODP, na pfehled urokovych sazeb se smyslu cl. 7 odst. 5 VOP a Sazebnik thrad ve
smyslu ¢l. 27 odst. 4 VOP, ackoliv VOP (Vseobecné obchodni podminky 2006) nejsou podle
dolozky uvedené v navrzich na zménu smlouvy o stavebnim spofeni soucasti predmétné
smlouvy o stavebnim spofeni. Podle Zalobce zde Financni arbitr sporné ustanoveni vykladal
nepfiméfené zuzujicim vykladem, nebot’” vibec nevzal v Gvahu, Ze ustanoveni o moznosti
zmény urokové sazby je komplexni, jsou tam bez dalsiho uvedeny veskeré podminky, za
kterych je mozné zménit jednostranné urokovou sazbu z vklada na uctu stavebniho spofeni,
kdy zadnou ¢ast podle sporného ustanoveni nahrazuje odkaz na VOP. Odkazy na obchodni
podminky jsou podle zalobce pouze administrativniho charakteru. Zasadné pak zalobce
nesouhlasil s nazorem Financniho arbitra, ze je zcela wrelevantni, Ze sporné ujednani obsahoveé
odpovida § 5 odst. 7 zik. ¢. 96/1993 Sb. ve znéni G¢inném od 1.1.2004, nebot’ toto
ustanoveni se podle prechodného ustanoveni ¢l. II odst. 2 zakona ¢. 423/2003 Sb. na pravni
vztah z pfedmétné smlouvy nepouzije. Financni arbitr zde uved], Ze zménu smlouvy o
stavebnim spofeni ze dne 16.6.2011 neni mozné povazovat za novy zavazek mezi zalobcem a
zalovanym, nybrz pouze za zménu obsahu jiz existujictho pravniho vztahu ve smyslu ust. §
516 obc. zik. Podle zalobce pfedmétny dodatek, resp. nova ujednani, které jsou obsazena
v dodatku, nabyla platnosti a G¢innosti dnem pfijeti navrhu na provedeni zmény parametra
smlouvy o stavebnim spofeni a na takovy dodatek smlouvy, resp. na ujednani, ktera pred
uzavrenim dodatku stavajici smlouva o stavebnim spofeni neobsahovala, je treba pohliZet
jako na nova smluvni ujednani a tedy se na takova nova ujednani vztahuji pravni predpisy
platné a Gc¢inné v dobé uzavieni dodatku. Podle Zalobce se tak nova smluvni ujednani maji
fidit Gpravou, ktera byla provedena zakonem ¢. 423/2003 Sb., na zakladé které se stalo
soucasti zakona o stavebnim spofeni ust. § 5 odst. 7 zak. ¢. 96/1993 Sb., tj. ustanoveni o
mozné jednostranné zmeéné uroku zvkladd na Gctu stavebniho spofeni. Prechodné
ustanoveni ¢l 1T odst. 2 zak. ¢ 423/2003 na dany piipad podle Zalobce dopada pouze
castecné, a to pouze vrozsahu ujednani smlouvy o stavebnim spofeni, ktera zistala
nedotcena uzavienym dodatkem smlouvy, nikoli na ujednani nova ¢i dodatkem upravena.
Pfechodné ustanoveni tak podle zalobce v zadném ohledu nelimituje stavebni spofitelnu a
Gcastniky stavebniho spofeni, aby pfi respektovani zasady smluvni volnosti dodatkem ke
smlouvé vyjadiili vali a modifikovali svij pré}vm' vztah a zahrnuli do ného 1 nova ustanoveni,
ktera reflektuji na novou priavni Upravu. Zalobce zde také odkazal na dfivéjsi rozsudky
zdejstho soudu (29 C 141/2015 a 31 C 141/2015) a Méstského soudu v Praze (17Co
462/2016), kde soudy dospély k zavéru o platnosti sporného ujednani.

2. Zalovan;’z v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, kdyZz pfedevsim namitl, ze
nabidku Gvéru ze stavebniho spofeni nedostal a tedy ji ani nemohl nepfijmout. Konstatoval,
ze jako laik neum{ posoudit duvody, pro néz Financni arbitr sporna ustanoveni shledal
neplatnymi, nicméné predpoklada, ze nazor Financniho arbitra jako odborné instituce je
relevantni. Uvedl, ze na prvni snizeni urokové sazby nereagoval, protoze predpokladal, Ze na
takovy ukon ma zalobce narok. Teprve pii dal§sim sniZzeni trokové sazby si v listopadu 2015
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prosel navrth na zménu parametrt smlouvy a protoze si nebyl védom toho, ze by mu byla
dorucena nabidka Gvéru, kterou nepfijal, vznesl dotaz na zalobce. Nasledné se dozvédél, ze
mu tato nabidka méla byt dorucena ddajpé 1.7.2011, pificemZ ztoho je odvozovano
odmitnuti nabidky Gvéru z jeho strany. V této souvislosti namitl nedoruceni dané nabidky.
Dile konstatoval, ze v lednu 2018 mu byla ze strany Zalobce dorucena kopie dopisu ze dne
1.7.2011 s podrobnéjsim vysvétlenim jeho tcelu v privodnim dopise a poté v breznu 2018
mu byla opét sniZena Grokova sazba a smlouvé ¢. (SR by’ tato byla v fijnu 2017 dle
rozhodnuti Finan¢niho arbitra uvedena do ptvodniho stavu.

3.V tomto fizeni podle paté ¢asti o. s. I. se Zalobce jako ucastnik spravniho fizeni domaha, aby
véc dffve jiz projednand spravnim organem byla znovu projednana soudem. Soud opétovné
rozhoduje o navrhu, ktery byl podan u spravniho organu, tedy znovu rozhoduje ve véci samé
a nepfezkoumava pouze samotné spravni rozhodnuti. Proto neni na mist¢, aby se soud znovu
vyjadioval ke viemu, co fesil spravni organ ve svém rozhodnutl. Dospéje-li soud v fizeni
podle paté éasti o. s. . k zavéru, ze predchozi pravomocné rozhodnuti spravniho organu ve
véci soukromého prava neni spravné (ze o véci ma byt rozhodnuto jinak), rozhodne ve veci,
o niz dfive rozhodl spravni organ, rozsudkem, kter§ nahradi dotcené spravni rozhodnuti (§
250§ o. s. £.). Dospéje-li soud po provedeném fizeni k zavéru, ze spravni organ rozhodl o
sporu nebo o jiné pravni véci spravné, zalobu zamitne (srovnej § 2501 o. s. 1.).

4. Soud konstatuje, e zaloba v této véci byla podana dne 2.11.2017, pfiCemz napadané
rozhodnuti Finanénfho arbitra o namitkich proti ev.cC. sp.zn.
bylo vydino dne 14.9.2017, Zaloba tedy byla podana vcas ve lhiité dvou

meésicu ve smyslu § 247 odst. 1 o. s. f.

5. Soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil tento skutkovy stav:

6. Podle nalezu financéniho arbitra, ev.cC. ‘ sp. zn. ze dne

11.7.2017, bylo vyrokem I. rozhodnuto o tom, Ze Instituce, Modra pyramida stavebni
spofitelna, a.s., je povinna uvést ucet stavebniho spofeni ¢. ke smlouvé
o stavebnim spoteni ¢. [N ktcry vede pro navrhovatele, | e do
stavu, v jakém by byl podle vSeobecnych obchodnich podminek schvalenych Rozhodnutim
Ministerstva financi, kdyby ke dni 1.9.2014 a 1.1.2016 Instituce, Modra pyramida stavebni
spofitelna, a.s. jednostranné nesnizila Grokové sazby z vkladi stavebniho spofeni, a to do 3
dnt od nabyti pravnl moci nilezu. Ve vyroku Ilarbitr rozhodl, Zze Navrh na urceni
neplatnosti jednostrannych snizeni Grokové sazby z vkladi stavebniho spofeni na shora
uvedené smlouvé se zamita, protoze neni nezbytné pro uplatnéni prav zalovaného. Ve vyroku
I1L. bylo rozhodnuto, ze Instituce je povinna zaplatit navrhovateli nahradu nakladd fizeni.
Finanéni arbitr pomérné obsahle uvedl divody v odavodnéni — 1. Predmét fizeni pfed
finanénim arbitrem, pribéh fizeni i podklady, které mél ze strany Gcastniki. Financni arbitr
v nilezu za rozhodnou smluvni tpravu pro pravai vztah z pfedmétné smlouvy povazoval
nivrh na uzavfeni smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti ze dne 4.2.2000, Vseobecné
obchodni podminky schvilené rozhodnutim ministerstva financi ze dne 20.10.1995, ve znéni
dodatku schvaleného rozhodnutim ministerstva financ ze dne 29.4.1997, ¢;j.

(dale jen ,,VOP 1997%), nivth na zménu smlouvy 2011 a jeho piijeti ze dne 16.6.2011,
Podminky marketingové akce Prodlouzeni PLUS ze dne 2.6.2011. Pokud jde o Prilohu ¢. 1
navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni, Piilohu ¢. 1 navrhu na zménu smlouvy
z toku 2011 a Smluvn{ ujednani, na které odkazuje navrh na zménu smlouvy 2011, jde podle
Finanéntho arbitra o soudasti pravniho stavu zalozeného smlouvou o stavebnim spofeni,
nikoliv v podobé VOP ve smyslu § 5 odst. 2 a § 7 zak. & 96/1993 Sb. Smluvni ujednani
v téchto soucastech jsou podle jeho ndzotru pouzitelna pro pravni vztah navrhovatele a
7alobce pouze v pipadé, Ze neodporuji shora uvedenym dokumentim nebo zikonu, anebo je
neobchazeji. Soucasné se jedna o smluvni ujednani, o kterych jsou na strané navrhovatele

pochybnosti, co do jejich platnosti, tedy jednd se o smluvni ujednani, ktera je tieba posoudit
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co do jejich pouziti pro pravni vztah mezi navrhovatelem a zalobcem. Po citaci § 39 ob¢. zak.
Financéni arbitr uvedl, Ze VOP 1997 nestanovi konkrétni postup pro zménu vyse drokové
sazby z vkladu stavebniho spofeni, avsak stanovi obecny postup pro zmény smlouvy o
stavebnim spofeni. Podle cl. 7 odst. 1 véty prvni VOP 1997 plati, Ze zastatek na Gétu se irodi
urokovou sazbou uvedenou ve smlouvé. V navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni
a jeho piijeti si navrhovatel a Zalobce sjednali urokovou sazbu z vkladt ve vysi 3% p. a.
Obsah sporného ujednani o jednostranném sniZzeni drokové sazby z vkladd stavebniho
spofeni podle Financniho arbitra odporuje navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni
a jeho pfijeti a ¢l. 7 odst. 1 vété prvni a ¢l. 9 VOP 1997, kdyz k Gjmé navrhovatele umoznuje
zalobcl jednostranné zménit sjednanou vysi urokové sazby z vkladd zptsobem, ktery navrh
na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti a VOP 1997 nepiedpokladaji, a je tedy
absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak. Fmancni arbitr meél dale za to, ze sporné ujednani
nema nalezitosti predepsané zakonem pro pravni tkon, nebot’ nebylo ucinéno urcité, kdyz
odkazuje na podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 5 véta prvni VOP, na piehled drokovych sazeb
ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 VOP a sazebniku thrad ve smyslu ¢l. 27 odst. 4 VOP, ackoliv VOP
(VOP 2006) podle dolozky nejsou soucasti smlouvy o stavebnim spofeni. Protoze sporné
ujednani odkazuje na dokument, ktery neni soucasti smlouvy o stavebnim spofeni, nelze
podle Financniho arbitra pochybnosti o obsahu spormého ujednani odstranit a pfeklenout ani
vykladem za pouziti vykladovych pravidel, ktera stanovi obcansky zakonik obecné ve svém §
35 odst. 2 ob¢. zik., procez je sporné ujednani neurcité a tedy absolutné neplatné podle § 37
odst. 1 ob<. zak. Z téchto divodn Financni arbitr v nalezu uzavfel, Ze zalobce snizil Grokovou
sazbu z vklada stavebniho spofeni ze 3% p. a. na 0,5% p. a. ke dni 1.9.2014 neopravneéné.

7. Rozhodnutim o namitkich financniho  arbitra, ev.d _ sp.zn.
ze dne 14.9.2017 zamitl financni arbitr namitky instituce Modré pyranudy

stavebni spofitelny, které mu byly dorucené financnimu arbitrovi dne 25.7.2017, a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 11.7.2017, ev.C. — potvrdil. Kromé argumentace
uvedené jiz v dfive uvedeném nalezu ze dne 11.7.2017 v tomto rozhodnuti Financni arbitr
ddle stézejné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013 sp- zn.‘ 3512/11,
kdyz dovodil, Ze sporné ujednani se nachazi v zakonem neaprobovanych nezvefejnénych a
neschvalenych VOP stavebniho spofeni (v Priloze ¢. 1 navrhu na zménu smlouvy 2011) a
obsah sporného ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vklada stavebniho
spofeni tak odporuje navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti, ¢l. 7
odst. 1 vété prvni a ¢l. 9 VOP 1997, kdyz kdjmeé navrhovatele umoziiuje zalobci
jednostranné zménit sjednanou vysi urokové sazby z vklada zptsobem, kterj navth na
uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni a jeho pfijeti a VOP 1997 neptfedpokladaji, procez je
sporné ujednani absolutné neplatné podle § 39 obc. zak. pro rozpors § 5 odst. 1,2 a § 7 zak.

¢. 96/1993 Sb. Hodnotl pfitom i slozitost smluvni upravy a schopnost pramérného
spottebitele zorientovat se v ni. Dovodil, Ze pokud si navrhovatel s Zalobcem vyslovné
sjednal, ze VOP 2006 plati pouze pro smlouvy o stavebnim spofeni uzaviené od 1. 1. 2004, a
soucasné smlouva o stavebnim spofeni byla uzaviena dne 11. 12. 2002, z obsahu ujednani o
jednostranném sniZzen{ trokové sazby z vkladd, které na VOP 2006 odkazuje, nevyplyva
jednoznacna a urcita vile navrhovatele byt ujednanim o jednostranném sniZeni trokové
sazby z vklada vazan. Odkazal zde piitom také na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009. Financni arbitr tak setrval na svém zavéru, ze
ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby z vklada stavebniho spofeni je neplatné

podle § 37 odst. 1 a § 39 obc¢. zak.

8. Podle nivrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ¢. - pro tcastnika Ing.
ze dne 25.1.2000, byla mezi ucastniky uzaviena smlouva o stavebnim
spofeni s cilovou castkou —,— K¢ s mésicnim vkladem g K¢.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Podle pijeti navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 3.3.2000,
adresovanému zalovanému byla ke dni 4.2.2000 uzaviena smlouva ¢. _ s cilovou
castkou _ K¢. V pravodnim dopisu byly uvedeny platebni informace.

Na ¢l 35 se c¢te dopis Modré pyramidy Zalovanému z 31.8.2005, v némz je uvedeno, ze
k 31.10.2005 budou u smlouvy o stavebnim spofeni splnény podminky pro pridéleni cilové
castky. Znamena to, ze zalovanému vznika narok na vyplaceni naspofené castky, piipadné
statni podpory, a narok na poskytnuti vyhodného uvéru ze stavebnfho sporeni. Cilovou
castku tvoii zustatek na Uctu, t¢. ve vysi -Ké, vcetné statni podpory a nepiipsanych
urokd, a uvér ze stavebniho spofeni ve vysi rozdilu mezi cilovou castkou a ztstatkem uctu.
Od tohoto data muzete mit cilovou castku k dispozici, pokud pfijmete pfidéleni a splnite
podminky pro poskytnuti tvéru. Piikladame vysvétlivky k pridéleni cilové castky, atd.

Mezi tcastniky jsou nesporné informace, prokazované vypisy z uctu c.
kterf nalezi ke smlouvé & F ve prospéch Ing. DR « Modr¢

pyramidy v letech 2000 — 2010.

Podle navrhu Modré pyramidy ze dne 2.6.2011 na provedeni zmény parametrd smiouvy o
stavebnim spofeni ¢. , platného do 16.6.2020, mélo dojit ke zvyseni pivodni
cllové castky na - K¢, pficemz navrh je podepsan obéma stranami a obsahuje
drobnym pismem vytisténé prohlaseni klienta, Ze bere na védomi, Ze sazby thrad za
poskytované sluzby jsou uvedeny v Sazebniku uhrad Modré pyramidy, lhata pro prijeti
navrhu ¢ini 60 dng, jeho ,,prohlaseni o akceptaci podminek pro piipad ucasti na MPSS
akcich v navrhu uvedenych a specifikovanych, pficemz s témito byl fadné seznamen, jakoz 1
udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich ddajd, s yjednanim o moznosti zmény Ghrady za
vedeni Uc¢tu stavebntho spofeni a Ghrad za sluzby nezbytné souvisejici s vedenim tohoto Gctu,
a to s odkazem na piflohu ¢. 1 navrhu. Tato pfiloha je zhusténym pismem vytiSténa na zadni
strané, kdy nejprve je souhlas se zpracovanim osobnich Gdaji a pouceni ve smyslu zakona ¢.
101/2000 Sb., dale ujednani o moznosti zmény thrady za vedeni Gctu stavebniho spofeni a
uhrad za sluzby nezbytné souvisejici s vedenim tohoto G¢tu a ujednani o moznosti

jednostranné zmény vyse drokové sazby. Piiloha neni podepsana ziadnou ze stran.

Podle Podminek marketingové akce Prodlouzeni PLUS — BONUS kcislu smlouvy
—Ze dne 2.6.2011, podepsané blize neoznacenym klientem, jehoz totoZnost byla
dle platného identifikacniho dokladu ovéfena zaméstnankyni MPSS, byly na jedné listiné
sepsany jednak Podminky marketingové akce, jednak podminky Zmény parametri smlouvy o
stavebnim spofeni, kdy je zde konstatovano, Ze v dobé trvani Prodlouzeni PLUS — BONUS
neni mozné snizit cilovou castku. V pfipade, Ze klient bude chtit smlouvu o stavebnim
spofeni, na které je uzavfeno Prodlouzeni PLUS — BONUS, znovu navysit, bude toto
navyseni cilové castky provedeno za standardnich podminek. Dale jsou zde podminky, pii
kterych by mohlo dojit k Poruseni Prodlouzeni PLUS — BONUS ze strany klienta, definice a
vyse uhrad z toho vyplyvajicich.

Zadosti o zménu Gdaji_smlouvy o stavebnim spofeni ¢. [EEESSSEEEE -c dne 1.6.2011
s cllovou ¢astkou - K¢,  pozadal zalovany o zmeénu trvalého bydliste a

korespondenéni adresy, pficemz platnost této zadosti je do 16.6.2020.

Dle Pfijeti navrhu na zménu smlouvy o stavebnim spofeni se statni podporou ¢.

. uzavrené 4.2.2000, byla navysena cilova castka na - K¢, urokova sazba z vkladu

&inila 3 %. Zalobce informoval Zalovaného, ze navth na zménu smlouvy o stavebnim spofeni
byl pijjat, a to dopisem ze 16.6.2011. Urokova sazba tvéru ze stavebniho spofeni by méla
¢init 6 %. Na rubu dopisu jsou informace o clenstvi Zalobce v bankovnim uskupeni
a kontakty.
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Dopisem z 1.7.2011 oznamil Zzalobce Zalovanému, ze k datu 30.12.2011 budou u smlouvy o
stavebnim spofeni ¢. splnény podminky pro pridéleni cilové castky. V tu
chvili vznikne narok na poskytnuti vyhodného tvéru, a sice ve v;'féi_ K¢, kdyz
aktuilni zistatek na Gétu stavebniho spofeni Cini %Tato castka zahrnuje
naspoiené prostfedky véetné troka a statni podpory ve vysi K¢. Rovnéz jsou zde
dal$i informace ke smlouvé o tom, ze pripadné cerpani naspofenych prostiedkt pfed
terminem 16.6.2014 bude zpoplatnéno podle podminek akce.

Dopisem ze dne 9.9.2014 informoval zalobce Zalovaného o zméné urokovych sazeb na
smlouve o stavebnim spofeni ¢. —s ohledem na zménu Grokovych sazeb k datu
1.9.2014, ke které bylo pfistoupeno v souladu s yjednanim o moznosti jednostranné zmeény
vyse urokové sazby, uvedenym v priloze ¢. 1 smlouvy o stavebnim spofeni. Na vyse uvedené
smlouvé o stavebnim spofeni tak aktualni vyse Grokové sazby z vklada cini 1 % rocné a
aktualni vyse irokové sazby z Gvéru ze stavebniho spofeni ¢ini 4 % rocné.

Dopisem ze dne 16.11.2015 oznamil zalobce Zalovanému s odkazem na situaci na financnim
trhu a smluvni ujednani zménu Groceni sazeb ve vysi 0,5 % vklada a drokovou sazbu z Gvéru
ve vysi 3,5 % rocné.

Podle emailové korespondence zadal Zalovany Zalobce dne 2.12.2015 o upfesnéni informace
o snizovani arokovych sazeb, které nerozumeél a navic si nebyl védom, Ze by dostal nabidku
na piidéleni avéru a ze by ji nepfijal. Na to reagoval zalovany dne 3.12.2015 zadosti o sdéleni
&sla smlouvy o stavebnim spofeni. Zalovany této Zidosti vyhovél 4.12.2015, tého dne
zalobce konstatoval, ze Zzalovanému bylo zaslano na jeho adresu nékolik dopist s oznamenim
o piidéleni cilové ¢astky, v ramci kterych byl nabidnut fadny pifidéleny uvér, a vzhledem
k tomu, ze o radny pfidéleny avér zalovany nezadal, byla stavebni spofitelna opravnéna
uroceni stavebniho spofeni zménit.

Podle e-mailové korespondence Zalobce z 8.12.2015, byl zalovany informovan dopisem
odeslanym v obdobi pridéleni cilové castky o tomto piidéleni, a nasledné kazdym rocnim
vypisem po piidéleni cilové ¢astky. Na tento e-mail odpovida téhoz dne Zalovany s tim, Ze
prosel podrobné vypisy, nevidi tam nic, co by mohl interpretovat jako nabidku Gvéru s tim, Ze
si mysli, ze posilani vypist a tvizeni, Ze mu byl kdyst poslan dopis, ma dost daleko k tomu, ze
nepiijal nabidku uvéru. Je proto presvédcen, Zze spolecnost zalobce nema pravo jednostranné
meénit urokovou sazbu. Rovnéz zada o radu, jakym zpasobem v tomto dale postupovat.
Tento e-mail byl pravdépodobné preposlan faxem a Modra pyramida jej potvrdila 9.12.2015
svym ovéfovacim razitkem. Nasleduje na ¢l 56 dopis Zalobce Zzalovanému ze 7.1.2016,
rovnéz odeslany faxem, pravdépodobné.

Dopisem ze 7.1.2016 reaguje zalobce na vyjadfeni nesouhlasu se zménou urokovych sazeb ze
strany zalovaného, kdy konstatuje, ze tyto informace mu sdélili jiz 16.11.2015 a odkazuje na
smlouvu o stavebnim spofeni, véetné piilohy ve znéni jejiho doplnéni, resp. ujednani
Prodlouzeni Plus, a konstatuji jednotlivé podminky. Na ¢l 57 reaguje Zalovany dopisem
z 12.1.2016 na dopis pfedchozi, kdy konstatuje své stanovisko, ze posledni dokument, ktery
s Modrou pyramidou podepsal, je navth na provedeni zmény parametri v ramct
marketingové akce Prodlouzeni Plus ze dne 2.6.2011. Zde cituje z ustanoveni o jednostranné
zméné trokové sazby. Dile uvadi, Ze si neni védom, ze by obdrzel dopis ze dne 1.7.2011 o
ptidéleni cilové ¢astky, ktery ma byt piilohou predchoziho dopisu, na ktery reaguje. Soucasné
zvazuje, zda pfijmout nebo nepfijmout nabidku Gvéru. Je toho nazoru, ze udajné odeslani
dopisu v roce 2011 nejde vykladat tak, ze opét nepfijal nabidku piidéleného avéru. Soucasné
74d4d o vyvriceni této skutecnosti, nebo o piipsani urokd, které odpovidaji ptivodni 3 %
sazbe, ktera byla snizena v prabchu roku 2014.
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Dopisem z 18.1.2016 sdélil zalobce Zalovanému, Ze dopis - oznameni o pfidéleni ze dne
1.7.2011 byl odeslan na jeho adresu, ktera se po dobu trvani smlouvy nezménila. Rovnez
konstatoval, ze sjednané podminky byly u smlouvy o stavebnim spofeni splnény, proto bylo
pistoupeno k uplatnéni zmény urokové sazby z vklada.

Dopisem z 25.1.2016, dorucenym zalobci 27.1.2016, zalovany trval na svych namitkich a
zadal odpovéd na otazku, zda Zalobce povazuje za platné ujednani o zméné parametrd
smlouvy o stavebnim spofeni v pifloze ¢.1 Navrhu na provedeni zmény parametri smlouvy o
stavebnim spofeni a zadal o dolozeni doruceni dopisu s oznamenim o pridéleni ze dne
1.7.2011 a vysvétleni, jakym zpisobem se da doruceni tohoto dopisu interpretovat jako
opétovné nepfijeti nabidky piidéleného ivéru ze strany ucastnika.

Dopisem z 9.2.2015 reagoval zalobce na nesouhlas zalovan¢ho s jednostrannou zménou vyse
urokové sazby v ramci dané smlouvy a konstatoval, ze podminky smlouvy byly splnény a
proto piistoupili k uplatnéni zmény urokové sazby z vkladi. Soucasné upfesiuje, ze dopis
z 1.7.2011 byl Zzalovanému odeslan obycejnou postovni zisilkou a protoze se nevratil zpét na
adresu zalobce jako nedotruceny, je povazovan za doruceny.

Dopisem ze 25.2.2016, dorucenym zalobci dne 2.3.2016, konstatoval zalovany, ze financ¢ni
arbitr pfedbézné posoudil jeho dotaz ohledné feSeni sporu o platnost jednostranné zmény
smlouvy o stavebnim spofeni ucinéné stavebni spofitelnou, k némuz je pfislusny a pozadal o
zruseni jednostranného snizeni drokové sazby a o piipsani arokd, které odpovidaji ptivodni 3
% sazbé s tim, ze v opac¢ném piipad¢ bude nucen podat navrh na zahajeni fizeni.

V reakci na shora uvedeny dopis zalovaného setrval zalobce dopisem ze doe 31.3.2016 na
svém stanovisku a vzal na védomi pfipadny soudni spor.

Podle clanku 7 bodu 5 VsSeobecnych obchodnich podminek stavebniho spofeni Modré
pyramidy stavebni spofitelna, a.s., mize stavebni spofitelna v pfipadé, ze acastnik po splnéni
podminek stanovenych stavebni spofitelnou pro poskytnuti pfidéleného uvéru ve VOP
nabidku na poskytnuti piidéleného avéru nepfijme a ode dne uzavfeni smlouvy uplyne
nejméné 6 let, jednostranné a 1 opakované zménit Grokovou sazbu z vklada uvedenou ve
smlouvé, ptipadné smlouvu vypovedet. Utrokova sazba z vkladt maze byt za vyse uvedenych
podminek zménéna na aktualni depozitni sazbu uvedenou v Pfehledu urokovych sazeb.
Depozitni sazbu je stavebni spofitelna opravnéna zménit v zavislosti na vyvoji sazeb na
finan¢nim trhu. 'V zavéru vieobecnych obchodnich podminek je uvedeno, ze byly schvaleny
Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 6.2.2006, ¢.j. 905/19621/2006.

Podle § 5 odst. 1 zik. ¢. 96/1993 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2003, Gcastnik uzavie se
stavebni spofitelnou pisemnou smlouvu o stavebnim spofeni (dale jen ,,smlouva®), ve které
se zavaze ukladat u stavebni spofitelny penézni castky ve smluvené vysi. Podle sedmého
odstavce téhoz ustanoveni smlouva o stavebnim spofeni musi obsahovat trokovou sazbu
z vkladt a arokovou sazbu z Gvera.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 96/1993 Sb. v tomtéz znéni, vseobecné obchodni podminky
stavebniho spofeni stavebni spofitelna zvefejni vhodnym zpusobem pfed zahijenim
provozovani stavebniho spofeni. Vieobecné obchodni podminky musi obsahovat alespon
tyto udaje: a) provozované druhy stavebniho spofeni, typy smluv a podminky jejich uzavirani,
b) postup pii vyfizovani smluv, Groceni vkladd a Gvéra, ) strukturu stavebniho spofeni,
piedpoklady a postup pii poskytovani avert, d) fizeni pfi navriceni vkladia vypovézenich
smluv, €) postup pfi vyfizovani smluv v pfipadé zaniku stavebni spofitelny nebo pii odnéti
povoleni k provozovani stavebniho spofeni povolujicim organem. Podle druhého odstavce
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téhoZ ustanoveni vieobecné obchodni podminky schvaluje Ministerstvo financi v dohodé
s Ceskou narodni bankou.

Podle § 5 odst. 7 zak. ¢. 96/1993 Sb., ve zneni ucinném od 1.1.2004, tj. ve znéni zakona ¢.
423/2003 Sb., Grokovou sazbu z vkladi uvedenou ve smlouvé muze stavebni spofitelna
jednostranné zmenit v pfipadé, ze ucastnik po splnéni podminek stanovenych stavebni
spotitelnou pro poskytnuti Gvéru ze stavebniho spofeni ve vSeobecnych obchodnich
podminkach nabidku na poskytnuti tvéru ze stavebniho spofeni nepfijme a ode dne uzavieni
smlouvy uplyne nejméné 6 let. Opravnéni k této zméné a zpusob stanoveni zménéné arokové
sazby z vkladi musi byt uvedeny ve smlouve. '

Podle ¢l IL. bodu 2 (pfechodného ustanoveni) zikona ¢. 423/2003 Sb. se pravni vztahy
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a prava a povinnosti z nich vyplyvajici
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.°) timto
zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Géinnosti. Podle tfettho
odstavce téhoz ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni pomery vzniklé
pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
ptiv a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
dosavadnim pravnim pfedpisy.

Podle § 3030 o. z. i na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi, se pouziji ustanoveni casti prvni hlavy L

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni dkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelng; jinak je neplatny.

Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tucelem odporuje
zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

V pfedmétném piipadé byl pravni vztah mezi zalobcem a navrhovatelem (resp. jeho pravnim
pfedchtidcem) zalozen smlouvou o stavebnim spofeni, uzavienou dne 3.3.2000 na zakladé
pfedchoziho navrhu na uzavieni smlouvy ze dne 4.2.2000 a fidi se proto zakonem ¢. 96 /1993
Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2003, nestanovi-li pfechodna ustanoveni novel zak. ¢.
96/1993 Sb. jinak.

Zikon ¢. 96/1993 Sb. ve znéni acinném do 31.12.2003 neupravoval moznost sjednat si
jednostrannou zménu urokové sazby z vklada stavebniho spofeni. Tuto moznost zavedlo az
od 1.1.2004 shora citované ust. § 5 odst. 7 zak. ¢. 96/1993 Sb., které vsak s ohledem na
prechodné ustanoveni (¢l II. bod 2) zakona ¢. 423/2003 Sb. na pravni vztah Zalobce a
ucastnika nedopadalo. Bylo véak samozfejmé mozné, aby si smluvni strany sjednaly mozZnost
jednostranné zmény Grokové sazby z vkladi stavebniho spofeni dohodou. Financni arbitr
v této souvislosti pfiléhavé uvedl, Ze takova dohoda musi mit zakonem piedpokladané
nalezitosti smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a spotfebitelem s tim, Ze stavebni spofitelny
nemohou zisady smluvni volnosti zneuzivat tak, Ze jako autofi adhezni smlouvy o stavebnim
spofeni budou v neschvilenych a nezveiejnénych VOP ukryvat nepfiméfena ujednani v
neprospéch spotfebitele. Soud ma shodné s Finanénim arbitrem za to, Ze v daném piipadé
pravé k takové situaci doslo, nebot’ sporné ujednani o jednostranném snizeni urokové sazby
z vkladd je obsazeno v Pfiloze ¢. 1 navthu na zménu smlouvy 2011. Tato Piiloha ma
nepochybné charakter vieobecnych obchodnich podminek, které nebyly vhodnym zptsobem
zvetejnéné ani schvalené Ministerstvem financi (nachazeji se na tiskopise zpracovaném
zalobcem, nejsou podepsané stranami smlouvy o stavebnim spofeni a jeji soucasti se staly jen
na zakladé vcenovaci dolozky v navrzich na zménu smlouvy). Odkaz Finanéniho arbitra na

nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. L US 3512/11, je zde philéhavy. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobesova



38.

39.

40.

piitom nemohl pfehlédnout, Ze prvotnim impulsem ke sjednani pfedmétnych zmén smlouvy
navrhovatelem v roce 2011 byla jednoznacne marketingova akce zalobce Prodlouzeni PLUS,
ktera v jejich podminkach klientovi nabizela moznost navyseni cilové castky stavebniho
spofeni pii zachovani typu sjednaného tarifu (o moznosti jednostranné zmény vyse trokové
sazby z vkladt klienta se zde viibec nehovoitlo). Formulatovy navrh (zpracovany zalobcem)
na provedeni zmény parametri smlouvy zdlraznoval, Ze jde stézejné o zvyseni cilové castky
(uvedeno na pocatku tohoto navrhu vétsim pismem). Ujednani o moznosti jednostranné
zmény vyse urokové sazby z vkladu bylo ne zcela pfehledné (s odkazem na Pfilohu ¢. 1
navrhu) zminéno az v zavéru navrhu (oproti pasazi o zvyseni cilové castky mensi velikosti
textu, ktery byl navic ve srovnani s jinymi pasazemi notné¢ zhustén), coz opravnéné mohlo
vzbuzovat dojem nepodstatnosti této casti navrhu. Vse uvedené nesveéddi o poctivém
(transparentnim) pfistupu zalobce (coby spoiitelny) k navrhovateli (coby spotfebiteli) pfi
sjednavani sporného ustanoveni, procez takovému jednani Zalobce (ve smyslu uvedeného
nalezu) nelze pfiznat pravai ochranu. Pokud za takové situace Financni arbitr shledal sporné
ujednani o jednostranném snizeni Grokové sazby z vkladu jako absolutné neplatné podle § 39
ob¢. zak., nelze jeho zavéru niceho vytykat.

Protoze Finanéni arbitr se v rozhodnuti o namitkach ze dne 14.9.2017 velmi podrobné a
pfedevsim pifiléhavé vypofadal s veskerymi relevantnimi namitkami Zalobce, jez se znovu
opakujl v podané Zalobé, dovoluje si soud dale pro strucnost odkizat na toto rozhodnuti
Financ¢niho arbitra, s nimz se ztotoznuje. Soud se pfitom ztotoznuje i s duvody, pro néz
Financni arbitr dovodil neplatnost sporného ujednani o jednostranném snizeni irokové sazby
z vkladu stavebniho spofeni podle § 37 odst. 1 obc. zak. pro jeho neurcitost. Pokud Zalobce
namital, Ze v fizenich dfivéjsi rozsudky zdejstho soudu (29 C 141/2015 a 31 C 141/2015) a
Méstského soudu v Praze (17Co 462/2016), soudy dospély k odlisnému zavéru o platnosti
spormného ujednani, je nutné konstatovat, ze v odivodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15.6.2017, ¢. j. 17 Co 462/2016-184 (jimz odvolaci soudu rozhodl k odvolani
proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 5. 9. 2016, ¢ j. 29 C 141/2015-147) u odvolaci soud
konstatoval, ze zalobce (stavebni spofitelna) pfi jednostranném snizeni Grokové sazby ze 3%
p- 2. na sazbu ve vysi 1% p. a. postupoval v souladu se smlouvou uzavfenou mezi tGcastniky
dne 13.12.1996 ve znéni jeji zmeény ze dne 15.4.2013, kdyz takovéto ujednani neplatnym
neshledal. Pfi porovnani tohoto soudniho rozhodnuti s rozhodnutimi Financéniho arbitra
v ptedmétné véci je vSak evidentni, ze Financni arbitr otazku platnosti sporného ustanoveni o
jednostranném snizeni Grokové sazby posuzoval mnohem komplexnéji, nebot’ soud se
v rozsudku (stézejné diky rozdilnym odvolacim namitkdm) napiiklad viibec nezabyval
posuzovanim platnosti tohoto ustanoveni z pohledu povinnych nalezitosti VOP, resp.
posouzenim Prilohy ¢. 1 navthu na zménu smlouvy, coby nezvefejnénych VOP
neschvilenych Ministerstvem financi, stejné jako posuzovanim poctivosti jednani zalobce pfi
sjednavani pfedmétnych zmén smlouvy (tak, jak tuto otazku ve shora uvedeném nalezu ze
dne 11.11.2013 rozebral Ustavni soud). Rozhodnuti Finanéniho arbitra v pfedmétné véci (s
podrobné rozvedenou argumentaci) tak, 1 pfi védomi existence a zavérG shora uvedencho
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2017, obstoji. Pokud jde o zalobcem
zmitiovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 31 C 141/2015 ze dne 18.11.2015, je tfeba uvést,
ze Zaloba (o urceni neplatnosti dohody o zméné parametr smlouvy o stavebnim spofeni) zde
byla zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu (ve smyslu § 80 o. s. f.) a véené se
zde proto soud sporem vibec nezabyval. Odkaz na tento rozsudek je tedy zcela nepfipadny.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze Financni arbitr v daném pfipadé o
sporu rozhodl spravné a proto zalobu ve smyslu § 2501 o. s. f. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 245 o. s. 1., kdyz
Ucastnik byl ve véci zcela Gspésny a Zalobce je proto povinen mu nahradit ucelné v fizeni
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vynalozené naklady. Tyto predstavuje pausalni nahrada ve vysi 900 K¢ ve smyslu ust. § 151
odst. 3 0. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 pism. a), ¢) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. za
pisemné vyjadreni k zalobé, Gcast pfi jednani dne 11.6.2019 a acast pii jednani dne 1.10.2019.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Meéstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho. Pokud
povinny nesplni dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZe opravnény
podat exekucni navrh.

Praha 1. fijna 2019

JUDz. Katefina Takacsova v. r.

soudkyne
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