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USNESENT

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Hany Douskové a JUD«t. Dany Slavikové v pravni véci

zalobce: Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s., ICO 60192852
sidlem Belehradsk4 222/128, 120 21 Praha 2
zastoupena advokitem JUDt. Lud’kem Chvostou
sidlem Na Pifkopé 14, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Ing. T narozeny dne—
bytem

o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, k odvolani zalobce prot rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 1. ffjna 2019, ¢. j. 42 C 241/2017-98

takto:
L Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 10. 2019, & j. 42 C 241/2017-98,
se zruSuje a fizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fzeni pied soudy obou stupnd.
Oduivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl Zalobu s navrhem, aby vyroky I. a TIL
rozhodnuti Finanéniho arbitra ze dne 11. 7. 2017, ev. & ve znéni rozhodnud

Financéniho arbitra o namitkach ze dne 14. 9. 2017, ev. ¢ byly v plném rozsahu
gen. shora) se zamitd. Ve vyroku

nahrazeny tak, Ze navrh navrbhovatele Ing.
1I. rozhodl, Ze zalobce je povinen zapladt ,,zalovanému® na nahradé naklad fizeni éastku 900 K¢

do 3 dnd od pravni moci rozsudku.

7. odivodnéni rozsudku vyplyva, Ze zalobce se domahal, aby soud znovu projednal a rozhodl véc
dfive projednanou a rozhodnutou spravnim organem — Financnim arbitrem. Financni atbite
rozhodl na zikladé navrhu podaného Ing. T 1 SREEERENEY < tcri pozadoval, aby byla
spofitelné ulozena povinnost uvést oznaceny tucet stavebnfho spofeni vedeny pro Ing. T-
D- do stavu, v jakém by byl, pokud by ke dm1 1. 9. 2014 stavebni spofitelna jednostranné
nesnizila Grokovou sazbu z vkladi stavebniho spofeni. Finanéni arbitr navrhu vyhovél a rovnéz
ulozil stavebni spofitelné povinnost zaplatit sankcl ve vysi 15000 K¢ Podané ndmitky byly
zamitnuty a ndlez Financniho arbitra byl potvrzen. Financni arbitr dovodil, ze ujednini
o jednostranném snizeni urokové sazby z vkladi stavebniho spofeni je absolutné neplatné podle
§ 37 a § 39 zakona ¢ 40/1964 Sb. Modri pyramida stavebni spofitelna, a. s. s rozhodnutim
Financntho arbitra nesouhlasila a podala Zalobu podle paté cast o. s. . Podle nazoru stavebni
spofitelny bylo ujednani o moznosti sjednat jednostrannou zménu urokové sazby platné, tj. byly
splnény piedpoklady pro jednostrannou zménu vrokové sazby. Uastnik Tng. T-D

s zalobou nesouhlasil. Podle jeho nazoru Finanéni arbitr spravné posoudil sporné ujednani jako
neplatné.
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Soud I. stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Financni arbitr spravné shledal sporné
ujednani o jednostranném sniZeni urokové sazby neplatnym podle § 37 obé&. zik. Zminil,
ze Finanéni arbitr se v rozhodnuti o ndmitkich vypofadal s vyhradami zalobce, a odkazal
na rozhodnuti arbitra s tim, Ze se sjeho zavéry ztotoznuje. Protoze spravni organ v daném
pfipade rozhodl spravné, soud I. stupné Zalobu podanou stavebni spofitelnou podle § 2501 o. s. 1.
zamitl. O nadhrad¢ nakladd fHzeni rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 245 o. s. £,
s odivodnénim, ze ve véci byl tspésny ucastnik, kterému je Zalobce povinen nahradit niklady
fizeni. Zalobci nale¥i paudalni nihrada podle § 151 odst. 3 o. s. ¥. a podle vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. za 3 Gkony po 300 K¢, tj. celkem 900 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce Modra pyramida stavebni spofitelna, a. s. Namital,
ze soud L. stupné véc nespravné posoudil po pravni strince a ze jim piijaty zavér je v rozporu
s judikaturou Nejvysstho soudu CR. Mezi ucastniky bylo sporné pouze to, zda ujednani
o jednostranné moznosti zménit sjednanou vysi urokd bylo platné ¢ nikoli, pficemz soud
po provedeném fizeni dovodil, Ze zminéné ujednani je neurcité a neplatné. Zalobce poklada
nazor soudu 1. stupné za nespravny, a to z davodu, které obsahle ve svém odvolani rozebira.
Vytykal 1 to, ze v odivodnéni napadeného rozsudku neni uvedeno, pro¢ je ujednani neplatné
z hlediska ust. § 37 obd. zdk. a ust. § 39 ob¢. zdk, a Ze rozsudek je nepfezkoumatelny. Podle
nazoru zalobce je spotné ujednani uréité a neni neplatné. Zalobce trval na tom, e soud 1. stupné
nespravné dovodil, Zze sporné ujednani je neplatné, a na tom, Ze byl naplnén pozadavek poctivost
jednani spoifitelny ve vztahu ke spotfebiteli. Ze viech téchto divoda zalobce Modra pyramida
stavebni spofitelna, a. s. navrhoval, aby bylo jim podané Zalobé vyhoveéno. Pozadoval,
aby mu odvolaci soud pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupt.

Uéastnik Ing. T-I-se k odvolani zalobce nevyjadril.

Podanim ze dne 11. 3. 2020 zastupce zalobce sdélil, ze zalobce bere zalobu zpét v celém rozsahu,
protoze strany dne 6. 3. 2020 uzaviely dohodu o narovnani. K podani byla ptipojena kopie téro
dohody. Zalobce ma za to, ze odvolaci soud v nivaznosti na tento jeho procesni Gkon fizeni
zastavi a rozsudek v celém rozsahu zrusi. Zaroven upozornil, ze ,,zalovany” do péti pracovnich
dnt od oznameni zpétvzed sdéli, ze se vzdava priva na nahradu nakladG fizeni (tato
jeho povinnost plyne téZ z dohody o narovnani).

Podle § 222a odst. 1 o. s. f. vezme-h Zalobce (navrhovatel) za odvolaciho fizeni zpét navrh
na zahijend fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzet navrhu zrusi rozhodnuti
soudu L. stupné a fizeni zastavi; to neplati, bylo-li odvolani podino opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné. Podle
odstavce 2 jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim z vaznych divodu nesouhlasi, odvolaci soud
rozhodne, ze zpétvzet navrhu neni Génné, v takovém piipadé po praval mocl usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

V tomto pfipadé bylo fizeni podle ¢asti paté o. s. f. vyvolino zalobou podanou spofitelnou,
v niz bylo pozadovino, aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti Financniho arbitra, se kterym
spofitelna nesouhlasila. Uéastnik Ing. T D sam zalobu nepodal. O Zalobé podané
spofitelnou bylo rozhodnuto rozsudkem €. j. 42 C 241/2017-98, proti kterému Zalobce Modra
pyramida stavebni spofitelna, a. s. podal odvolani. Dfive, nez odvolaci soud o odvolani zalobce
rozhodl, vzal zalobce podanou zalobu zcela zpét. V takovém piipadé je namiste, aby o zpétvzeti
zaloby rozhodl odvolaci soud ve smyslu ust. § 2222 o. s. 1.

Podle predlozené kopie dohody o narovnani ze dne 6. 6. 2020, kterou oba Gcastnici podepsali,
se spofitelna zavazala, ze vezme Zzalobu zpét, Ze kazda ze stran sama ponese veskeré naklady,
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které ji vznikly timto fizenim, a Ze castnik oznami soudu, ze se vzdava prava na nahradu nikladi
fizeni (bod 2.1 dohody). Poté tcastnik zaslal soudu sdéleni, ze se vzdivad priva na nihradu
nakladt fizeni, kdyz Zalobce vzal Zalobu zpét (srovne] podani ze dne 15. 3. 2020 na & 1. 143
spisu).  Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik Ing. T- D_ nema proti zpétvzeti zaloby
zadné namitky.

Se zfetelem ke zjisténi, Ze Zalobce vzal za odvolactho fizeni podanou zalobu zpét v plném
rozsahu a ze ucastnik se zpétvzetim Zaloby souhlasil, odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zrusil a fizeni zastavil (§ 2222 odst. 1 0. s. £.).

Zalobee sice zavinil, Ze Hzeni muselo byt zastaveno (vzal Zalobu zpét), aviak Gcastnik se nahrady
nakladt fizeni vyslovné vzdal. Proto podle ust. § 146 odst. 1, pism. b) o. s. £ nema zadny
z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fzeni pred soudy obou stupna (§ 245, § 224 odst. 1
o.s. ).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze za podminek § 237 o. s. . podat dovolani k Nejvy$iimu soudu CR
do dvou mésica od dorudeni pisemného vyhotoveni usneseni prostiednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. £.).

Praha 29. dubna 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. .
pfedseda senitu
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