¢.j. 19 C 249/2018-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci

alobce: Generali Poji§tovna, a. s., IC 61859869,
se sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2 — Vinohrady
zastoupeného Mgr. Robertem Némcem, LLL. M., advokatem,
se sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

R-D narozeny
bytem
zastoupenemu Mgr. Janem Danou, advokatem,

se sidlem Vaclavské nameésti 11/837, 110 00 Praha 1

o nahrazeni nalezu finan&niho arbitra CR &. j. SO - 20. 7. 2018 a &. .
B - >5. 9. 2018 a 0 vzajemném navrhu

proti

zalovanému:

takto:

L. Zaloba, aby rozsudkem byl nahrazen v plném rozsahu nalez finanéniho arbitra &j.
#ze dne 20.7.2018 a rozhodnuti o namitkach ¢.j. ~

ze dne 25.9.2018, a to nasledovné:

I Vyrok I. se méni tak, ze narok se zamita.

i1. Vyrok II. se méni tak, ze navrh se zamita.

111 Vyrok IV. se méni tak, ze sankce ve vysi 15 000 K¢ se rusi a Cesk4 republika je
povinna vratit zalobci castku ve vysi 15 000 K¢, a to do tif dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvotfikova.
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II.

IIL

Vzajemny navrh zalovaného, aby soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému
c¢astku 336 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 216 000 K& od
24.1. 2014 do t{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku, se odmita.

Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéai:

Podanou zalobou se zalobce domahal rozhodnuti soudu, kterym by byl nahrazen nalez
financniho arbitra uvedeny ve vyroku rozsudku tak, jak je uvedeno v petitu zaloby, kdyz
zalobce popsal prabéh fizeni pfed financnim arbitrem, zapocaty nivthem na zahajeni
fizeni o vydani bezdivodného obohaceni v souvislosti s pojistnou smlouvou &

a — uzavienych 7. 9. 2005 mezi zalobcem a ucastnikem. Financni
arbitr nasledné 20. 7. 2018 vydal nalez, kterym rozhodl o tom, ze Zalobce je povinen
ucastnikovi zaplatit castku 118 K¢, pojistna smlouva uvedena shora je casteéné neplatna
v ustanoveni clanku 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek pro investicni zivotni
pojisténi ZPP IZP 2005/01a navrh Gcastnika ve zbyvajici éasti byl zamitout. Ve véci bylo
taktéz rozhodovano o nahrade sankce ve vyst 15 000 K¢ ulozené Zalobci, nebot’ arbitr
castecné navrhu acastnika vyhovel Zalobce timto napadal nalez v rozsahu vyroku I, II.,
a IV. a zadal projednani véci dle ¢asti paté o. s. f. Poukazoval dile na dalsi vedeni navrhu
o namitkach Zalobce a Gcastnika, kde bylo rozhodnuto financnim arbitrem 25. 9. 2018
tak, ze namitky navrhovatele, soucasného zalobce, dorucené finanénimu arbitrovi 24. 7.
2018 se zamitaji a nalez financniho arbitra se potvrzuje, shodné bylo tozhodnuto taktéz o
namitkach instituce, tedy Generali Pojistovay a. s. Zalobce se viak neztotoziuje se
zamitnutim namitek, z tohoto divodu proto podal Zalobu ke zdejsimu soudu a zadal
nahrazeni nalezu vcetné rozhodnuti o namitkach, nebot” uvadél, ze finanéni arbitr chybné
posoudil skutkovy stav a vydal nalez, a rozhodnuti o namitkach, které zalozil na vadnych
pravnich zavérech, neobstoji. Uvadél, Ze fzeni pfed financnim arbitrem bylo zatiZeno
zasadnimi pravnimi vadami, které nelze zhojit, pro které je tedy nutné navrh v ramci
soudniho fizeni zamitnout, nesouhlasil se zavérem financniho arbitra ohledné neplatnosti
clanku 12 odst. 1 ZPP pro neurcitost, nebot’ z nich nelze seznat ani vykladem realnou
vysi pojistného za smrt, které Zzalobce strhaval, stim, Ze rizikové pojistné bylo
v pojistnych smlouvach ujednano dostatecné urcité. Vyjadfoval se 1 k dalsi argumentaci
v nalezu a v rozhodnuti o namitkach uvedené, se kterou nesouhlasil, a taktéz uvadél, ze
bylo v rozporu s platnym pravem ulozeno zalobci zaplatit povinnost ucastnikovi ¢astku
118 000 K¢, nespravné bylo rozhodnuto o urceni ¢aste¢né neplatnosti pojistnych smluv.
Z:dal proto nalez zrusit a nahradit jej novymi vyjroky ve véci samé.

Zalovan;’r zadal Zzalobu zamitnout, 1 on shrnul pribéh fizeni pfed finanénim arbitrem,
tykajici se navrhu z 20. 2. 2014, ve kterém se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti
pojistnych smluv z divodu, Ze je uzaviel v omylu vychazejicim ze skutecnosti, jez byla
pro jejich uzavieni rozhodujici, pficemz ho uvedl v omyl pojist’ovaci zprostfedkovatel
jednajici jménem a na ucet zalobkyné. Shrnul vydana rozhodnuti finanénim arbitrem,
s tim, ze taktéz uvadél, Ze financni arbitr v nalezu nepfihlédl ke skutec¢nostem tvrzenym
zalovanym a nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, a zaroven jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Neztotoznoval se s dusledky neplatnosti ujednani o
rizikovém pojistném, které dovodil finanéni arbitr, pfipadné uvadél oddélitelnost tohoto
ujednani. Nasledné taktéz vzajemnym navrhem zadal rozhodnuti ve véci samé tak, ze
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soud uloZi povinnost zalobkyni zaplatit zalovanému ¢astku 336 000 K¢ s ptislusenstvim a
thradu naklada fizeni.

3. Ve véci soud zjistoval taktéz vyjadreni finanéniho arbitra, kdyz tento zopakoval
divodnost svjch rozhodnutl v pfedmétném fizeni pfed nim s odkazem na relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, a zavérem zadal zamitnuti Zaloby vcetné
vzajemného navrhu s ohledem na dévodnost argumentace pravni i skutkové, zjisténé
v ramct puvodniho rozhodovani pred financnim arbitrem.

4. Podle § 247 o. s. f. odst. 1, zaloba musi byt podana ve lhtté dvou mésici od doruceni
rozhodnuti spravniho organu. Zmeskani této lhity nelze prominout.

5. Vprvé fadé se soud zabyval véasnosti zaloby a taktéz vzajemného navrhu, kdyz bylo
zjisténo, ze je napadano rozhodnuti financniho arbitra a navazujici rozhodnut o
namitkach, které bylo dorucené 26. 9. 2018, Zaloba byla zalobcem podana 26. 11. 2018,
tedy lhiita byla ze strany Zalobce zachovana. Pokud se jedna vsak o vzijemny navrh
zalovaného, tento byl podan az 19. 4. 2019, tedy opozdéné. Pod vyrokem II. byl proto

vzajemny navrh zalovaného pro opozdénost odmitnut.

6. Soud ve véci provadél dokazovani spisem financéniho arbitra, kdyZ z nalezu finanéniho
arbitra ¢. j. — 220. 7. 2018 ma soud za zjisténo, Ze ve véci
navrhovatele R-D- prott instituci Generali Pojist’'ovna a. s., bylo rozhodnuto o
povinnosti zaplatit instituci navrhovateli ¢astku 118 K¢ do 3 dnt od pravai moci tohoto
nalezu (vyrok L), bylo urceno, Ze pojistna smlouva ¢. —a pojistna smlouva €.
— jsou castecné neplatné v ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych
podminek pro investiéni Zivotni pojisténi ZPP IZP 2005/01 (vyrok IL), navth
navrhovatele D-Ve zbyvajici casti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi byl zamitnut (vyrok IIl1.) a dale bylo urceno pod vyrokem IV, Ze instituce, tedy
Generali Pojist’ovna a. s., je povinna zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢, protoze arbitr
¢astecné vyhovél navrhu navrhovatele RS D-, a to ve lhaté 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet kancelafe financniho atbitra zde uvedeny.
7 oduvodnéni pfedmétného rozhodnuti se pak podava, ze financ¢ni arbitr rozhodoval na
zakladé listinnych dtkazt predlozenych ze strany Gcastnika a dospél kziavéru o
castecném promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni zneplatnych
pojistnych smluv nebo jejich casti pred 24. 1. 201, to je 2 roky pfed podanim nivrhu na
zahajen] fizeni v subjektivni promliceci dobé¢, kdyz shrnul relevantni pravni predpisy, na
zakladé nichz k promlceni dospél, respektive dikazy listinné, véetné audionahrivky, ze
kterych dovozoval povédomost o divodu neplatnosti pojistnjch smluv a vzniku
bezdivodného obohaceni. Zamitavé pak posoudil rozpor namitky promlceni s dobtymi
mravy, ktery byl tvrzen, kdyz uvadél, ze navrhovatel nedolozil zidné zavazné davody,
které by mu branily ve vcasném uplatnéni tvrzeného naroku, nezdivodnil, pro¢ se po
uzavieni pojistnych smluv v roce 2005 az do roku 2014, kdy podal nivth na zahijeni
fizeni pred financnim arbitrem, nezajimal o osud svych penéznich prostfedkd
zaplacenych instituct, ani v ¢em konkrétné by mely spocivat zavazné disledky promlceni
naroku navrhovatele. Zidné okolnosti nenasvedcuji pak tomu, ze by namitka promlceni
ze strany instituce byla zneuzita v rozporu se zakonnym ucelem promlceni. Dile své
rozhodnuti financni arbitr opfel o dalsi listinné dikazy, které hodnotil, s tim, ze dospél
k zavéru, ze smlouva, na jejimz zakladé nedochazi k preneseni pojistného rizika a ktera
nereflektuje pojistny zajem, tak odporuje smyslu a ucelu zakona o pojistné smlouvé,
pojistné smlouvy jsou smlouvy o mvesticnim Zivotnim pojisténi, které kombinuji v sobé
pojistny 1 investicni produkt. Pro pfipad pojisténi smrti obsahuji garantovanou castku
2000 K¢ a Ize v této c¢asti na né nahlizet jako na pojistné smlouvy. Finanéni arbitr tedy
uzavrel, Ze pojistné smlouvy po jejich zkoumani jsou smisenym produktem, ktety
obsahuje jak pojisténi sjednané pojistnou smlouvou, tak 1 investici, ta ¢ast pojistaych
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smluv, ktera se zabyva pojisténim, ma jako pojistna smlouva podstatné nalezitosti, které
zakon vyzaduje pro pojistnou smlouvu. Pokud jde o sjednani poplatku véetné rizikového
pojistného v pojistnych smlouvach, tyto dle financéniho atbitra byly sjednany urdité ve
smyslu § 37 odst. 1 starého obcanského zakoniku, financni arbitr vsak shledal, Ze ujednani
clanku 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek je neplatné pro neurditost ve smyslu
§37 odst. 1, star¢ho obcanského zakoniku, kdyz poukazal na jeji znéni. Uvedl, Ze z nich
nevyplyva a to ani vykladem seznatelna reilna vyse, ani voditko ke stanoveni vyse
rizikového pojistného na smurt, které mstituce z podilového Uctu strhavala. Finanéni arbitr
nasledné dospél k shledani neplatnosti pouze ujednani tykajictho se rizikového
pojistn¢ho, v ostatnich castech neshledal pojistné smlouvy neplatnymi. Financéni arbitr
nasledné shledal s ohledem na jiz vysveétlené promlcent, které bylo fadné vzneseno, ze lze
navrhovateli pfiznat pouze rizikové pojistné na smrt strzené po 24. 1. 2012, a tedy uvedl,
jak dospel kvysi pojistného, které bylo strhavano ve vysi 118 K¢ celkove. Proti
pfedmétnému rozhodnuti byly podany namitky instituce, coz ma soud za prokazino
z tohoto podani, pfedané k financnimu arbitrovi ze strany Generali Pojistovay a. s.
k bodim I, IL., a IV., nalezu finanéniho arbitra dne 3. 8. 2018, z pojistnych podminek
pro mvesticni zivotni pojisténi ZPP 1ZP 2005/ 01, pfedevsim pak z clanku 12 a 13
podminek, ma soud za zjisténo jejich znéni, které bylo nasledné napadino a o kterém
bylo rozhodovano v ramci nalezu financntho arbitra, konkrétné z odstavce 1 clanku 12
vyplyva, ze pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy acet pojistnika o rizikové pojistné za
rizika sjednana v pojistné smlouvé. Z rozhodnuti o namitkach z 25. 9. 2018 vydané
finan¢nim arbitrem pod ¢. j. — ma soud za zjisténo, ze namitky
navrhovatele RS D byly zamitnuty a nilez finanéniho arbitra byl potvrzen,
shodné bylo rozhodnuto pod vyrokem I., kdy byly zamitnuty namitky instituce Generali
Pojistovny a. s. a nalez financniho arbitra byl potvrzen. Pokud jde o argumentaci, tato
vychazela z pavodni argumentace uvedené v nalezu financniho arbitra.

7. Soud uvadi, ze pfi zjist’'ovani skutkového a pravniho stavu véci se zcela ztotoznil s pravai
argumentaci uvedenou ve spisu financéniho arbitra, respektive vychizel z odivodnéni
rozhodnuti — nalezu, véetné rozhodnuti o namitkach, kdyz tyto shledal zcela dtvodnymi.
Soud vlastni dokazovani dalsi nad ramec shora uvedeného jiz neprovadél, postupoval
podle § 250 a odst. 2 o. s. f. s tim, ze vzal za sva skutkova zjisténi spravniho organu. Mezi
zalobkyni a zalovanym o samotném skutkovém stavu véci spor nebyl, zakladem byl spor
o interpretaci a pravni posouzeni pfedmétnych tvrzenych neplatnych ujednani, které byly
zjistény. Soud na zakladé provedeného dokazovani pak uvadi, ze interpretace ze strany
financéniho arbitra o neplatnosti smlouvy je divodnou, nasledné vsak dodava, ze soud
shledal v tomto sméru pfedmeétnou pojistnou smlouvu za neplatnou z diivodu absence
konkrétniho ujednani o vysi rizikového pojisténi pro piipad smrti, kdyz vyse plneni,
kterou mél zalovany zalobci na pojistném plnit, nebyla ve smlouve konkrétné ujednana.
Tato nevyplyva ani ze zadnych dalSich predlozenych dokumentt, z pojistnych podminek
ani jinych tabulek. Samotné pojistné pak bylo mozno zjistit az ze samotného vypisu, kde
byla ¢astka uvedena jako pojistné. Pii pravnim hodnoceni soud uvadi, ze dospél k zavéru,
ze toto ujednani neni od ostatntho obsahu smlouvy oddelitelné, nebot’ bez konkrétniho
smluvniho urceni nelze faktickou castku, ktera ma byt kazdy mésic na pojistném
stthavana, relevantné zjistit, v tomto vychazel z § 2 zikona ¢ 37/2004 Sb.
V projednavaném pfipadé je pak nutné postupovat podle § 37 odst. 1 starého obcanského
zakoniku (z. ¢. 40/1964 Sb.), kdyz se jedna o neurcitost takto sjednaného pojistného,
ktera se dotyka celého smluvniho vztahu k takto sjednanému rizikovému pojisténi pro
piipad smrti, kdy je nezjistitelné, jaka cast bézného pojisténi po odecteni rizikového
pojistného ma byt investovana do nakupu pfipadnych dalsich podilovych jednotek. Soud
proto uvadi, Ze shledal celou smlouvu za absolutné neplatnou z didvodu absence
konkrétniho ujednani o vysi rizikového pojisténi, dle § 40a obcanského zakoniku a
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contrario, kdyZz soud k této absolutni neplatnosti pak piihlizi z dfedni povinnosti.
S ohledem na skutecnost, ze obsahem pfezkumu financniho arbitra byl pravné neplatay
clanek 12 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek pro investiéni zivotni pojisténi, soud
dospél k zavéru, Ze pravé vzhledem ke shora uvedenému, a to absolutni neplatnosti pro
neurcitost uvedené smlouvy, je pak také absolutné neplatnym tento uvedeny clanek a
dospél k zavéru, ze pokud jde o pfezkum rozhodnuti finanéniho arbitra zadany zalobcem,
rozhodnuti je v tomto ohledu spravné. Na misté pak bylo Zalobu pod vyrokem I.
zamitnout v plném rozsahu. Soud pak nad ramec toho uvadi, ze financni arbitr spravné
rozhodl 1 pokud jde o dalsi vyroky pfedmétného nalezu financ¢niho arbitra, bylo na misté
proto 1 v ramci tohoto rozhodnuti zamitnout 1 dalsi vyroky, které byly napadeny (vyrok I.,
IL., a IV.). Soud proto rozhodl ve smyslu ustanoveni § 2501 o. s. . spolu s pouzitim §250k

v

0. 8. 1.

8. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodoval ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. 1.,
kdyz Zzadny z tcastnika nebyl se svym navthem dspésny, soud proto rozhodl tak, Ze
zadny z ucastnikd ani nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostrednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnut, Ize navrhnout jeho vykon
soudem C1 nafizeni exekuce.

Praha 3. fijna 2019

Mgt. Lucie Vitkova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvizuje Martina Dvofakova.



