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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim liCeni konaném dne 30. fijna 2017,
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifi Horky a piisedicich Ireny Limanovské a

Magdy Blazkové, v trestni véci obzalovaného JiRgH S n.- (SEERE - S5

takto:

obzalovany

R R
nr. QU N vale bytern i k obesln: [

je vinen, ze

dne (R okolo 13:30 hodin, kdyZ Fidil automobil Skoda Octavia, r.z. (R (Ve
Vlastnictvi_ IC: -, mimo obec po Nachodské ulici, oznacené jako
silnice II. tfidy, €. 611, v katastru obce Praha 9 - Horni Pocernice, s dovolenou rychlosti 90
km/h., ve sméru od Podébradské ulice k ulici U Zupanskych, kde v Gseku, cca 500 m pied
k¥izovatkou s ulici U Zupanskych, dostateéné neledoval situaci v dopravnim provozu a zagal
predjizdét pred nim jedouci automobil VW Golf, r.z. _ fizeny jeho
vlastnikem M [ Z— nar. _ ackoliv pied sebou nemél rozhled na
takovou vzdalenost, kterd je nutnd pro bezpecné piedjeti, nemél s takovym manévrem ani
dostate¢né zkusSenosti a pfi zafazovani pred toto vozidlo pii rychlosti jizdy cca 114 km/h
nezvladl fizeni a narazil pfedni pravou asti vozidla, do levé zadni ¢asti pfed nim jedouciho
automobilu Renault Thalia, r.z. (v majetku J- S- tizeného FiEE
SEEE o a nasledné se v protismérné ¢asti vozovky, v rychlosti cca 100
km/h Eelné stietl s protijedoucim osobnim vozidlem VAZ 21113, Lada 111, r.z

fizenym jeho majitelem M-F— - ktery jel ve sméru od ulice U

Zupanskych k obci Sestajovice, pfitemz Fidi¢ za nim jedouciho osobniho vozidla Skoda

Superb, r.z. —(V majetku J [ VS v/ 88 — jiZ nemohl

na vzniklou situaci nijak reagovat a piejel do protismérné ¢asti vozovky, kde se €elné stietl s

protijedoucim vozidlem VW Golf, r.z. S rizenym MR 7 sy

vy$e popsanym jednanim JEH. zpasobil zranéni fidi¢i vozidla VAZ 21113, Lada

111, M PSR i jcho spolujedouci RSN SENEE ro-. SENEERY kicii utrpili
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mnohocCetnd zdvaznd poraneni, kterym na mist€¢ nehody oba podlehli, dale zpisobil
zranéni Fidi¢i osobniho vozidla VW Golf, My /SRy ktcry utrpsl pohmozdéni
pravého kolene, s ¢imz mu vzniklo 1é¢eni s minimalnim omezenim v obvyklém zplsobu
Zivota, které bylo pfechodného razu, dale zptsobil zranéni spolujedouci

L R oo B o> uipela pohmozdéni hrudniku a podvrinut krén
patete, s ¢imz ji vzniklo 1é¢eni s minimalnim omezenim v obvyklém zplsobu zivota, které
bylo pfechodného rdzu, dale zplsobil zranéni sobé a hmotnou Skodu na zhGcastnénych
vozidlech a osobnich vécech L I_-- mobilnim telefonu zn. Lenovo S1, pficemz k
vySe popsané dopravni nehodé doSlo na zdkladé hrubého poruSeni nekolika zasadnich,
dalezitych povinnosti které jsou obzalovanému jako fidici uloZeny v ustanovenich § 4 pism.
a), § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢), § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy se obzalovany
v rozporu s témito povinnostmi nechoval pfi jizdé na pozemni komunikaci ohleduplné a
ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani
sviyj vlastni; jako fidi¢ pfedjizde€l, ackoliv nemél pfed sebou rozhled na takovou vzdalenost,
ktera je nutna k bezpe¢nému predjeti, nemohl se bezpe¢né zafadit pred vozidla, kterd hodlal
piedjet, ohrozil a omezil protijedouci fidice, a ohrozil 1 dal$i Gcastniky provozu na pozemni
komunikaci a jako ¥idi¢ vozidla o maximalni ptipustné hmotnosti neptrevySujici 3 500 kg, jel
mimo obec rychlosti vy$si nez 90 km/h.,

tedy jinému z nedbalosti zpasobil smrt proto, Ze hrub¢ porusil zdkony o bezpe€nosti
dopravy a timto ¢inem zpusobil smrt nejméné dvou osob,

¢imz spachal
pfe¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3, 4 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 143 odst. 4 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 36 ( tFiceti Sesti )
mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklid4 na zkuSebni dobu v trvani 60 ( Sedesati ) mésicii.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklid4a trest zakazu cinnosti,
spofivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 10 ( deseti ) rokii.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se poSkozeni:

Be. Dl 1; g DiS., nar. NS by Y
FiSE nar. S bytem S G BV
nar. (SR lnm [ -~ e e M ey FEREe. nar.
e £0 s F BcA. MEEEE ¥ nar.
= ' o J¥ nar. (e bytemf
S- nar. bytem &S : : o S
nar. RSN trvale bytem SEHENE ey =

. trvale bytem

e bytem

trvale bytem §

Strvale bytem
se svymi naroky na nahradu 3kody odkazuji na ¥{zeni ve vécech obCanskopravnich, pfipadné
k pojistovné, u které je pojistén automobil Skoda Octavia R7. MM, které m&lo Gcast na
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dopravni nehodé¢ popsané ve vyroku tohoto rozsudku.

Oduvenéni

Z dukazu provedenych v priibéhu hlavniho li¢eni ve smyslu § 2 odst. 5 tr.f. a po jejich
vyhodnoceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. dospel soud k nasledujicim skutkovym
zaveérim a na jejich podkladé k nasledujicim zavérim pravnim.

Obzalovany Ji§ dne (RN okolo 13:30 hodin, kdyZ fidil automobil Skoda
Octavia, r.z. (ve vlastnictvi ) 1C: & ino obec po
Nachodské ulici, oznacené jako silnice II. tiidy, ¢. 611, v katastru obce Praha 9 - Horni
Pocernice, s dovolenou rychlosti 90 km/h., ve sméru od Podébradské ulice k ulici U
Zupanskych, kde v tiseku, cca 500 m pied kiizovatkou s ulici U Zupanskych, dostate¢né
neledoval situaci v dopravnim provozu a zacal pfedjizdét pfed nim jedouci automobil VW
Golf, r.. (M zeny jcho vlastnikem Vi S , atkoliv
pied sebou nem¢l rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutnd pro bezpecné piedjeti, nemél
s takovym manévrem ani dostateCné zkuSenosti a pfi zafazovani pfed toto vozidlo pfi
rychlosti jizdy cca 114 km/h nezvladl fizeni a narazil pfedni pravou ¢asti vozidla, do levé
zadni ¢asti pfed nim jedouciho automobilu Renault Thalia, r.z. (e (v majetku .-
SEEER iizencho NN SERREES no JEEEEE o nislednd se v protismémé Casti
vozovky, v rychlosti cca 100 km/h ¢elné stietl s protijedoucim osobnim vozidlem VAZ
21113, Lada 111, r.z. _ fizenym jeho majitelem nar. (Y
ktery jel ve sméru od ulice U Zupanskych k obci Sestajovice, pfi¢emz fidi¢ za nim jedouciho
osobniho vozidla Skoda Superb, r.z. [ (v majetku | Y M
nar. — jiZ nemohl na vzniklou situaci nijak reagovat a piejel do protismérné ¢asti
vozovky, kde se &elng stietl s protijedoucim vozidlem VW Golf, r.z. S iizenym
Z ., svym vy$e popsanym jedndnim I H-zpﬁsobil zranéni
tidi¢i vozidla VAZ 21113, Lada 111, MRS F— i jeho spolujedouci RN SEEE.
nar. [ « (cfi utrpSli mnohodetna zavazna poranéni, kterym na misté nehody oba
podlehli, dale zpisobil zranéni fidi¢i osobniho vozidla VW Golf, M— Zi
ktery utrpél pohmozdéni pravého kolene, s ¢imZ mu vzniklo 1é¢eni s minimalnim omezenim v
obvyklém zpasobu zivota, které bylo pfechodného razu, dale zplsobil zranéni spolujedouci
MR N | R nar. (R jcn” utrpéla pohmozdéni hrudniku a
podvrtnuti kréni patefe, s ¢imz ji vzniklo léceni s minimalnim omezenim v obvyklém zplisobu
zivota, které bylo piechodného razu, dale zplsobil zranéni sob&é a hmotnou Skodu
na zuCastnénych vozidlech a osobnich vécech L-I_- mobilnim telefonu zn.
Lenovo S1, pficemz k vySe popsané dopravni nehod¢ doSlo na zaklad€ hrubého poruSeni
né&kolika zasadnich, dulezitych povinnosti které jsou obzalovanému jako fidi¢i uloZeny
v ustanovenich § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢), § 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb.,
kdy se obzalovany v rozporu s témito povinnostmi nechoval pfi jizd€ na pozemni komunikaci
ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednénim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob ani svij vlastni; jako fidi¢ predjizdél, ackoliv nemél pred sebou rozhled na takovou
vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému piedjeti, nemohl se bezpe¢né zatadit pred vozidla,
kterd hodlal pfedjet, ohrozil a omezil protijedouct fidi€e, a ohrozil 1 dal$i Gcastniky provozu
na pozemni komunikaci a jako fidi¢ vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevySujici 3
500 kg, jel mimo obec rychlosti vyssi nez 90 km/h..

Obzalovany JE@H se k vy$e popisovanym jednani doznala to jak v pfipravném
tfizeni, tak i v prub&hu vyslechu v hlavnim li€eni. Obzalovany uvadél, Ze se rozhodl toho dne,
Ze z mista svého bydliste , pojede pro své prarodice, z toho duvodu,
abych je pfivezl na rodinnou oslavu. Bylo mu nabidnuto vyuziti firemniho vozu Skoda
Octavia. Toho dne se necitil byt n&jak negativné ovlivnén, byl dobie vyspaly. Pocasi bylo
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podzimni, viditelnost dobrd, silnice vlhka. Projel pres kruhovy objezd, Poté, co odbodil
z kruhového objezdu, tak pfed sebou registroval stiibrny Volkswagen Golf. Ten postupné
zaCal dojizd¢t, ale nepfiblizil se k nému na extrémné malou vzdalenost. Nasledné dojel
k rychlostnimu omezeni 50 km/hod, kde jsem podfadil na 4. rychlostni stupefi a zpomalil na
rychlost 50 km/hod. V tuto chvili se pfed nim jedouci vozidlo lehce vzdalilo. U znacky konec
omezeni maximalni rychlosti podfadil na 3. rychlostni stupeni a zacal akcelerovat. Zacal se
znovu piiblizovat k pfed nim jedoucimu vozidlu. Rozhodl se zapoéit predjizdéci manévr. Uzil
smerového znameni o zmén¢ sméru. Ve chvili, kdy zapocal predjizdéni, tak si vSiml
protijedouciho zeleného vozidla a zaroven také zaregistroval vozidlo Renault Thalia jedouci
pted VW Golf. V tuto chvili se bohuzel rozhodl proto, ze bude v manévru pokracovat.
Pokracoval s tmyslem predjet pouze vozidlo Volkswagen Golf a zatadit se mezi tato jedouci
vozidla. Pfi pfedjizdéni vyhodnotil, Ze mezera mezi vozidlem Renault a VW Golf je
dostate¢na mezera pro zarazeni. Déle kdyZ se zacal fadit mezi tato dvé vozidla, pfitom jiz
brzdil. Stale se piiblizoval k pfed nim jedoucimu vozidlu, u kterého se v tuto chvili také
rozsvitila ¢ervena brzdova svétla, €ehoz se velmi lekl a pokracoval samoziejmé v brzdéni, a
to vintenzivnim - ale k vozidlu se stale piiblizoval. KdyZz byl jiz vt&€sné blizkosti za
vozidlem, tak patrné z divodu reflexu nechténé€ strhl volant k levé stran€ vozovky, a¢ si byl
védom toho, Ze je tam protijedouci vozidlo, tak strhl fizeni doleva. Doslo ke stietu jeho pravé
¢asti vozidla s levou zadni ¢asti vozu Renault Thalia. Nedokaze fici, jak dlouhy byl okamzik,
nez doslo ke srazce s protijedoucim vozidlem. Bylo to rychlé. Po tomto narazu, kdy se jeho
auto zastavilo napfi¢ vozovkou, byl ve velkém Soku. V auté vidél kouf, ktery pochazel
z airbagli vozidla. V tu chvili si nebyl jisty, zda vozidlo hofi, ¢i je to néco jiného. K tomu
zjistil, ze dvefe fidice jsou zablokované a nelze je oteviit. V tuto chvili se rozhlédl kolem sebe
a vidél vozidlo VW Golf a Skoda Superb v piikop&, na druhé strané vidél zelené vozidlo
v pitkopé, kde jiz bylo par lidi kolem. Rychle tam Sel, nabidl pomoc, zacal také vytacet
rychlou zachrannou sluZzbu, nicméné ke spojeni nedoslo, jelikoz mij telefon byl stéle ptipojen
k hands free zafizeni v auté, a které bylo po narazu nefunk¢ni. Bojoval s technikou a nez
mohlo dojit ke spojeni s rychlou zachrannou sluzbou, tak se jiz dovolal nékdo diive. Poté
také zaslechl volani, zda n¢kdo nema k dispozici deku. Vedel, Ze v jeho vozidle deka je, proto
jsem urychlen€ Sel k vozidlu a deku pfinesl. Nasledné nékdo namital, Ze¢ resuscitace neni
vhodnd, resp. srdeéni masaz. Sam byl opacného nazoru, proto dosSlo k poradé mezi
telefonujicim s rychlou zachrannou sluzbou a doslo k rozhodnuti, ze by bylo rozumné srde¢ni
masaz zapocit. Proto se této ¢innosti ujal. PokraCoval v ni podle ptedepsanych norem, jak to
ma byt. Po chvilce byl vystfidan nékym jinym. Byl pofad ve velikém Soku a odebral se poté
stranou. Také kontaktoval svého otce, jelikoz byl ve velikém Soku a pozadal ho o pfijezd na
misto ¢inu, aby mu pomohl zajistit vozidlo a pojisténi. Zistaval pobliz mého auta. Poté piijely
slozky zachrannych sluZeb, kratce poté pfijel také jeho otec. Sam pievoz do nemocnice
odmitl. Dale vy¢kaval ve vozidle PCR k pfevozu na vyslech. Zna zavéry znaleckého posudku
z oboru dopravy. Pti piedjizdéni se na tachometr nekoukal. Je si nyni védom, Ze v danou
chvili mohlo dojit k piekroceni maximalni dovolené rychlosti, avSak ze zavérh znaleckého
posudku byl udiven, Ze az o tolik. Nedokaze odpovedet, pro¢ se rozhodl piedjizdét vozidlo,
pro¢ pospichal, je si védom, Ze m¢l Cerstvé fidi¢sky prikaz. Velice tohoto rozhodnuti o
piedjizdéni v tuto i v tuto chvili lituje. Mrzi jej predevSim tragické nasledky. Poté, co se
kontaktoval s pravnim zastupcem, jej také pozadal o zajiSténi kontaktu na ostatni ucastniky
nchody v&etné dalSich poSkozenych. Pravni zastupce provedl kontakt s policejnimi organy se
snahou o nahlédnuti do spisu, aby bylo mozné tyto udaje zjistit. Bylo to ale odmitnuto ze
strany PCR, tudiz dal$i mozny kontakt nastal az na jafe, kdy méli mozZnost nahlédnout do
spisu. Osobné¢ mé¢l moznost nahlédnout do spisu dne 13.06.2017. Byl mozny kontakt
s ostatnimi pozlistalymi, a navrhl proto svému zéstupci, aby mohl néjakym zplsobem vyjadiit
omluvu za vzniklou situaci pfimo poskozenym. Vystudoval obor
Zajima se o strojirenstvi. Ulastnil se mnoha mimoskolnich volitelnych
aktivit — G¢ast na konstruk¢nich soutézich, apod. Nyni je studentem vysoké Skoly

R < 1 by pokracoval do studia bakalafského -
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jelikoZ ma k tomuto tématu velmi blizko. Mél od rodi¢a
a prarodi¢t naspofenou urcitou Castku ke startu do Zivota. Proto ma moznost bezodkladné
pouZit celou tuto ¢astku k mozné finan¢ni ndhrad¢ za vzniklou skodu ke zmirnéni nasledku.
Jsou to jeho financni prostiedky. Mé&l sporeni. Vznikla situace je to pro néj slozitd. Mnohokrat
se k tomu vraci v noci, kdykoliv si vzpomenu, coz je velmi Casto, jej v8e obrovsky mrzi a
boli. Musi tim mistem, kde se to stalo, Casto projizdét — je to pro n¢j prakticky jedina
ptijatelna cesta do Prahy. Jezdi tamtudy do Skoly, na brigadu. Pohybuje se tam velmi ¢asto a
je to pro n¢€j velmi nepiijemné a obtiZné, celd situace se mu vZdy znovu vybavi. Velmi jej to
zdrcuje. Skodni udélost byla nahlaSena telefonicky par minut po nehodé. Jesté na mistd
nehody otec kontaktoval Ceskou pojistovnu, u které bylo vozidlo pojisténo, kde probihala
jednani, at” uz odtahu vozidla, ndhradé Skody atd. Je pfipraven se osobné omluvit i dal$im
poskozenym. Az prakticky nyni ma tuto moznost omluvy ostatnim ucastnikim dopravni
nehody. Rad bych se tedy upfimné omluvil za veskeré nepiijemnosti, vzniklé v souvislosti
s touto dopravni nehodou. Je mi to velmi lito. Podle sdéleni zacastnénych na hlavnim liceni se
obzalovany v§em poskozenym osobné omluvil.

Vyslechem svédka _ Z—Soud zjistil, Ze tidil automobil VW Golf, r.z. -
-a jel rychlosti cca do 80 km/h a pozvolna dojizdé€l stfibrné vozidlo Renault. V jakém
misté ulice Nachodské si poprvé vsiml vozidla Skoda Octavia, které ho dojelo, si
nevzpomina. Prost¢ jen toto vozidlo za svym vozem zaregistroval s tim, ze rychle se toto
vozidlo rychle pfiblizuje a dojelo jej a ihned zacalo ptedjizdét. Ptipadalo mu to, jakoby jeho
fidi¢ udelal "mysku". Rychlost vozidla zelené metalizy mohla byt minimalné¢ 100 km/h. V
dobé vyboceni vozidla zelené metalizy si v protisméru vSiml pfijizd¢jiciho vozidla zelené
barvy. Jiz v t¢ dob¢ instinktivn€ uvolnil pedal plynu, aby mél fidi¢ vozidla zelené metalizy
moznost se zafadit pfed n¢j. Mezera mezi Golfem a Renaultem stfibrné barvy jedoucim pred
nim mohla byt tak 30 m. Ridi¢ vozidla zelené metalizy viak chté pravdépodobné dle jeho
stylu jizdy predjet jesté i vozidlo Renault. V dob¢, kdy se pfedni ¢ast vozidla zelené metalizy
nachézela na Grovni zadni Casti vozu Renault, a to v misté zadnich sedaéek tak si fidic¢
pravdépodobné uvédomil, ze jiz nestaci pfedjet, nebot’ s vozidlem piibrzdil. Svédek vid¢l, jak
obzalovany rozsvitil brzdova svétla a chtél se zaradit za Renault. Pfi zafazovani se za Renault
musel prudce Slapnout na pedal brzdy, a to z diivodu, aby zachoval urcity odstup od vozidla
Renault. V dasledku tohoto prudkého ptibrzdéni sméfovala ¢ast vozidla vlevo do protisméru,
kdy doslo jednak ke stfetu ptedni Casti tohoto vozidla se zadni levou ¢4asti vozidla Renault a
soutasné k Celnimu stietu s protijedoucim vozidlem zelené barvy. Po stfetu vozidlo zelené
metalizy zlstalo stat napfi¢ pfes oba jizdni pruhy, protijedouci vozidlo zelené barvy bylo
odrazeno v jeho sméru jizdy vpravo do silni¢niho ptfikopu, kde narazilo jest¢ do stromu, a
vozidlo Renault zastavilo asi 20 m za mistem nehody, ve svém jizdnim pruhu. Svédek se
snazil zastavit své vozidlo, abych pomohl, pficemz doslo k &elnimu stietu s protijedoucim
vozidlem Skoda Superb, které jelo za vozidlem zelené barvy, a jehoz ¥idi¢ pravdépodobné
instruktivné uhnul, v dasledku stietu pied nim jedouciho vozidla vlevo a jeho vozidlo pies
vozidlo zelené metalizy nevidél. Ve se odehralo behem nékolika malo vtefin. U hlavniho
liceni dodal, Ze po nehod¢ vylezl z auta, byli otfeseni. Dival se, co se vSe stalo. Ptal se
pritelkyng, zda je v pofadku. Byl tam chaos. On a dalsi lidé volali zdchranku. K zelenému
vozidlu nesel. Vidél pana obzalovaného na mist€. Byl z toho vydé&Seny, koukal. K vozidlu,
které boural, Sel az po né&jaké chvili a pak tam pomahal. Dodaval krimindlini policii fotografie,
7e obzalovany je u mrtvych a snazi se jim pomahat. ObZalovany jej a ani piitelkyni vibec
nekontaktoval. Skoda jim byla uhrazena na vozidle i na zranéni. P¥itelkyn¢ skodu s Ceskou
pojistovnou stale fesdi, je s nimi velmi Spatna komunikace. Vilbec se neozyvali z pojisStovny
do doby, co se méli ozvat. Pfitelkyné pojistovnu potad urgovala. Nevi, zda fidi¢ vozidla Lada
na udalost néjak reagoval, to nemzu hodnotit. Jednoznacné na prvni pohled si uvédomil, jak
jede ta Lada a tou rychlosti, a pokud nebudou reagovat a zpomalovat, tak to nemtiZe pan vinik
stihnout.



Vyslechem spolujedouci My /R, svidkyné a poskozend S | o

zjistil, Ze provoz obzvlasté nesledovala, divala se pied sebe. Je nefidi¢ka. Pfi jizde sledovala
mobilni telefon a v tomto momente také vidéla srazku dvou aut, pfic¢emz vzapéti doslo k
Celnimu ndrazu do auta, ve kterém sedéla. K jizdé jednotlivych aut nemiZe nic uvést.
Nasledné hledala sviij mobilni telefon, ktery ji vypadl n¢kde ve vozidle. Po jeho nalezeni
okamzité volala linku 155. Jednani obZalovaného po nehodé popsala trochu odlisné od svédka

Vyslechem svédkyné fidicka vozu Renault, E.S-oud zjistil, ze tidila vozidlo
Renault, r.z. — po ulici Nachodskd ve sméru od obece Zelene¢ do centra mésta Prahy,
rychlosti kolem 60 km/h. Za ni jelo vozidlo Sedé¢ barvy. Pak si ve zpétném zrcatku vSimla, Ze
za ni jedouci vozidlo §edé barvy, zatina piedjizdét jiné vozidlo, a to Skoda Octavia. Dale si
vSimla, Ze v protismeéru jede jiny automobil zelené barvy. Z obavy, Ze by mohlo dojit ke
stietu, tak se svym vozidlem piibrzdila, aby #idi¢ Skody Octavie jesté mohl dokongit
nebezpeény manévr - predjizdéni. Bohuzel fidi¢ Skody asi zacal s vozidlem brzdit, a pfi tom
musel pfedni ¢asti vozidla narazit do levé zadni ¢asti ji fizeného vozidla Renault. Nasledkem
stietu doslo k tomu, Ze Skoda Octavia byla odhozena do protismérné &asti vozovky, kde doglo
k silnému celnimu stfetu s vozidlem Lada zelené barvy. Nevi, zda auto, co jelo naproti ni,
reagovalo na situaci. NevSimla si zplsobu jizdy. Nevi, zda by to auto mohlo vlbec né&jak
reagovat, protoze jeli vylozen€ proti sob€. Do jejiho vozidla to auto, které ji predjizdélo,
narazilo také, a to do levé zadni Casti v misté zadniho osvétleni. Primarn¢ po tom zastavila
proto, Ze fidila tchanovo auto a tedy si pomyslela, Ze ji tchan nepochvali, Ze mu rozbila auto a
hlavné za autem se ozvaly stra$né rany. Ve voze s sebou méla dité. Ji a ani dcefi se nastésti
nic nestalo. Tchan nebyl s vozidlem nikde v servisu, nehlésil to na pojistovné. Nevi, zda by
byl u pani poskozené pan obzalovany. Sama ho nevidéla. Telefonovala s dispecerkou a starala
se o dité.

Vyslechem svédka Jyi@ MEEEE ktery u nchody zasahoval jako piisludnik Hasi¢ského
zachranného sboru hl.m. Prahy, soud zjistil, ze pii pfijezdu na misto prizkumem zjistil, Z¢ se
jedna o dopravni nehodu péti osobnich automobilii a Ze u jednoho z automobild osoba
Zenského pohlavi lezici na pravé krajnici, popisovano ve sméru z centra a u této Zeny byla
provadéna resuscitace, do které se zapojili 1 hasici z jejich vyjezdu. Na zasah si pamatuje. Jeli
na dopravni nehodu na zachranu osob s vyproStovanim. Na to se pfipravovali, dispecink jim
to nahlésil. Pii dojeti na misto zdsahu vidéli jednu osobu vytazenou venku z auta, druhou
zaklinénou v auté. Rozd¢lili se a §li jsme zjiStovat zakladni Zivotni funkce. Osobé¢, ktera byla
vytazena z auta, poskytovali prvni pomoc svédci, ktefi tam byli jako svédci nehody. Pana
obzalovaného tam vidél. Nepftisel s nim do styku. Nevi, jak se na misté nehody choval. Vi jen,
7e on tam chvili stal a pak byl v auté u policie. Na dotaz znalce, zda byl fidi¢ pfipoutén,
uvedl, Ze se shodli na tom, ze byl. On se staral nejdfive o tu pani, resp. to monitoroval celé.
Pak sli rychle k panovi. Mysli si, Ze byl pfipoutan. Resuscitaci pted jejich pfijezdem provadél
n¢kdo z uadastniki nehody nebo n€kdo kdo mohl byt pfipadné svédkem. Dvefe u
spolujezdkyné z vozidla Lada byly pfi jejich pfijezdu oteviené. Na misté se také nachazeli
zdravotnici, ktefi piijeli zhruba jednu minutu po jejich ptijezdu. Podileli se na resuscitaci
zeny, dale zjistoval zivotni funkce fidi¢i a zkoumal jak muZze vyprostit z vozidla. NeZ doslo k
vyprosténi muze, tak jim zachranna sluzba sdélila, ze muz utrpél zranéni neslucitelna s
zivotem. Muze nasledné vyprostil ptes zadni dvefe - pravé. Muz byl pfipoutan bezpenostnim
pasem, ktery odepnul ptislusnik hasi¢ské jednotky.

Dopravni nehoda je dale dokumentovana znaleckymi posudky a listinnym materidlem:

Z pitevniho protokolu o prohlidce a soudni pitvé fidié vozu Lada, M e
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vyplyvé, Ze pfitinou jeho smrti bylo pfehmozdéni mozkového kmene. V krvi M (i I,
odebrané pri pitvé nebyl zjistén alkohol (etanol). V biologickém materialu nebyla prokézana
pritomnost toxikologicky vyznamné latky. Smrt jmenovaného nastala v pfimé piicinné
souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou.

Z pitevniho protokolu o prohlidce a soudni pitvé spolujedouci ve voze Lada,
é_ vyplyva, Ze pficinou jeji smrti bylo zakrvéaceni dutiny hrudni. V krvi éa
odebrané pii pitvé nebyl zjistén alkohol (etanol). Smrt jmenované nastala v pfimé pFicinné
souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou.

Znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékatstvi byla rovnéZ posouzena zranéni,
ktera pii nehods utrpéli VS 7 GRS | S5 G /. /:ver posudku vyplyva, e
M-Z- utrpél pohmozZdéni pravého kolene, kdy obvyklou dobu lé¢eni takového
poranéni, lze odhadnout na 2 - 3 tydny, vcetné rehabilitace. Omezeni v obvykiém zpisobu
zivota bylo u poskozencho zcela minimalni, pfechodného razu, nebyl nikterak vyrazné
omezen v zakladnich Zivotnich tkonech, nebyl odkazén na pomoc jiné osoby, tkony spojené
s¢ zakladnimi kazdodennimi ukony mohl zvladat sam bez vétSich problémi.
pti dopravni nehodé utrpe€la pohmoZdéni hrudniku a podvrtnuti kréni péatefe. kdy obvyklou
dobu lé¢eni takového poranéni, 1ze odhadnout na 2 - 3 tydny, vCetné rehabilitace a pokud se
nepridruzi komplikace. Omezeni v obvyklém zplsobu Zivota bylo u poskozené zcela
minimalni, pfechodného rézu, nebyla nikterak vyrazn€ omezena v zdkladnich Zivotnich
ukonech, nebyla odkazdna na pomoc jiné osoby, tkony spojené se zdkladnimi kazdodennimi
ukony mohla zvladat sama bez vétSich problémi. Ani v jednom piipadé¢ u poskozenych
nedoslo k poruse zdravi jako celku s omezenim v obvyklém zptsobu Zivota, a jejich poranéni
nelze ze soudné lékaiského hlediska, hodnotit ke dni vyhotoveni znaleckého posudku, ani
jako ublizeni na zdravi, pouze jako ubliZeni na t&le.

K posouzeni okolnosti dopravni nehody a stanoveni jejich piicin byl v pfipravném fizend
pfibran znalec v oboru dopravy. Z tohoto znaleckého posudku a osobniho vyslechu znalce
soud zjistil, Ze po posouzeni zadokumentovanych informaci z mista nehody, vzniklych
poskozeni a stop a po vyhodnoceni vypovédi t¢astnikt a svédkl a po prohlidce vozidel Skoda
Octavia, r.z. (R VA7 21113 Lada 111, r.z. g VW Golf, r.-. N, Skoda
Superb, r.z. ze znalec dospél k nasledujicim zavérim: u vozidel nebyla zjisténa
takova zavada, ktera by se mohla podilet na vzniku, nebo pribéhu nehodového dégje,
skute¢nou rychlost jizdy vozidla Skoda Octavia fizeného J- H— bé&hem
ptedjizdéni, nelze z danych podkladli objektivné stanovit. Do zadni ¢4sti vozidla Renault
Thalia jedouci rychlosti cca 59 knm/h., narazil rychlosti cca 114 km/h. Vozidlo VAZ Lada
fizené Ml IR no pocatku nehodového d&je a soudasnd i v okamziku stietu jelo
rychlosti cca 60 km/h., a vozidlo Skoda Octavia do ného narazilo rychlosti cca 100 km/h.
Vozidlo Skoda Superb, ¥{zené P Z- jelo rychlosti cca 71 km/h., a automobil VW
Golf, ¥izeny 7@ ! rychlosti cca 59 km/h. V okamziku stfetu byla
rychlost jizdy vozidla Skoda Superb cca 60 km/h., avozidla VW Golf cca 55 km/h.
Piehlednost v misté dopravni nehody nebrani zadna prekézka trval¢ho charakteru ani stavebni
uspofadani vozovky. Ridi¢ vozidla Skoda Octavia J-H- tedy mohl na protijedouci
vozidlo Lada zadit reagovat diive nez na vzdalenost cca 192 m a v dob¢ delsi nez cca 4.0 s.
Ridi¢ vozidla Lif§a MEE F-na kolizni situaci pravdépodobné nestacil reagovat viibec,
nemél tedy z technického hlediska viibec moznost stietu zabranit. Ridi¢i EE S- P-
7 M-Z—reagovali na vzniklou kolizni situaci z technického hlediska véas a
jedinym moznym zpusobem. Pfi¢inou vzniku dopravni nehody z technického hlediska je
tedy vyhradng zptisob jizdy a jednani fidi¢e vozidla Skoda Octavia J-H_.

Situaci na mist€ nehody podrobné dokumentuje protokol o nehod¢ v silniénim provozu
véetné podrobného planku a fotodokumentace. Z protokolu mimo jiné vyplyvd, Ze k nehodé
doslo na piimém, pfehledném useku s mirnym stoupanim. Na obousmérné komunikaci, kdy
jizdni sméry jsou od sebe oddéleny vodorovnym dopravnim znaCenim V2a "podélna Cara
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prerusovana”. Okraje vozovky - krajnice jsou vyznaceny vodorovnym dopravnim znatenim
V4"vodici ¢ara". Po obou stranich vozovky se nachédzeji smérové sloupky Z1la, silni¢ni
travnaty ptikop se stromotadim. Rychlost jizdy vyplyva z pravidel silni¢niho provozu, tedy 90
km/h. K dopravni nehodé¢ doSlo za denniho svétla, viditelnost nebyla sniZzena vlivem
povétrmostnich podminek. Dechova zkouSka na zjisténi alkoholu v krvi obvinéného byla
negativni, rovnéz tak dechova zkouska u vSech ostatnich zucastnénych #idi¢a byla negativni.

Na zakladé provedeného dokazovani lze uzavrit, ze obzalovany J-H- se pii jizde
po Nachodské ulici mimo obec rozhodl pro piedjizdéni dvou vozidel vysokou rychlosti, kdy
nedbal ohleduplnosti na zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, piedjizdel,
ackoliv nem¢l pred sebou rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpetnému
pfedjeti, nemohl se bezpecné zatadit pred vozidla, ktera hodlal predjet a ohrozil a omezil tim
protijedouci fidi¢e i dal§i ucastniky silni¢niho provozu. Poru$il zejména §17 odstavec 5
pismena a), b) a ¢) a dle § 18 odstavec 3 zékona ¢islo 361/2000 Sb. O provozu na pozemnich
komunikacich. Poruseni téchto ustanoveni je pak ve svém souhrnu nutné povazovat za hrubé
poruseni dilezitych povinnosti vyplyvajicich z postaveni fidi¢e a uloZenych podle zdkona.
V silni¢nim provozu muZe mit takové jednani za nasledek vaznou dopravni nehodu a podle
vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skute¢né Casto nastava. Stejné tomu bylo i v tomto
pripadé. S ohledem na shora uvedené naplnil 18 H_ vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty pfeCinu usmrceni znedbalosti dle § 143 odstavec 13,4 trestniho zakoniku.
Skutkovou podstatu citovaného trestného ¢inu napinil jak po objektivni tak i subjektivni
strance, kdy si byl védom svych tidi¢skych povinnosti a byl pfinejmensim srozumén s tim, Ze
v opatném piipad¢ miZze svym jednanim ohrozit jiné Ucastniky silni¢niho provozu. Jeho
jednéani pak bylo jednozna&n& v pfimé pii¢inné souvislosti se zranénimi, kterd utrp&li Mg
F- a R-g- Tato zranéni nebyla pro svou vaznost a rozsah sluditelna se Zivotem
a oba jim na misté nehody podlehli.

Spoleéenska $kodlivost jednani je déna predev§im velmi zavaZznym a neodCinitelnym
nasledkem, ktery byl jednanim obzalovaného zpfisoben. Je tfeba piihlédnout, Ze obzalovany
zcela zbyteéné riskoval pfi fizeni motorového vozidla a hrubym zplsobem porusil pravidla
silni¢niho provozu.

K osobg obzalovaného bylo zjisténo, Ze je od 15.06.2016 drzitelem fidi¢skych opravnéni
AM, Al, Bl a B. Evidencni karté #idi¢e nemél do pfedmétné nehody zadny zaznam pro
dopravni piestupek a mél ¢isté konto v bodovém hodnoceni fidi¢t. Nikdy nebyl projedndvan
pro prestupek ani nebyl soudné trestan. V dobé DN byl studentem

s vybornym studijnim hodnocenim, nyni je studentem

U osoby obzalovaného JiS U {MBEEM nczjistil soud 7adné pfitéZujici okolnosti.
Obzalovany se sice dopustil vysoce spolecensky nebezpecného jednani. Tyto skutecnosti jsou
jiz obsahem samotné pravni kvalifikace jeho nedbalostniho jednan.

Je zde fada poleh¢ujicich okolnosti. Trestné Cinnosti se dopustil ve véku blizkém veku
mladistvych. Vedl dosud fadny Zivot, nedbalostniho jednani se dopustil poprvé. Jmenovany
za pomoci rodiny se pfi¢inil k odstranéni $kodlivych nasledkii a dobrovolné se podilel na
nahradé skody. Oproti obzalobé vzal soud za prokézané, Ze v za stavu, kdy byl v obrovském
$kodu z toho , co zavinil, se na misté pokusil poskytnout poskozenym pomoc. Tato skute¢nost
vyplyva z vypovédi zejména svédka Z gy Skodni situace byla ihned nahlaSena
pojistovne, u které bylo vozidlo pojisténé a pokud jsou zde obZalovanému vytykany urcité
pratahy pii rozhodovani o nahrad¢ skody, nelze tuto skute¢nost pficitat k tizi obzalované¢ho. U
hlavniho li¢eni predlozil zastupce pojistovny doklady o vyrovnani se s poSkozenymi a u€inil
prohlaSeni, Ze pojistovna vySe nahrad bude pfehodnocovat. Naopak ze strany obzalovaného
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byly soudu predloZeny dohody s pozistalymi po obétech trestného ¢inu a poskozenymi a to
Dohoda o nahrad¢ skody — doslo ksmluvni kompenzaci na zmirnéni tragickych a
neodéinitelnych nasledkt dopravni nehody. 7 dohody vyplyva, Ze J.H_se opakované
omluvil za nasledky, které zplsobil a zavazal se zaplatit pozistalym dohodnuté financni
castky ze svych prostfedkil, kdyz tyto prostfedky neni dotéeno pravo domahat se naroki
pozistalych na zaklad€ pojisténi odpoveédnosti z provozu motorového vozidla.

Udalost byla také zcela jisté obrovskym zasahem do jeho Zivota a Zivota jeho rodiny.
Obzalovany J§H SR projevil velkou litost nad tim, co zpiisobil a jisté udalost bude mit
cely Zivot pfed oCima. Soud jeho postoj jak po nehodé, tak i v pribéhu hlavniho liceni
hodnotil jako litost skute¢nou a jeho postoje jako jednani upfimné, které by jej nemélo pouze
zbavit trestu.

Pfi Gvaze o druhu a vy$i trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zkn. kdyz soud
hodnotil povahu a zavaznost spachané¢ho jednani, pifihlizel k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a moznostem napravy
pachatele. Obzalovanému byl ukladan trest v ramci zdkonné trestni sazby ustanoveni § 143
odst. 3 tr. zkn., kdy trestni sazba je stanovena ve vyméfe na dvé léta az osm let. Soud si je
védom zavaznych a neod¢initelnych nasledky, které za sebou vlece hrubé poruseni zékladnich
pravidel silni¢niho provozu ze strany obzalovaného. Je obrovskym selhanim doslo k umrti
dvou lidi. Jmenovany zptisobil obrovskou bolest jejich pfibuznym. Na druh¢ strané je ukladan
trest za jednani nedbalostni, kterého se dopustil ¢lovék na pocatku svého dospélého Zivota,
osoba, ktera je jeste¢ ve v&ku blizkém mladistvym. Jednani, které bylo zplsobenou
nezkuSenym fidi¢em, ktery hrub& pfecenil své fidi¢ské schopnosti a dovednosti. Jako fidi€ si
po¢inal hazardérskym zplisobem, kdyz na druhé strané¢ nemohl soud nemohl ucinit zavér, Ze
by obzalovany J.H_ byl osobou neodpovédnou, osobou neuvédomujici si zdvaznost
svého jednani. Obzalovany projevil nad svym jednanim litost a snazil se o urcité¢ od¢inéni
svého skutku. Jedna se o velice mladého ¢loveka, ktery je na startu své Zivotni pouti a to jak
osobni, tak profesionalni. Soud je pfesvédcen, Ze trestni fizeni mélo na n€j obrovsky vliv a ze
i ulozené tresty budou mit na n¢j dopad v jeho dal§im Zivoté.

Soud proto obZalovanému J g | SRR 1071 trest sice pii dolni hranici trestnf sazby
a to ve vyméfe 3 roku. S ohledem na osobu obzalovaného a jeho dosavadni zpisob jeho
zivota mu byl trest odloZen na zkuSebni dobu v trvani 60 mésict, coZ je na samé horni hranici
trestni sazby a tato doba umozni soudu sledovat jeho Zivot po dlouhou dobu. Takto uloZeny
trest umozni obzalovanému, aby mohl pokracovat ve studiu a dal$i pripravé
k profesionalnimu Zivot.

Obzalovany si musi uvédomit, Ze mu byla dana velkd davéra, kdy je mu poskytovana
pomocna ruka, a Ze bude zalezet pouze na ném, jak s touto diivérou naloZi.

S ohledem na druh trestné ¢innosti a s ptihlédnutim k nésledkim obrovsky neodpovédného
opatien{ trestni a to trest zakazu ¢innosti spojené s fizenim motorovych vozidel vSeho druhu.
Tento trest byl stanoven na dobu 10 let.

K trestnimu f{zeni se pripojili pozistali po zemielych pana Mg T [ pani RS
S- Je tfeba pripustit, Ze jejich naroky jsou odpovidajici dneSni pravni tpravé. Tento
pozadavek je zejména a stran€ nejblizsich k zemielym. V daném piipadé se jednalo o naroky
na nemajetkovou ujmu. Soud musi poukazat, Ze v prib¢hu fizeni bylo doloZeno, Ze vozidlo,
které fidil obzalovany J R by o pojisténé. V prabéhu fizeni se piisludny pojistovaci
ustav vyjadiil ke svym povinnostem a dokonce plnil. Je ochoten jednat dale. Kazdy fidi¢
motorového vozidla se pro piipady nehody a nasledkim z této nehody miZe pojistit a
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dokonce je zdkonné pojisteéni vozidla. Prave z tohoto pojisténi by mély byt hrazeny nasledky
dopravni nehody. Pojistovaci tstav nese povinnost hradit. Piipadny nesoulad je vztahem
pojistovna x poSkozeny. Dokazovani ve vécech nemajetkové tjmy by §lo nad ramec trestniho
fizeni, proto byli poSkozeni se svymi naroky odkazéni na fizeni ve vécech obanskopravnich.

P o0 u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to
do osmi dnt od doruéeni opisu rozsudku. O podaném odvolani bude rozhodovat M¢stsky
soud v Praze.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hit¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
Ihaité k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 podle § 251 tr. fadu
také odlivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
jsou vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Odvoléani lze opfit o nové skutecnosti a ditkazy.
Odvolani mé odkladny ucinek.
Pravo odvolani neptislusi osobe, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

V Praze dne 30. fijna 2017
JUDr. Jiti Horky, v. 1.
piedseda senatu

Za spravnost:
Julie Aubrechtova



