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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedini konaném dne 22. kvétna 2018 v senaté slozeném
z predsedy  senitu JUDr. TLubose Vlasaka a soudcd JUDr.
JUDr. Véry Trojanové, projednal v trestni véci obzalovaného , nar._
v g trvale bytem odvolani statniho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 30. fijna 2017, sp.zn. 4 T 191/2017 a rozhodl

Petry  Benesové a

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se v napadeném rozsudku zruguje cely virok o
trestu a za podminek § 259 odst. 3 tr. fidu se znovu rozhoduje takto:

obzalovany
Y
oo S (o by e,

pil nezménéném vyroku o viné pfecinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3, 4 tr.
zakoniku,

se odsuzuje

podle § 143 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 1 ( jednoho ) roku nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest zakazu &innosti, spo¢ivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 10 ( deseti ) rokii.

V ostatnich ¢astech zistal napadeny rozsudek nedotéen (vyrok o nahradé¢ skody).

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 4 T 191/2017 ze dne 30.10.2017
byl obzalovany J.H- shledan vinnym ze spachani precinu usmrceni z nedbalost podle
§ 143 odst. 1, odst. 3, 4 trestnitho zakoniku, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku mél
dopusut dm, Ze :

dnc (R okolo 13:30 hodin, kdyZ #idil automobil Skoda Octavia, r.-. [ v
viastnictvi Flé: , mimo obec po Nachodské ulici, oznacené jako
silnice I1. tridy, ¢. 611, v katastru obce Praha 9 - Horni Pocernice, s dovolenou rychlosti 90 km/h.,
ve sméru od Podébradské ulice k ulici U Zupanskych, kde v useku, cca 500 m pred kiizovatkou s
ulici U Zupanskych, dostateéné neledoval situaci v dopravnim provozu a zacal piedjizdét pied
nim jedouc automobil VW Golf, r.z. — fizeny jeho vlastnikem M Lﬁ
nar. ackoliv pred sebou nemél rozhled na takovou vzdalenost, kterd je nutnia pro
bezpecné piedjeti, nemél s takovym manévrem ani dostatecné zkuSenosti a pfi zafazovani pied
toto vozidlo pfi rychlosti jizdy cca 114 km/h nezvladl fizeni a narazil pfedni pravou &isti
vozidla do levé zadni c¢asti pfed nim jedouciho automobiu Renault Thalia, t.2. - (v

majetku | SR iizcnc¢ho E-S- . . is\cdn¢ sc v protismérné

¢asti vozovky, v rychlosti cca 100 km/h celné stfetl s prom]edouqm osobnim vozidlem VAZ
21113, Lada 111, r.z. fizenym jeho majitelem N nar. Y k  c 1
jel ve sméru od ulice U Zupanskych k oba Sestajovice, pricemz Eidi(: za nim jedouctho osobniho
vozidla Skoda Superb, r.z. (v majetku]- V-P- _ nar
iz nemohl na vzniklou situact nijak reagovat a piejel do protismérné castt vozovky,
kde se Celné stred s protijedouclm vozidlem VW Golf, r.z. fzenym
Z svym vySe popsanym jednanim j.H-pusobﬂ zranéni fididi vozidla VAZ
21113, Lada 111, 1 jeho spolujedouci nat. ktefi
utrpeli mnohocetna zavazna poranéni, kterym na miste nehody oba podlehli, dile zpasobil

zranéni fidi¢i osobnfho vozidla VW Golf, M-_ ktery utrpél pohmozdéni

pravého kolene, s dimz mu veniklo léceni s minimalnim omezenim v obvyklém zpisobu Zivota,
které bylo pfechodného rizu, dile zpusobil zranéni spolujedouci M Z- L-
, jenz utrpéla pohmozdéni hrudniku a podvrtnut keéni patefe, s dmz ji
vzniklo lécen{ s mjnirnélmrn omezenim v obvyklém zpusobu Zivota, které bylo pfechodného razu,
dale zpuasobil zranéni sobé a hmotnou skodu na zacastménych vozidlech a osobnich vécech

L - mobilnim telefonu zn. Lenovo S1, pficemz k vyse popsané dopravni nehodé doslo na
zakladé hrubého poruseni nékolika zasadnich, ddlezitych povinnosd které jsou obzalovanému
jako fidici ulozeny v ustanovenich § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢), § 18 odst. 3 zikona <.
361/2000 Sb., kdy se obzalovany v rozporu s témito povinnostmi nechoval pfi jizdé na pozemni
komunikaci ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jedninim neohroZoval Zivot, zdravi nebo

nar.

majetek jinych osob ani svyj vlastni; jako fidi¢ pfedjizdél, ackoliv nemél pfed sebou rozhled na
takovou vzdilenost, kterd je nutnd k bezpecnému pfedjeti, nemohl se bezpecné zafadit pfed
vozidla, ktera hodlal pfedjet, ohrozil a omezil protijedouci fidice, a ohrozil 1 dalsi dcastniky

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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provozu na pozemni komunikaci a jako fidi¢ vozidla o maximélni pfipustné hmotnosti
nepfevysujici 3 500 kg, jel mimo obec rychlosti vyssi nez 90 km/h..

Pokud jde o trest, soud 1. stupné ulozil obzalovanému trest podle § 143 odst. 4 tr. zikoniku, a to
trest odnéti svobody v trvani 36 meésich, kdy podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl vykon trestu odnéd svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 60
mésict. Dale soud 1. stupné ulozil obzalovanému vedlejsi trest podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a
to trest zakazu dinnostl, spocivajici v zikazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na debu 10
rokd.

O pripojenych narocich na nahradu skody pak soud I. stupné rozhodl tak, Zze podle § 229 odst. 1
trestniho fadu se poskozent:
Be. D H DiS., nar.
nar. bytem S
bytem '

T N
nar.
trvale bytem

trvale bytem :

trvale bytem J
zastoupena matkou P, - trvale
, 7 , se svymi naroky na nahradu $kody odkazuji na fizeni ve vécech
obéanskoirfwnich, pipadné k pojisfovné, u které je pojistén automobil Skoda Octavia,

teré mélo ucast na dopraval nehodé popsané ve vyroku tohoto rozsudku.

Prott tomuto rozsudku podal vcas a fadné statni zistupce odvolini, kdy odvolani stitntho
zastupce podané do protokolu sméfovalo do vyroku o trestu, jakoz i do vyroku o nihradé skody,
a to v neprospéch obzalovaného, kdy posléze odvolani statniho zastupce bylo omezeno na
odvolani do vytoku o trestu.

Proti napadenému rozsudku rovnéz podali odvolini poskozeni, a to prostfednictvim svych
zmocnénct JUDr. Jaroslavy Jezkové a JUDr. Jittho Kralika, avsak vsichni poskozeni posléze tato
sva odvolani vzali vyslovné zpét, a proto odvolaci soud projednival odvolani toliko stitniho
zastupce podaného v neprospéch obzalovaného a které sméfuje toliko do vyroku o trestu.

Statni zastupce na jedné strané souhlasi se soudem I. stupné, Ze v pfipadé rozhodovani o uklidini
trestu za jednani s tak zavaznym porusenim pravidel silniéniho provozu a nevratnymi nésledky na
strané jedné a s mladim obZalovaného a dalsimi polehcujicimi osobnostnimi aspekty na strané
druhé je otazka ulozeni trestu velmi cithivou a sloZitou zilezitosti, avSak zaroven vytyka soudu
L. stupné, Ze nezvazil a nezohlednil vSechny okolnosti pfipadu a soustfedil se pouze na okolnosti
polehcujici, které jsou zde bezpochybné pfitomny. Vytyka soudu 1. stupné, Ze nezaznamenal, Ze
pribéh nehodového déje tak, jak jej popisyje samotny obzalovany neni dle statntho zistupce
doznanim k jednani popsaného v obzalobé, kdy v zasadnich momentech neodpovida doznini
obzalovaného zjisténym okolnostem i zavérim znaleckého posudku z oboru dopravy. Vynechava
soud . stupné zejména ty aspekty, které ukazuji, ze ze strany obzZalované¢ho slo o agresivni
bezohlednou jizdu, pficemz soud I. stupné udalost el jako bézné predjizdéni jiného vozidla.
Statni zastupce st je védom, Ze roli zde hrala 1 skutec¢nost, ze obzalovany byl v té dobé drzitelem
fidi¢ského opravnéni pouze 5 mésict, ale zaroven uplné pominul soud L. stupné odliSnosa
v tvrzeni obzalovaného s dalsimi vypovédmi svédka, které zde rozebira, napiiklad pokud jde o

rychlost vozidla VW Golf. Poukazuje na vypovéd sveédka _ Z- ktery oznacil
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zpisob jizdy obZalovaného, ze se ,,piifitil” velkou rychlosti. Stitni zdstupce rovnéZ poukazuje na
stfetovou rychlost, kterd byla zjiSténa pfi stfetu vozidla Octavia s vozidlem Renault Thalie.
Zaroven poukazuje na skutecnost, ze obzalovany i pres vozidlo VW Golf musel vidét, Ze pfed
vozidlem Golf se nachdzi dalsi vozidlo jedouci ve stejném jizdnim pruhu. Stitni zdstupce tak
vytykd obZalovanému, ze zvolil variantu manévru, ktery byl nejen v rozporu s pravidly silniéniho
provozu, ale byl i extrémné rizikovy, kdy statni zdstupce nepovazuje liceni dopravni nehody
samotnym obzalovanym za plné doznani ke spachanému precinu. Statni zistupce rozebira i
aspekty samotné udalosti, kdy nehoda se stala 500 metri pfed obcf Horni Pocernice, k dopravni
nehodé nedoslo z davodu chvilkové nepozormosti obzalovaného, ale v dusledku zpiisobu
predjizdén{ a fizeni vozidla obzalovanym. Domaha se proto zruSeni vyroku o trestu a ulozeni
citelnéjdtho trestu odnéti svobody, kdy intervenujici stitni zdstupkyné se v ramci vefejného
zasedani domahala ulozen trestu odnéti svobody ve vyméfe 3 a vice rokd nepodminéné.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fidu pfezkoumal zikonnost a
odtuvodnénost odvolanim napadeného vyroku rozsudku obvodniho soudu z hlediska vytykanych
vad a stejné tak 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchizelo a dospél
k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce je z¢asti divodné. '

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjstény Zadné zdvazné procesni vady fizeni, které by
predchazely vyneseni napadeného vyroku rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
nedospél k zavéru, Zze by zde byl duvod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a ) tr. fidu pro zruseni
napadeného rozsudku. Pravo obZalovaného na spravedlivy proces bylo zachovino, obzalovany
byl zastupovan svym obhajcem a koneckoncli ani statni zistupce, ani obzalovany vady fizeni
nalézacimu soudu nevytykali. Vzhledem k tomu, Ze odvolani stitntho zastupce sméfovalo do
vyroku o viné, pfezkoumal odvolaci soud vyrok o viné toliko v rozsahu stanoveném v § 254 odst.
1 tr. fadu a dospel k zavéru, Zze skutkovym zjisténim odpovidi pouzitd pravni kvalifikace soudem
L. stupné. Proto se odvolaci soud zabyval otizkou, zda trest uloZeny obzalovanému soudem
I. stupné je ¢ neni nepfiméfené mirnym, coz je jedinym divodem pro zisah do vyroku o trestu
z hlediska podaného odvolani statnim zastupcem.

Predné je nutno uvést, ze samotné odiivodnéni napadeného rozsudku, pokud jde o odtvodnéni
vymeéry trestu je zmatecné, nebot’ soud L. stupné rozebird pii své ivaze o druhu 1 vysi trestu, Ze
tento trest ukladal v ramci trestni sazby § 143 odst. 3 tr. zakoniku, tedy v sazbé 2 az 8 let, pfi¢emz
je nutno uvést, Ze nalézaci soud spravné uznal obzalovaného vinnym z pfecinu usmrceni
z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 3, 4 tr. zakoniku a je nutno ukladat trest v trestni sazbé § 143 odst.
4 tr. zakoniku, kde je stanovena trestni sazba v rozsahu 3 a7 10 let. Odvolaci soud rovnéz dava za
pravdu statnimu zastupci, ze v ramci odavodnéni vimeéry a druhu uloZzeného trestu prihlizel soud
I. stupné k polehcujicim okolnostem, kdy konstatuje absenci pfitézujicich okolnosti. Odvolaci
soud k tomu musi uvést nasledujici. Obzalovany svoji bezohlednou a tiskantni jizdou, kdy zvolil
vysoce rizikovy jizdni manévr, a to predjzdéni za situace, kterou nemél zcela pod kontrolou,
zpusobil dopravni nehodu celkem péti vozidel, a to jim fizeného vozidla Skoda Octavia, vozidla
Renault Thilie fizené svédkyni TS R ilc vozidlo VW Golf, fizeného MV
Z dale §lo o vozidlo Skoda Superb fizeného svédkem P Z- a konecné vozidlo
VAZ 21113 Lada 111 fzeného jeho majitelem N ve vozidle se nachdzela i
spolyjedouci R-é- kdy M-F-a _v disledku dopravni nehody
utrpéli takova mnohacetna zavazna poranéni, kterym na misté nehody oba podlehli. V rimci této
dopravni nehody doslo nejen ke smrti dvou osob, ale i k lehkym zranénim posidky vozidla VW
Golf MR "GN 1 @ 20> | k ohrozeni posidky vozidla Skoda Superb a
vozidlo Renault Thalia, ve kterém se nachazelo 1 nezletilé dité. Soud I. stupné rovnéz nezohlednil,
ze k této dopravni nehodé nedoslo toliko v disledku nepozornosti ¢ prehlédnutl ze strany

obzalovaného, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalovany J.H- védomeé umyslné zvolil
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rskantn{ zpisob jizdy vcetné pfedjizdéciho manévru, ktery nemél zcela pod kontrolou vzhledem
k dopravni situaci, kdy toto jeho riskantni jednidn{ vyvrcholilo zminénou dopravni nehodou péti
vozidel a smrti dvou poskozenych zminénych ve vyroku napadeného rozsudku. Odvoladi soud si
je plné védom, Ze se obzalovany tohoto jednani dopustil ve véku blizkém véku mladistvych, Ze jde
o osobu zcela bezuhonnou, netrestanou, ktery si véak mél ziroven uvédomit, ze ma minimalni
fidicské schopnosti vzhledem ke skutecnosti, ze k dopravni nehodé doslo 12.11. 2016, pficemz
obzalovany je drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny Bl teprve dnem 15.6. 2016, tudiz mél
fidicské opravneéni toliko necelych pét mésicti a pit absenci potfebnych fidic¢skych zkusenosti
v ramci fizeni osobniho motorového vozidla védomé piistoupil k tomuto riskantnimu manévru,
ktery mel fatalni nasledek pro poskozené 1\/1- H a R- é- Za této situace
neshledal odvolaci soud ulozeni podminéného trestu odnetl svobody vyméteného na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby za adekvatni trest vzhledem ke zpusobenému nasledku, a to ani
v ramci kombinace trestu vedlejstho spocivajictho v zdkazu fzeni motorovych vozidel vseho
druhu ulozeného na horni hranici zakonné trestni sazby, kdy tak odvolaci soud dospél k zavéru, ze
jsou zde splnény podminky pro ukladani jiz nepodminénému trestu odnét svobody, a to
vzhledem ke zpasobu, jakym obZalovany spachal uvedeny pfecin a zejména vzhledem
k nasledkiim, které zpusobil, kdy v rimei stfetu péti osobnich motorovych vozidel doglo ke dvéma
nezvratnym ndsledkiim v podobé dmrt poskozenych M T « RN _ a
k poranéni daldich osob a k ohrozeni zdravi a Zivota dalsich Gcastniktt doptavniho provozu.
Zaroven viak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ukladani trestu odnétd svobody, jak se toho
domahala intervenujici statni zastupkyné ve viméfe 3 a vice let dle ustanoveni § 143 odst. 4 tr.
zakoniku by bylo vici osobé obzalovaného nepfiméfené piisné. Odvolaci soud zde shledal
naplnéni vsech kumulativné stanovenych podminek ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
vzhledem k okolnostem pripadu, vzhledem k pomérim pachatele ma za to, Zze pouzit trestni
sazby odnéti svobody trestnim zakonikem stanovené by bylo pro obZalovaného nepfiméfené
pfisné a lze dosdhnout napravy obzalovaného 1 trestem kratSiho trvani) a to zejména za situace,
kdy odvolaci soud zvazil chovani obzalovaného bezprostfedné po dopravni nehodé, kdy se snazil
pomocl poskozené R._ vzal v ivahu 1 tu skutecnost, Ze jde o osobu zcela netrestanou,
bezthonnou, kdy se dopustl obzalovany uvedeného piecinu ve véku blizkém véku mladistvych,
navic se k této trestné cinnosti doznal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem I. stupné,
pficemz doznani obzalovaného na rozdil od statntho zastupce vnima odvolaci soud jako zcela
dostacujici, kdy obzalovany v podstaté uvadél to, co on vnimal v ramci dopravni nehody, kterou
zpusobil a ze zavinéni této dopravni nehody se zadnym zpisobem nevyvinuje. Odvolaci soud
rovnéz nemohl opominout i1 nasledujici skutecnost, Ze obzalovany sobéma skupinami
poskozenych po obou zemfelych obétech prostrednictvim jejich zmocnénct JUDr. Jaroslavy
Jezkové a JUDr. Jifim Krilikem uzaviel dohodu o nihradé skody nad rimec nihrady skody
vyplacené za dopravni nehodu v ramci povinného pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kdy
obzalovany obéma skupinam poskozenych vyplatl celkem dohromady c¢astku 1000 000 K.
ObZalovany svého jednani navic litoval a za této situace uloZeni nepodminéného trestu, byt na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby § 143 odst. 4 tr. zakoniku by vnimal odvolaci soud jako
trest nepfiméfené piisny. Za této situace po pithlédnutd ke vsem polehcujicim, avsak 1
k piitézujicim okolnostem, zejména k hazardni nebezpecné jizdé obzalovaného, ktety védomé
pfistoupil k vysoce rizikovému pfedjizdécimu manévru, v ramci kterého zpisobil hromadnou
dopravni nehodu pét vozidel, coz soud Lstupné nezohlednil, pak odvolaci soud obzalovanému
ulozil trest odnét svobody v trvani 1 roku, a to dle trestni sazby § 143 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, kdy tak odvolad soud pristoupil k mimofadnému snizeni trestu
odnéti svobody z divodia uvedenych v ustanoveni § 58 odst. 1 tr . zdkoniku, kdy takovouto
vyméru trestu povazuje vzhledem k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovaného, kjeho
dosavadni trestni bezthonnost, k pfistupu obZalovaného ve smyslu odstranéni nasledku dopravni
nehody za zcela dostateény. Po splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pak
obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen do wvéznice s ostrahou. Odvolaci soud vzhledem
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k nasledku jednini obzalovaného a k okolnostem dopravni nechody pfevzal z rozsudku soudu
L. stupné vedlejsi trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu
vyméfeného na samé hornf hranici zakonné trestnf sazby v trvini 10 rokt, kdy v ostatnich ¢astech
zistal napadeny rozsudek nedotcen. Odvolaci soud tak z¢édst vyhovél odvolani statniho zastupce,
kdy bylo rozhodnuto tak, jak je ve vitoku tohoto rozsudku uvedeno.

Poudenti:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, 1ze viak proti nému podat ve Thité dvou mésici
od jeho dorucen{ dovolani prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§
256e tri). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr.f). Privo podat
dovolani pfisluéi nejvy$éfmu stitnimu 2dstupci, na navrh krajského nebo vrchntho stitniho
zdstupce 2 nebo 1 bez takového nivrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu,
a to ve prospéch 1 vneprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nesprivnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyki (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze
ucinit pouze prostiednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f). Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovoldni, byt bylo takto oznacdeno.
V dovolini musi byt vedle obecnych nilezitosti podani (§ 59 odst. 3 t.) byt uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodd dovolatel napada a
¢eho se domiha, véetné konkrémiho nivrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zékonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 2) — 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.#., o které se dovolan{
opird. Nejvyssi stitni zdstupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody
dovolani lze ménit jen po dobu trvini Thity k podini dovolani.

Praha 22. kvétna 2018

JUD:t. Lubes Vlasik, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.05.2018. Ptipojeni dolozky provedla Bc
Julie Aubrechtova dne 22.10.2018.



