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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu
JUD«. Jana Klasterky a soudett JUDr. Blanky Chlostové a JUDzr. Michala Holuba ve véci

Salobkyné : v narozend dnc /RN

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrern Smejkalem
sidlem Na Sadech 21, 370 01 Ceské Budéjovice

prott 5
zalované : Ceska republika — Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o nemajetkovou Gjmu ve vysi 98 168 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobkyné i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. listopadu 2018, & j. 22C 333/2013 — 168,

takto :

1. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

1I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Oduivodnéni:

1.V zihlavi oznacenym rozsudkem soud L. stupné konstatoval, ze postupem Okresniho soudu
v Liberci v fizeni vedeném pod sp. zn. _ a nasledném pfestupkovém ifzeni
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vedeném Magistraitem mésta Liberce doslo k poruseni priva Zalobkyné, jako poskozené,
k projednani véci v pfiméfené Thaté (vyrok ad 1.), Zalobu, jiZ se Zzalobkyné domahala zaplaceni
castky 98 167 K¢ s trokem z prodleni zamit (vyrok ad II.) a Zalované uloZil povinnost
zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 27 694 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
jejiho pravniho zastupce (vyrok ad IIT).

Soud I. stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné domdhala piiméfeného
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu s tvrzenim, Ze Gjma ji vznikla jako poskozené v trestnim
fizeni vedeném proti jejim rodinnym pfislusnikam -,1 D.j_(str}'fc
a teta) Okresnim soudem v Liberel pod sp. zn. , kteff ji dne 20. 7. 2009 napadl.
Obzaloba byla podana dne 28. 6. 2010 a Okresni soud v Liberci veéc postoupil Magistritu
mésta Liberec dne 3. 9. 2012 s tim, Ze skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek a nasledné
Magistratem mésta Liberce bylo fizeni zastaveno, nebot’ spachani skutku nebylo obvinénym
prokazano.

Rizeni bylo ptivodné vedeno prou Ceské republice jako zalované jednajici Ministerstvem
spravedlnosti, proti niz rozhodl soud I. stupné rozsudkem ze dne 10.4. 2015, ¢j. 22C
333/2013-68, kterym bylo konstatovano poruSeni prava zalobkyné na projednani véci
v pitméfené lhiité a zaloba, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni c¢astky 98 167 K& s tirokem
z prodleni byla zamitnuta. Tento rozsudek, byl odvolacim soudem zménén tak, Ze se poruseni
prava zalobkyné nekonstatuje, v zamitavém vyroku o finanénim zadostiu¢inéni byl potvrzen.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze doslo k promléeni naroku, nebot’” Zalobkyné se domahala
nemajetkové Gymy za nepfiméfenou délku fizeni vedeného u Okresniho soudu v Libetci pod
sp. zf. i které pravomocné skoncilo dne 18. 9. 2012, Zalobkyné uplatnila nirok na
nahradu nemajetkové Gymy u Zalované dne 1. 7. 2013, tedy po uplynuti vice, nez Sesti mésict
od skonceni fizeni (§ 32 odst. 3 véta 2 zak. ¢ 82/1998 Sb.). Nejvyssi soud k dovolani
zalobkyné rozsudkem ze dne 29. 11. 2017 ¢&j. 30Cdo 1273/2016-110 zrusil rozsudek
Mestského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015 ¢j. 64Co 288/2015-96 s tim, Ze nesouhlasil
s posouzenim namitky promléeni uéinénym odvolacim soudem a uvedl, Ze oddkodiiované
Hzeni je tieba posuzovat jako celek a je tfeba jednat podle § 6 odst. 3 zak. ¢ 82/1998 Sh.
s Ministerstvem financi jako pfislusnou organizacni slozkou statu, nebot’ v fizeni o nihradu
skody za fizeni, které probihalo pfed trestnim soudem jedna za stat Ministerstvo spravedinosti
a v fizeni o nahradu Skody za fizeni, které probihalo pfed spravnim orginem jedni za stit
Ministerstvo vnitra.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 13. 3. 2018, ¢&j. 64Co 288/2015-125 zrusil puvodni
rozsudek soudu 1. stupné s tim, ze soud nejednal s pfislusnou organizaéni slozkou statu, jiz je
dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu Ministerstvo finandl a uloZil mu ve véci
jednat s Ministerstvern financi.

Zalovana jednajici Ministerstvem financi k 7alobé uvedla, Ze se z divodu absence zdkonné
pusobnosti v odvétvi vztaht souvisejicich s pfestupkovym fizenim a v odvétvi vykonu stitni
spravy soudd nemuze ve véci pfedmétné Zaloby kvalifikované vyjadfit, a ze neni pfislusnou
organizacni slozkou statu pro dany pfipad. Ministerstvo financi dale navrhlo, aby do fizeni
vstoupila obé pHslusna ministerstva-Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra jako
vedlejsi Ucastnici na strané zalované. Zalobu navrhlo zamitnout.

Ministerstva spravedlnosti a vaitra k dotazu soudu I. stupné sdélila, Ze do fizeni nevstupuji.

Soud L. stupné jednal s Ministerstvem financi jako organizaéni slozkou stitu, vysel ze
zjisténého skutkového stavu ze spisu Okresniho soudu v Liberci- z né&jz zjistil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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stthani obvinénych prod jejim rodinnym piislusnikim O ]- a DER|

(stryc a teta) bylo zahajeno usnesenim ze dne 19. 3. 2010. Zalobkyné byla jako svédkyné
vyslechnuta dne 14. 5. 2010, obZaloba byla u Okresntho soudu v Liberci podina dne 28. 6.
2010. Usnesenim ze dne 3. 9. 2012, které nabylo pravni moci dne 18. 9. 2012, Okresni soud
v Liberci véc postoupil Magistratu mésta Liberce s tim, Ze nejde o trestné {iny, ale uvedeny
skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek proti obcanskému souziti. O tomto postupu byla
poskozena vyrozuména v tijnu 2012. Po projednani véci Magistratem Mésta Liberce bylo
fizeni zastaveno rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013, nebot’ spichani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazino a poskozena byla odkazina s jejim narokem
na nahradu skody na pislusny obcanskopravni soud, proti nému bylo podino odvolani
poskozenou, o némz rozhodoval Krajsky tfad Libereckého kraje, odvolini zamitl a napadené
rozhodnut potvrdil rozhodnutim ze dne 15. 2. 2013, které nabylo pravni moci 19. 2. 2013.
Soud dale vysel ze zjiSténi, Ze zalobkyné se svého tdajného naroku na nihradu Skody u
cvilniho soudu nikdy nedomahala.

Soud L stupné vysel ze 7ji$téni, ze fizeni ve vztahu k Zalobkyni, kterd vystupovala v procesnim
postaveni poskozené, trvalo od 14.5. 2010, kdy se pfipojila v adheznim fizeni se svym
nirokem na nahradu sSkody k trestnimu fizeni, do 19.2. 2013, kdy nabylo privni moci
rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje o odvolini poskozené, celkem dva roky a
dever meésich. Soud 1. stupné uvedl, Ze fizeni nebylo piilis sloZité a u okresniho soudu dodlo k
dvouletému pritahu a dovodil proto, Ze doslo k nesprivnému dfednimu postupu
spocivajicimu v neprojednani véci v piiméfené Thité. Pfi hodnoceni délky fizeni piihlédl k
judikatufe ESLP a zabyval se dile ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 2 zik. & 82/1998 Sb.
formou zadostiucinéni. Pfihlédl k tomu, ze Zalobkyné vystupovala v fizeni jako poskozena,
jednalo se o adhezni fizeni, jehoZ smyslem neni primarné odskodnéni poskozeného, piipojeni
k trestnimu fizeni s narokem na nihradu Skody proto nelze co do vyznamu fizeni pro
Gcastnika srovnavat s flzenim obcanskoprivnim, v némz Ucastnici musi plnit procesni
povinnosti, avsak v adheznim fizeni je poskozeny pasivni, obstarini dikazli za néj z moci
uredni kona stat. Skutecnost, ze je poskozeny pasivni, zmensuje Gjmu z nejistoty vysledku
fizeni, kdy poskozeny neni vystaveny jakékoliv odpovédnosti za svoji procesni roli. Zalobkyné
byla se svym nirokem odkazana na fizeni ve vécech obcanskoprivnich a v této souvislosti
soud I. stupné dovodil, ze takova situace by mohla nastat téz, kdyby trestni soud rozhodl
diive. Zalobkvne viak neudinila zadny relevantni tkon sméfujici k tomu, aby se nihrady skody
domohla u civilniho soudu, nepodala zalobu, soud 1. stupné proto dovodil, Ze pro zalobkyni
meélo f{zeni marginalni viznam. Vzal v Gvahu minimdlni vyznam fizeni pro Zzalobkyni, pasivitu
zalobkyné domoci se nahrady obcanskopravni zalobou a uzaviel, Ze odpovidajici formou
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, je konstatovani poruseni priva ucinéné ve vyroku
rozsudku. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil tim, Ze Zalobkyné byla Gspésna co do zékladu
naroku, pfiznal ji proto naklady fizeni za pravni zastoupeni advokitem v celkové vysi
27 694 K¢.

Prot1 tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné i Zzalovani.

Odvolani zalobkyné sméfuje do zamitavého vyroku ve véci samé a do vyroku o nakladech
fzeni. Zalobkyné odmitla zavér soudu I stupné, ze dostacujici formou zadostiuéinéni je
konstatovani poruseni prava zalobkyné, kdyZz soud I. stupné vychazel z minimalniho vyznamu
fizeni pro poskozenou, ktery soud 1. stupné dovodil z pasivity Zalobkyné domoci se nahrady
tkody obéanskoprivni Yalobou. Zalobkyné poukizala na lékaiské zpravy, které dolozila
zaroven se zalobou, jakoz 1 v Hzeni u pfislusného Gradu, které dokumentuj jeji psychicky stav
po udilosti, vyplyvi z nich posttraumatickd stresova potrucha pfechazejici ve smiSenou
uzkostné depresivni poruchu z pocitu nespravedinosti, kfivdy a bezmoci vzniklé v fizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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jehoz nepfimérenou délku zalobkyné Zalobou napadla. Zalobkyné zdtiraznila, Ze stav nejistoty
z vlckouctho se fizeni ji do jisté miry paralyzoval a zejména vidi otganim fesicim tuto
zalezitost nabyla pocitu bezmoci, véetné strachu z dalétho jednani stryce, coz ji zabrinilo k
podani obcéanskopravni zaloby, aby neeskalovala konflikt. Zalobkyné odmitla téZ Gvahy soudu
o adheznim fizeni jako fizeni, které ma mensi vyznam pro ucéastnika, nez fizeni
obcanskopravni a je na poskozeném, zda uplatni svj narok v adheznim fizeni{ & v fizeni
obcéanskopravnim. Zalobkyné zdtraznila, Ze pro posouzeni jejiho naroku je zcela nerozhodné,
zda po ukonceni trestnfho, respektive pfestupkového fizeni pokracovala ve snaze domocdi se
skody v fizeni obcanskopravnim. Zalobkyné namitla, Ze ani Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
24.8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015 nikterak nedovozuje, ze by vyznam fizeni pro

oskozeného musel byt maly, pokud dile nezaluje sviij narok v obcanskoprivnim fizeni.
Zalobkyné¢ dale uvedla, Zze 1 vzhledem ke svym zdravotnim problémim zplisobenym
traumatem z této udalosti nepodala obcanskoprivni zalobu, kdyz se svym nidrokem neuspéla v
fizeni trestnim, ani prestupkovém, prestoze organy cinné v téchto fizenich maji daleko Sirsi
moznosti vyhledat prot obvinénému, respektive obZalovanému dikazy. Zalobkyné déle
poukizala na délku tohoto odskodnovacich fzeni s tim, Ze teva jiz 5 let, coz je 2,5 krit déle,
nez fizeni podle ESLP ma trvat a v pfipadé, Ze nebude Zzalobkyni vyhovéno, nezbyde ji nic
jiného, nez opét podat zadost a piipadné zalobou o pfiméfené zadostiucinéni za nepfiméfenou
délku tohoto soudniho fizeni. Zalobkyné zdiiraznila, %e zadostiuinéni v podobé pouhého
konstatovani poruseni priva nepostacuje a lze jako formu zadostiucinéni pfiznat i
zadostiucinéni v penézich. K ndkladovému vyroku zalobkyné namitla, Ze ji méla byt pfiznana
téz nahrada naklada fizeni za dkon spodivajici v uplatnéni priva u pfislusného ufadu jako
pfedzalobni vyzva. Podle Zalobkyné se nejednd o ndklady zastoupeni, které vznikly v
souvislosti s projednianim uplatnéného naroku u piislusného ufadu ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 4 zak. ¢ 82/1998 Sb., na néjz odkazuje rozhodnut soudu I. stupné, nybrz niklady
souvisejici s uplatnénim naroku u pislusného soudu, coz je podminka ve smyslu § 1422 o. s. f.
pro pfiznani nikladd u zalob na plnéni. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné v zamitavém vyroku zménil tak, Ze Zalobé nevyhovi a dale ji pfiznal odpovidajici
nahradu nakladd fizeni, piipadné aby jej v tomto vyroku zrusil a véc vratil soudu L. stupné k
dalsimu fizeni.

Zalovani v odvolani namita, ze 1 v piipadé, ze je v dané véa trestni fizeni a fizeni
pfestupkové povazovano za fizeni jediné neni na misté ani satistakce ve forme konstatovini
poruseni priava na vyiHzeni véci bez zbyteénjch pritaht. Zalovani namitla, %e alobkyné
neprokazala vznik imaterialni Gjmy v fHzeni, v fzeni vystupovala jako poskozeni s nirokem,
ktery sice vydislila financni ¢astkou, avsak nejednalo se o fizeni civilni, nybtz fizeni adhezni,
které se nevede primarné k odskodnéni poskozeného, nybrz se vede proto, aby v pfipadé, ze
obvinény byl uznan vinnym, mohla byt nihrada skody pfiznina poskozenému pfimo v
trestnim fizeni. Zalovani odkazala na zavéry soudu 1. stupné ohledné margindlniho vyznamu
fizeni pro zalobkyni, ktera svym chovanim dala jasné najevo, Ze se ve véci nechce nijak
angazovat. V prestupkovém fizeni pak Zalobkyné jiz nemohla byt v zadné nejistoté ohledné
svého naroku, nebot’ podle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich lze za pfestupek ulozit pouze
napomenuti, pokutu, zakaz cinnosti ¢i propadnuti véci, nelze vSak pfiznat nihradu Skody
poskozenému. Objektivné proto zadna nejistota na strané zalobkyné nastat nemohla.
Zalovana zduraznila, ze naklady fizeni zalobkyni nemély byt vitbec pfizniny, a to ani v pfipadé
konstatovani poruseni priva, nebot’ neprokizala vznik nemajetkové Gjmy. Zalovani pak dile
odkazala na ustanoveni § 150 o. s. . s tim, Ze by mélo byt aplikovano bez ohledu na postaveni
téastnikil FHzeni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné tak, ze
se nekonstatuje poruseni prava Zalobkyné na projednani véci v pfiméfené lhieé, o nakladech
fizeni vyslovil, ze zalobkyné nema na jejich nahradu pravo a Zalobkyni ulozil povinnost do ti
dnt od pravni moci rozsudku nahradit Zalované naklady fizeni pfed soudy vSech stupnid.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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Zalobkyné k odvolani zalované uvedla, Ze jedinym tucelem adhezniho Fizeni v ramci trestntho
fizeni je odskodnéni poskozeného, tvrzeni Zalované, Ze se adhezni fizeni primarné nevede k
odskodnéni poskozeného proto oznadila za nesprivné. Za nespravnou argumentaci zalované
oznacila zalobkyné tvrzeni Zalované, Ze v dobé prestupkového fizeni nemohla byt Zalobkyné v
nejistoté ohledné svého naroku s tim, ze véc byla posuzovana podle tehdy ucinného zikona ¢.
900/1990 Sb., kde se o této moznosti vyslovné zminuje {70 odst. 2 a v §89 odst. 2.
Zalobkyné odrmtla téz uvahy Zzalované ohledné pouziti § 150 o.s.f. pro rozhodnud o
nakladech Hzeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné podle § 212 a § 212a o. s. f. 2 ddvodnym
neshledal odvolani zalobkyné, ani zalované.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem 1. stupné, z néjz vyplyva, Ze
sthani obvinénych, rodinnych pifslusnikii Zalobkyné (tam poskozend) O a
D.J- (stryc a teta Zalobkyné) bylo zahdjeno usnesenim ze dne 19. 3. 2010.
Zalobkyné byla jako svédkyné vyslechnuta dne 14. 5. 2010, obZaloba byla u Okresniho soudu
v Liberci podana dne 28. 6. 2010. Usnesenim ze dne 3. 9. 2012, které nabylo pravni moci dne
18. 9. 2012, Okresni soud v Liberci véc postoupil Magistritu mésta Liberce s tim, Ze nejde o
trestné ciny, ale uvedeny skutek by mohl byt posouzen jako pfestupek proti obdanskému
souzit. O tomto postupu byla poskozena vyrozumeéna v fjnu 2012. Po projednani véci
Magistratem mésta Liberce bylo fizeni zastaveno rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013, nebot
spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokizino a
poskozena byla odkdzana s jejim narokem na nahradu Skody na pfislusny obc¢anskoprivni
soud, proti nému bylo podano odvolani poskozenou, o némz rozhodoval Krajsky ufad
Libereckého kraje, odvolani zamitl a napadené rozhodnutl potvrdil rozhodnutim ze dne 15. 2.
2013, které nabylo pravai moci 19. 2. 2013. Soud dale vysel ze zjisténi, ze zalobkyné se svého
tdajného naroku na nihradu skody u civilniho soudu nikdy nedomahala.

Odvolaci soud shledal zavér soudu I. stupné, Ze v projednavané véci jako odskodnéni plné
postaci konstatovani poruseni prava zalobkyné na projednani véc v pfiméfené lhite,
spravnym. Soud 1. stupné spravné pfihlédl k té skutecnosti, ze zalobkyné se nijak nedomdhala
v obéqnskoprf'wnim tizeni nahrady skody proti svym piibuznym, str;'fci a teté] ale
domaha se az Zzalobou proti statu finanéniho zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni.
Rizeni bylo vedeno ve vztahu k Zalobkyni dva roky a devét mésict, od 14. 5. 2010, kdy se
piipojila v adheznim fizeni se svym narokem na nihradu skody, do 19. 2. 2013, kdy nabylo
pravni moci rozhodnut{ Krajského tfadu Libereckého kraje o odvolani poskozené. Tato délka
fizeni, vzhledem k tomu, Ze se jednalo nejprve o fzeni trestni, poté fizeni prestupkové, kdyz
nebylo prokdzano ani v pfestupkovém fizeni, Ze by doslo ke spichin{ skutku uvidéného
zalobkyni. Soud I. stupné velmi podrobné vylozil rozdil mezi adheznim fizenim, které je
vedeno v ramci trestnfho Hzeni a jehoz smyslem je pfiznat poskozenému v trestnim fzeni
narok na nahradu skody lze-li z vysledku trestniho fizeni toto dovodit, v némz se nevyzaduje
zasadné aktivita poskozeného a mezi obcanskopravaim fizen{ na nahradu skody, v némz tiz
zalobce bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno a nese nasledky spojené s neprokazinim jeho
naroku. Odvolad soud se shoduje se zavérem soudu I. stupné o marginalnim vyznamu
adheznfho Hzeni pro zalobkyni (tam poskozend). Zalobkyné se nijak v fizeni o nahradu skody
neangazovala, a¢ byla odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech obéanskopravni, zalobu
nepodala, coz taktéz svéddl o vyznamu fizeni pro zalobkyni. Divodem, proé¢ lze povazovat
délku fizeni za nepfiméfenou, kdyz fizeni trvalo dva roky a devét mésich je skutecnost, ze u
okresniho soudu doslo k dvouletému pritahu, coz soud L. stupné spravné posoudil ve vztahu
k judikatufe ESLP jako nespravny tifedni postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Martincova.
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V této souvislosti neshledal odvolaci soud divodnymi odvolaci namitky Zalobkyné, jenz tvrdi
posttraumatickou stresovou poruchu a tzkostné depresivni poruchu, které by mély vyplyvat z
delk; trestniho resp. prestupkového fHzeni. quobkyne uvadi, ze stav nejistoty z viekouciho se
fizeni ji tiZil a z tohoto divodu se nemohla domahat svého niroku v obcanskoprivnim fizeni.
V této souvislosti shledal odvolaci soud spravnou namitku zalované, Zze je tfeba vzdy
posuzovat ujmu ¢l tvrzenou nejistotu objektivné a z objektivniho hlediska nelze prisvédcit
tvrzeni Zalobkyné o stavu nejistoty. Odvolaci soud shledal spravanym zavér soudu I. stupné, ze
k nepiimérené délce fizeni doslo, jak uvedeno shora, aviak z hlediska marginalniho vyznamu
pro poskozenou (zalobkyni) z objektivniho hlediska vzhledem k tomu, Ze necinila zadné kroky
vad svym pifbuznym na nahradu skody v obcanskopriavnim fizeni, kam byla odkazana a
vzhledem k nikoli zasadnimu pfekroceni délky fizeni plné postacuje konstatovini poruseni
prava zalobkyné na projednani véci v pitméfené lhité tak, jak ucinil soud I. stupné.

Spravnym shledal odvolaci soud téZ vyrok soudu L. stupné o nakladech véech predchizejicich
fizeni, byt" zalobkyné namiti, Ze ji mél byt piiznin 1 tkon spocivajici v uplatnéni niroku u
Ministerstva spravedlnosti a Zalovand namita, Ze Zalobkyni pro jeji nepatrny tspéch nemély
byt pfiznany naklady fizeni vibec, pr1padne by mélo byt postupovano podle § 150 o.s. f..
Namitky zalobkyné, Ze je rozdil mezi naklady, které vznikly v souvislosti s projednivinim
uplatnéného naroku u piislusného Gfadu podle § 31 odst. 4 zak. ¢. 82/1998 Sb. a tim, ze doslo
k uplatnén{ pozadavku na nihradu nemateridlni Gjmy podle § 14 zdk. ¢. 82/1998 Sb. neshledal
odvolaci soud divodnymi. Uplatnéni naroku u pfislusného afadu je podminkou uplatnéni
naroku u soudu a vztahuje se na né ustanoveni § 31 odst. 4 zak.¢. 82/1998 Sb. jako na tikon,
za néjz poskozeny (zalobkyné) nema pravo na nahradu ndkladi pravafho zastoupeni. Tvrzeni
zalobkyneé, Ze je tozdil mezi uplatnénim naroku a projednavanim uplatnéného naroku, je zcela
nepiipadné.

Ve vztahu k vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného prihlédl odvolaci soud k judikatute
Nejvys$stho soudu napf. k rozhodnut sp. zn. 30 Cdo 987/2015 ze dne 24. 8. 2016, v némz
Nejvyssi soud uvedl, ze predpoklad zvySeného vyznamu fizeni pro ucastnika se neuplatni v
pfipadé, kdy se ucastnik domaha naroku na nihradu skody na zdravi jako poskozeny v
adheznim fizeni pravé z toho davodu, Ze uplatnéni prav na nahradu skody na zdravi v
trestnim Fzeni nen{ pro poskozeného spojeno se stejnou mirou nejistoty jako jejich pripadné
uplatnéni v fizeni civilnim. Nejvys$s soud k tomu dale uvedl, ze cilem trestniho fzeni neni
primarné vydani rozhodnutl o niaroku poskozeného uplatnéného v adheznim fizeni, o némz
nemusi byt vibec metitorné rozhodnuto, nybrz rozhodovani o viné a trestu obzalovaného.
Tyto zavéry se plné uplatni 1 v projednavané véci a lze z nich dovodit spravny zavér soudu I.
stupné ohledné vyznamu Ffizeni pro zalobkyni.

Z davodi shora uvedenych postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. . a rozsudek soudu I.
stupné jako spravny potvrdil, véetné vyroku o nakladech fHzeni.

. Vyrok o nakladech odvolactho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 ve spojeni s

§ 142 odst. 1 o.s.f., zalobkyni, ani zalované nevzniklo privo na nihradu nakladd odvolactho
flzeni, nebot’ zalobkyné, ani zalovana nebyly v odvolacim fzeni aspésné.

Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné

ve lhaté dvou meésich ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divoda
stanovenych v § 237 o. s. £. ve znéni od 30.9. 2017 - jesthize napadené rozhodnuti zavisi
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na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimZ fefenf se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovini dovolactho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢astl tykajici se vyroku o nikladech fizen{ neni dovolani pfpustné.

Praha 4. ¢ervna 2019

JUDr. Jan Klasterka v.r.
predseda sendtu
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