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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodai soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Blankou Vernerovou v pravni véci

zalobce:

zastoupeny: Mgr. Ing. Martinem Schwarzem, advokitem,
sidlem Majakovského 1176, 252 28 Cernosice,

proti

Zalované: REPRE stavebni, s. 1. 0., IC: 28975294,
sidlem nam. 1. P. Pavlova 3/1785, 120 00 Praha 2,

zastoupené: JUDr. Andreou Hlavacovou, advokatkou,
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1,

o zaplaceni castky 190 000 K¢

a o vzajemném navrhu zalované na zaplaceni castky 272 565 K¢

takto:
L Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 190 000 K¢, se zamita.
IL. Vzijemny navrh zalované, aby Zalobce byl povinen zaplatit Zalované castku 272 565 K¢,
se zamita.
111 Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi 20 750 K¢ k rukam

pravniho zastupce zalobce Mgr. Ing. Martina Schwarze, advokata, a to do 3 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabina Holkova, DiS.



Oduvodnéni

L. Navthem podanym u zdejstho soudu se zalobce po zalované doméhal zaplaceni ¢astky 190.000
K¢ jakozto nezaplacene casti ceny, ktera byla mezi stranami ujednina v souvislosti se smlouvou
odilo uzavienou mezi Zalobcem a Zalovanou. Zalobce dale v Zalobé tvrdil, Ye ralovani
se na zaklade shora uvedené smlouvy zavazala zaplatit Zalobci jednak castku 250 000 K¢
za provedeni dila a jednak castku 100 000 K¢ za Ghradu materialu, celkové tedy ¢astku 350 000
K¢, avsak ze zalovana provedla toliko thradu ¢astek 40 000 K¢, 80 000 K¢ a 40 000 K¢ (tedy
castky 160 000 K¢), a proto tedy zalobce touto zalobou #4d4 o zaplaceni castky 190 000 K&,
ktera nebyla ze strany Zalované fadné uhrazena, to vSe za situace kdy dle skutkovych tvrzeni
zalobce bylo dilo na zakladé objednavky Zalované kvalifikované zhotoveno a nisledné piedano.
Na svém navrhu pak Zalobce settval i po provedeném dokazovani, kdyZ poukazoval na to, ze je
pfesvédcen o tom, ze v iizeni bylo prokizino, ze pfedmétné dilo bylo Zalobcem fidné
dokonceno a pfedano do dispozicni sféry Zalované. Dale Zalobce zdiraziioval, Ze Zalovanou
tvrzené nedodelky byly ze strany Zalované zamémé vykonstruovany, aby Zalovani strana
nemusela hradit dohodnutou cenu o dilo. Ve vztahu k argumentaci strany zalované, ze mezi
stranami nikdy nebyla nad rimec ceny za dilo ve vys$i 250 000 K¢ dojednana i thrada materidlu
v castece 100 000 K¢ pak Zalobce uvadél, Ze toto tvrzeni Zalované neni pravdivé, e tihrada
materialu byla fidné sjednana, Ze zalobce material nakoupil a pfivezl. Ze viech shora uvedenych
divodi tedy zalobce pozadoval po zalované thradu dastky 190 000 K& Ve vztahu
k vzajemnému navrhu, ktery byl zalovanou v fizeni uplatnén, pak Zalobce navrhoval zamitnuti
tohoto vzijemného nivrhu vplném rozsahu. V této souvislosti bylo stranou Zalobce
zdiirazniovano, Ze pokud v rimci vzijemného nivrhu je pozadovina nihrada skody jakozto
tvrzené smluvni pokuty, pak je tato ¢astka pozadovina zcela nedtvodné, nebot’ ze stranami
nikdy nebyla fadné sjednana povinnost dhrady konkrétni smluvni pokuty, kdy? v listiné s nizvem
Objednavka, kterd byla ze strany Zalobce nasledné akceptovéana, byly toliko udaje tykajici
se moznostl uctovani smluvni pokuty, pokud tato bude Gétovana Zalované jejim smluvnim
partnerem, kterému bylo dilo jako celek dodavano stranou Zalovanou, pfi¢emZ Zalobce
upozornoval na to, ze byl pouze jednim ze subdodavatelii Zalované a Ze ujednani tykajici
se piipadné smluvni pokuty ne]sou dostatecné konkrétni. Zalobcem pak bylo zddraziovano i to,
ze z proveden¢ho dokazovani navic vyplyva, Ze Zalované nikdy nebyla G¢tovana jejim smluvnim
pattnetem, tedy spolecnosti HOCHTIEF CZ, a. s. zadnd smluvni pokuta, pficem? pokud
se pripadné¢ zalovana s vyse uvedenou spole¢nosti dohodla na , sniZeni kupni ceny a zalovana
strana tuto dohodu akceptovala, jednalo se o jeji dobrovolné rozhodnuti, které nelze povazovat
za sankci smluvni pokuty a zalovana tedy rozhodné na zikladé vyse uvedeného ujednani
obsazen¢ho ve shora zminované listiné (i pokud by nebylo vyklidano jako neurdité) nebyla
opravnéna po Zalobci jakoukoliv smluvni pokutu pozadovat. K dalsimu pozadavku Zalované
na nahradu skody uplatnénému v ramci vzajemného navthu a spocivajictho v nakladech, které
udajné Zalovana strana musela vynalozit v souvislosti s tim, Ze dilo nebylo ze strany Zalobce
fidné dokonceno a Zzalovana si tak Udajné musela najmout jiné subdodavatele, které dilo
za zalobce fadné dokondili, Zalobce taktéz uvadél, Ze i tento nirok je uplathovan nedtvodnd,
kdyZ Zalobce setrvaval na tom, ze z jeho strany bylo dilo provedeno fadné. Dale bylo Zzalobcem
zdirazlovano i to, ze pokud nasledné v pribéhu fizeni, po pievzeti pravniho zastoupeni na
stran¢ zalované, zacalo byt tvrzeno, Ze ze strany zalované dochazelo k postupnému odstupovani
od smlouvy o dilo vrozsahu, vnémz nebyly dle Zalované jednotlivé price dle pavodné
dohodnutych terminti provedeny, pak Zalobce poukazoval na to, ze k Zadnému odstoupeni
od smlouvy ze strany Zalované nikdy nedoslo a ze tato skutecnost v fizeni rozhodné prokazana
nebyla, a proto tedy za téchto okolnosti skutecné neni dan zidny divod pro to, aby bylo
vzajemnému navrhu podanému v tomto fHzeni zalovanou vyhovéno.
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2. Zalovani strana k podané zalobé¢ uvedla, ze s pozadavkem uplamenym touto zalobou ze strany
zalobce zasadné nesouhlasi. Zalovana strana pnpoustela ze mezi zalobcem a zalovanou byla
v minulosti uzaviena smlouva o dilo (v tomto sméru zalovani opakované ménila skutkova
tvrzen ohledneé formy uzavieni smlouvy o dilo — Gstni x pisemna), aviak poukazovala na to, Ze jiz
od pocatku zahijeni praci dle smlouvy o dilo byl piistup Zalobce liknavy, na provadéni dila
nebylo nastoupeno v pivodné dohodnutém terminu, pficemz zalobce byl Zalovanou stranou
opakované upozoriovan na nepiekrocitelnost terminu splnéni dila nejpozdéji do 20. 8. 2010
a byl zaroven upozorfiovan ina to, ze predmétna zakazka je tézce penalizovani. Pfesto vsak
dle Zalované k fadnému dokonceni dila ve vyse uvedeném terminu nedoslo, pficemZ nésledné se
se zalobce 1 na odstranéni vad a nedodélki podilel bud’ minimalné a nebo vibec, a proto
zalovana s ohledem na to, Zze potfebovala plnit své zavazky k vyssimu objednateli — firmé
HOCHTIEF CZ, a. s. uskutecnila dokonceni praci, které mél na zakladé smlouvy o dilo provést
zalobce, prostfednictvim jinjch subdodavatelt s tim, Ze v tomto sméru bylo nasledné upfesnéno,
ze v této souvislosti zaplatila zalovana témto subdodavatelim ¢dstku 150 000 K¢ a Ze v této vysi
tedy zalované vznikla skoda, za niZ odpovida Zalobce, ktery dilo neproved! fadné a vas, pficemz
vznik této skody pak byl uplatnén v ramci podaného vzajemného navrhu ze strany Zalované.
Daéle Zalovana po upfesnéni svych tvizeni v prabéhu fizeni pozadovala v rimci vzijemného
navrhu 1 uhradu smluvni v rozsahu 91 % z castky 225 000 K¢, ktera ji byla dle tvrzeni zalované
vyuctovana jako smluvi pokuta spolecnosti HOCHTIEF CZ, a. s., tedy thradu ¢astky v rozsahu
204750 K¢, kdyz kvyactovani smluvni pokuty spolecnosti HOCHTIEF CZ, a. s. doslo
v disledku pozdniho predani dila ze strany Zalované, pficemz dle zalované vSak k pozdnimu
predani dila zjeji strany ve vztahu k spolecnosi HOCHTIEF CZ, a. s. doslo v disledku
pozdniho plnéni prave ze strany zalobce. Zalovani zarovefi v prabéhu fizeni uvedla, Ze si je
vedoma toho, ze v ramci vzajemného navrhu uplatnila celkové castku 272 565 K¢, tedy ¢astku
ve svém souctu niz$i nez soucet smluvai pokuty (204.750 K¢) a nahrady skody (150 000 K¢),
tak jak je skutkové tvrzeno, avsak svij vzajemny navrh nerozsifila. Dile Zalovana v zalobé
uvadela, ze mezi zalovanou a spolecnostt HOCHTIEF CZ, a. s. byla dne 9. 7. 2010 uzavfena
smlouva o dilo, v ramci niz bylo ujednano ukonceni praci do 15. 8. 2010, pficemz dle zalované
pak doslo k zméné terminu dokonceni dila na den 20. 8. 2010, a to zapisem ve stavebnim deniku,
pficemz ze stavebniho deniku véak vyplyva, ze prace, které mély byt provadény Zalobcem
pro zalovanou, nebyly k20. 8. 2010 dokonceny, takze celkové dilo provadéné zalovanou
pro spolecnost HOCHTIEF CZ, a. s. nemohlo byt této spolecnosti k vyse uvedenému datu
predano a k pfedani dila spolecnostt HOCHTIEF CZ, a. s. doslo ze strany Zalované az dnem
6. 9. 2010. Dale bylo zalovanou tvrzeno 1 to, ze mezi zalovanou a spole¢nostt HOCHTIEF CZ,
a. s. byla pro pfipad pozdniho dodani dila ze strany Zalované ujednana i smluvni pokuta, ktera
pak také byla ze strany spolecnostt HOCHTIEF CZ, a. s. uplatnéna odeétenim ¢astky 225 000
K¢ z celkové ceny dila, pficemz s ohledem na rozsah nedokoncenych praci ze strany Zalobce vaci
zalované, Zalovana dospéla k zavéru, ze na vzniku této smluvni pokuty se Zalobce podilel
v rozsahu 91 % s tim, Ze v tomto rozsahu tedy Zadala o thradu smluvni pokuty na zikladé
ujednani vyplyvajicich ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanou a zalobcem. V této souvislosti
pak Zalovana uvadéla i to, Ze v daném piipadé rozhodné nelze situaci ohledné smluvni pokuty
uplatnéné spole¢nostt HOCHTIEF CZ, a. s. ve vysi 225.000 K¢ vykladat tak, Ze se zalovana
s vyse uvedenou spolecnosti dohodly na slevé z ceny dila, kdyZ pouZiti terminu ,,kompenzace®,
kterd je uctovana za prodleni s plnénim terminu pfedani dila, je tfeba chdpat jako vyiétovani
smluvni pokuty. Ve vztahu k pozadavku Zalobce uplatnénému touto Zalobou na zaplaceni
doplatku ceny za dilo v ¢astce 190 000 K¢ Zalovana tvrdila, Ze co se tyka pozadavku na Ghradu
castky 100.000,00 K¢, ktera byla ze strany Zalobce poZadovana na zikladé ze strany Zalobce
tvrzené dohody o navyseni ceny dila za material, Zalovana uvadéla, Ze k zadné takové dohodé
mezi stranami nedoslo a upozomovala na to, ze Zalobce nepredlozil zadny dikaz k prokizini
existence takovéhoto ujednani mezi stranami. V této souvislosti strana Zalovana poukazovala
na to, ze obsah smlouvy o dilo je zachycen v pivodni objednavce dila, ktera pak byla v pisemné
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forme¢ pii spolecném jednini mezi Zalobcem a jednatelem Zalované jesté upravovina
a dopliovina obéma stranami s tim, Ze jednotliva doplnéna ujednani byla na predmétné listing
vzdy jednotlivé 1 parafovana, pficemZ jediné doplnéné ujednani, které nenf parafovano
jednatelem Zalované, je pravé ujedniani o navyseni ceny dila o 100 000K¢ jako ceny materialu,
to vse za situace, kdy viak toto ujednani bylo (bez parafy) vepsino pouze do vyhotoveni listiny
ptedlozené Zalobcem a nebylo nikdy obsazeno v listiné, kterou ma k dispozici strana Zalovana.
Zalovana pak dile zdiraznovala, Ze pokud by se strany na nécem takovém skuteéné dohodly,
pak by tento zaznam byl obsazen v obou listinach a ujednani by bylo, tak jako ostatni doplnéna
ujednani, fadné parafovano stranou zalovanou, pficemZ zalovand ma k dispozici original své
listiny a pfi porovnani s listinou pfedlozenou zalobcem je tedy zfejmé, Ze vyse uvedené ujednani
byla jednoznacné dodatecné doplnéno pouze na listiné zalobce a ze k tomuto doplnéni doslo
svevolné, aniz by se na takové zmeéné obsahu smlouvy strany dohodly s tim, ze za téchto
okolnosti tedy v Zidném pfipadé Zalobci narok na thradu této ¢astky nevznikl. Ve vztahu
k pozadavku na thradu zbyvajici castky uplatnéné Zalobcem touto Zalobou, tedy castky
v rozsahu 90000 K¢, pak zalovana uvadéla, ze dilo ze strany Zzalobce nebylo nikdy fadné
provedeno a pfedano, pficemz s ohledem na to, Ze jiz v prabéhu praci na smlouvé o dilo byly
zalobci Zalovanou uhrazeny castky 6 000 K¢ (zaplaceno dne 4. 8. 2010), 10 000K¢ (zaplaceno
dne 11. 8. 2010), 10 000 K¢, (zaplaceno dne 13. 8. 2010), 5 000 K¢ (zaplaceno dne 25. 8. 2010)
a5 000 K¢ (zaplaceno 31. 8. 2010, tedy v souctu ¢astka 36.000,00 K¢, vystavil Zalobce 7alované
poté, kdy celkové dilo ze strany Zalované bylo predano spole¢nost HOCHTIEF CZ, a. s. jedté
nakonec fakturu na ¢astku 120 000 K¢, ktera byla nasledné ze strany Zalované Zalobci ve dvou
splatkich uhrazena stim, Ze tedy zvySe uvedeného je zfejmé, Ze timto zplisobem doslo
k narovnani vzajemnych zivazkG mezi stranami. Nasledné pak Zalovani ve vztahu k vyse
uvedene castce 90 000 K¢ zacala poukazovat 1 na to, Zze zalobci narok na zaplaceni této ¢astky ani
nevznikl 1 z toho divodu, ze cena dila méla byt uhrazena po jeho dodani (tedy po dokonceni
a predani dila) s tim, Ze dodavatel (Zalobce), mél objednateli (zalované) vystavit a dorudit fakturu,
piicemz s ohledem na to, Zze dle Zalované Zalobce v fizeni neprokazal, Ze by skute¢né doslo
k fadnému piedani dila, je zfejmé, Ze 1 z tohoto divodu je pozadavek Zalobce na zaplaceni ¢astky
90 000 K¢ zcela nedivodny. Ze vsech shora uvedenych divodii tedy bylo ze strany Zalované
navthovano zamitnuti Zalobniho pozadavku a naopak bylo navrhovino, aby bylo v plném
rozsahu vyhovéno naroku uplatnénému Zalovanou v ramci vzajemného navrhu.

3.V pribchu fizeni strany sporu ucinily nespornym rozsah smlouvy o dilo tak, jak je v pisemné
formé zachycen v listinach oznacenych jako objednavka c. ﬁvéetné
rukou dopsanych dodatkt ohledné rozsahu dila, které zaroven byly parafovany jak Zalobcem, tak
istranou zalovanou. Spornym ujednanim mezi stranami pak zistal rukou dopsany daj
o navyseni ceny dila o material v ¢astce 100 000 K¢, ktery neni parafovin a vyskytuje se pouze
v listine predlozené Zzalobcem. Mezi stranami dale nebylo sporu o tom, Ze k uzavieni smlouvy
o dilo doslo pfi osobni schiizce jednatele Zalované Petra Vojtécha a zalobce, a to nejpozdéji dne
9. 8. 2010, kdy text ptivodné pisemné a vytisténé objednavky bylo v pisemné formé upravovan
a konkretizovan rukou psanymi dopliiky ucastniki, které upfesniovaly obsah uzavirané smlouvy
o dilo s tim, Ze pfi tomto jednani pak doslo také k podpisu smlouvy stranami a potvrzeni Gprav
parafovanim zmén jednotlivych ujednani (s vyjimkou ujednani shora uvedeného)

4. Vydejovymi pokladnimi doklady vystavenymi zalovanou ve prospéch zalobce
dne 4. 8. 2010, dne 11. 8. 2010, dne 13. 8. 2010, dne 25. 8. 2010 a 31. 8. 2010 vzal soud
za prokazané, ze dne 4. 8. 2010 byla ze strany Zalované Zalobci uhrazena ¢astka 6 000 K¢, dne
11. 8. 2010 ¢astka 10 000 K¢, dne 13. 8. 2010 ¢astka 10 000 K¢, dne 25. 8. 2010 ¢astka 5 000 K¢
a dne 31. 8. 2010 castka 5 000 K¢, pficemz tyto ¢astky byly uhrazeny jako zalohy na montazni
prace a material na akci _ Emailovou korespondenci mezi zalovanou a Zalobcem
zedne 16. 10. 2010 pak bylo prokazano, ze poté, kdy dilo, které méla zalovana zajistovat
pro spolecnost HOCHTIEF CZ, a. s., bylo vyse uvedené spole¢nosti zalovanou pfedano, zaslala
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zalovana zalobci prostfednictvim emailu navrh na to, aby na zikladé pfedchoziho jednani mezi
zalovanou a zalobcem vystavil zalobce Zalované fakturu na ¢astku 120 000 K& a to za skuteéné
provedenou cast dila na zakladé objednavky ¢. Zaroven byla timto
mailem ze strany zalované ve vztahu k zalobci avizovana potencionalni moznost dal$i vzajemné
spoluprace. Fakturou — danovym dokladem ¢. ‘3 vzal soud za prokazané, ze zalobce
vystavil zalované v souvislosti s objednavkou ¢ fakturu na castku
120 000 K¢ ,,za montaz nerez odkladd na akci
_ Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze na zakladé této faktury pak byla Zalobci
zaplacena jednak castka 80 000 K¢ a jednak castka 40 000 K¢ (viz samotni skutkova tvrzeni
zalobce).

5. Obsahem textu listiny s podpisy Gcastniki fizeni (z obou stran piedlozen stejnopis vyhotoveni,
ktery méla ta ktera strana v drzeni) a snazvem Objednavka &
obsahujici tistény text srukou psanymi dopliky parafovanymi ucastniky smluvntho vztahu
(s vyjimkou ujednani o navyseni ceny za dilo o 100 000 K¢ za materidl) vzal soud za prokizané,
ze tyto listiny ve svém dusledku zachycuji v pisemné formé obsah uzaviené smlouvy o dilo mezi
zalobcem a Zalovanou a to tedy vcetné ujednani psanymi rukou, pokud tato dodatecné
dopliiovana ujednani do ptivodniho textu byla 1 potvizovana parafovanim jednotlivich doplnéni
osobami jednajicimi za zalobce a Zalovanou. Na zakladé takiv uzaviené smlouvy se tedy Zalobce
jako dodavatel zavazal dodat Zalované jako odbérateli pfedmét dila specifikovany v textu
smlouvy, pficemz smlouvou byly mezi stranami ujednany 1 terminy pro dokonceni jednotlivych
¢asti dila, a to v obdobi od 13. 8. 2010 do nejpozdéji 20. 8. 2010. Dile vzal soud pfedloZzenymi
listnami za prokazané, Ze pisemna uednani mezi stranami zachycena na shora uvedenych
listinach pak obsahovaly 1 ujednani o tom, ze dodavatel, tedy Zalobce vystavi fakturu
za uskutecnéné dodavky se splatnosti 30 dnt ode dne doruceni a tu spolec¢né s dodacim listem
dorudi ji odbérateli, tedy Zzalované. Zaroven bylo mezi stranami ujednano i to, ze dodavatel, tedy
zalobce, akceptuje penalizacni podminky pro pfipad nedodrzeni terminu, kvality dila, & jiné vady
ve stejném rozsahu, jako ma objednatel, tedy zalovan4, s generalnim dodavatelem stavby a Zze byl
zalobce s témito penalizacnimi podminkami v plném rozsahu seznamen. Soud vSak na zakladé
porovnani shora uvedenych vyhotoveni stejnopistt predmétné listiny pfedlozenych Zzalobcem
a zalovanou a posouzenych ve vzajemnych souvislostech dospél k zavéru, ze mezi stranami
nebylo nikdy platné ujednano navyseni ceny za dilo pivodné stanovené na castku 250 000 K¢
o thradu za material v rozsahu castky 100 000 K¢. V této souvislosti je totiz tieba poukazat na
to, ze sam zalobce vyslovné prostfednictvim svého pravniho zastupce uvedl, ze k veskerym
ujednanim, ktera piipadné byla rukou vpisovana do textu vytisténého na predlozené listiné, doslo
pfi jednani, pii kterém byl pfitomen pouze Zalobce a jednatel Zalované spolecnost. Z obsahu
listiny predlozené stranou Zalovanou (ptivodné predlozen original, znéhoz byla pofizena
do spisu fotokopie) pak jednoznacéné vyplyva, ze veskeré zmény, které byly k tisténému textu
doplnovany rukou, byly zaroven na vyhotoveni Zalované jednotlivé parafovany jak zalovanou tak
zalobcem, avsak tento stejnopis zalované neobsahuje zadné ujednani o piipadném navyseni ceny
dle smlouvy o dilo o 100 000 K¢ za dodavky materialu, zatimco stejnopis listiny predlozené
stranou Zzalobce daj o navyseni ceny o shora uvedenou c¢astku za material obsahuje, avsak tento
text na rozdil od jinych rukou vepsanych dopliku neni parafovan stranou zalovanou (ani
zalobcem), z cehoz lze tedy dovodit Ze mezi stranami nebylo nikdy fidné a plamé ujednino
navyseni ceny smlouvy o dilo o Ghradu materialu a v tomto smeéru tedy soud vysel z toho, ze
dohodnuta cena smlouvy o dilo zahrnovala dodavku predmétu dila jako celek, tedy jak montaz
tak 1 poskytnuti materialu, svypmkou materialu, ktery na zakladé wjednani vyplyvajictho
ze smlouvy dodaval objednatel, tedy Zalovana s tim, Zze se konkrétné jednalo o nerez plech,
tl. 1.25 mm, lepidlo, lepici pasky, Al omega-profily jako ¢ast podkee, Al I — profily jako cast
podkee a Al'T — profily jako cast podkee, pficemz zalobee jakozto dodavatel pak dle smlouvy
zajist’oval dalsi dodavky Z21. Pokud pak v této souvislosti Zalobce navrhoval dikazy k prokazani
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tvrzeni ohledne existence platného ujednani dohody o tom, Ze nad rimec ceny o dilo v rozsahu
castky 250 000 K¢ bylo dohodnuto navysSeni této castky o ¢astku 100000 K¢ za dodavky
materialu, pfi¢emz jako dikazy byly navrhovany svédecké vypovédi pracovnika Zalobce, kteid
méli dle zalobce vypovidat o tom, Zze zalobce nakupoval pro vyse uvedenou zakiazku material
a ten pak byl skutecné dovezen na stavbu, na které Zalobce na zikladé smlouvy o dilo pracoval
pro zalovanou, soud uvadi, Ze navth na doplnéni dokazovani témito svédeckymi vypovéd'mi
zamitl pro jejich nadbytecnost, nebot’ prokazani skutecnosti, Ze material byl Zalobcem piipadné
objednavan u jinych subjekti a nasledné pouzit pii realizaci smlouvy o dflo ve svém dusledku
nemélo Zadny vyznam pro skutkové a nasledné privai posouzeni véci. V této souvislosti soud
uvadi, ze jestlize sim Zalobce tvrdil, Ze kujednani ohledné navyseni ceny doSlo pfi jednani
ouzavieni smlouvy mezi Zalobcem a jednatelem Zzalované (bez pfitomnosti dalsich osob),
je ztejmé, ze zalobcem navthované svédecké vypovédi tedy objektivné nemohly prokazat
ptipadné uzavieni vyse uvedeného ujednani mezi zalobcem a zalovanou o navyseni ceny dila a to
1 s piihlédnutim k argumentaci Zalované majici logicky podklad i ve smlouvé o dilo, 7e dodavky
matetialu, kromé materialu, ktery méla vyslovné dodat Zalovand, tedy zabezpecoval Zalobce
a ze zajisténi téchto dodavek pak bylo jiz soucasti ujednané ceny ve smlouvé o dilo jakozto celku.

6. E-mailovou korespondenci mezi zalobcem a zalovanou ze dne 10. 6., 7. 7., 15. 7., 20. 7. a 27.
7. 2010 pak vzal soud za prokazané, Ze strana zalobce méla ze strany zalované k dispozici
dokumentact vztahujici se k zakazce, tykajici se nasledné uzaviené smlouvy o dilo mezi
zalobcem a zalovanou.

7.  Danovym dokladem ¢islo - vystavenym dne 30. 8. 2010 vzal soud za prokizané, ze
ng. hl— vystavil na Zalovanou, tedy RETRE stavebni s.r.o., fakturu na ¢astku
30 000 K¢ a to na zakladé objednavky ze dne 9. 8. 2010 (objednavka z data pfedchazejictho
jakémukoliv terminu pfedani byt’ 1 ¢asti dila ze strany zalobce Zalované) za montazni zamecnické
prace odpracované na stanici Fakturou - daniovym dokladem vystavenym dne 24. 9.
2010 ma soud za prokazané, ze P. T vyfakturoval za zimelnické prace ve vztahu k
zalované 72 000 K¢. Fakturou - daiovym dokladem cislo _vystavené spolecnosti
Davelo spol. s r. o. dne 25. 10. 2010 byla Zalované vyfakturovana castka za price ive
v¥si 48 000 K& Vypisem z bésného tétu zalované u Ceské spoiitelny a.s. €. Q.
vzal soud za prokazané, Ze dne 18. 11. 2010 byla ve prospéch - N
zaplacena castka 15000 K¢ adne 29. 12. 2010 byla z tohoto uétu zaplacena ve prospéch
spole¢nosti Davel ¢astka 15 000 K¢&. Vypisem z tétu Zalované & 1. *vzal soud
za prokazané, ze z tohoto Gctu zalované byla dne 19. 11. 2010 zaplacena spolecnosti Elmetal
dastka 15 000 K¢ dne 23. 11. byla panu T japlacena castka 20 000 K& dne 29. 11. 2010
byla panu T-zaplacena castka 25 000 K¢, dne 6. 12. 2010 byla panu T-zaplacena
castka 27 000 K¢, dne 3. 8. 2010 byla spolecnosti Davelo zalovanou zaplacena &astka 10 000 K¢&
(zaplaceno jest¢ difve, nez vibec uplynula Zzalobci jakakoliv Ihitta pro predani byt i jen éasti dila,
dokonce jest¢ pred uzavienim smlouvy mezi zalobcem a zalovanou) a dne 4. 11. 2010 pak byla
spolecnosti Davelo zaplacena castka 13 000 K.

8. Emailovou korespondenci ze dne 2. 9. 2010 mezi Zalobcem a Zalovanou vzal soud za prokazané,
Ze mezi stranami sporu kdatu, kdy zalovana dodatecné v pribéhu fizeni zacdala tvrdit, Ze
postupné jednotlivé jiz odstoupila od c¢asti smlouvy o dilo nesplnénych zalobcem v terminech
stanovenych ve smlouvé, bylo mezi stranami nadale jednano o odstranéni zavad a nedodélkd
(zalovana oznamovala Zalobci napfiklad objednani sroubt zalovanou, Zalobce zase oznamoval
zalované, kdy se planuje po 2. 9. 2010 dostavit na odstranéni zavad, pfi¢emz z obsahu e-mailové
korespondence lze uzaviit, ze k tomuto datu Zalovania rozhodné nejednala s Zzalobcem
zptusobem, ktery by svéddil o tom, ze od pfedmémé smlouvy bylo odstoupeno, jak bylo
dodatecné zalovanou tvrzeno.
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Zapisem o pfedani a pievzeti stavby s datem zahajeni pfijimaciho fizeni dne 30. 8. 2010 a datem
ukonceni dle 6. 9. 2010 vzal soud za prokazané, ze mezi Zalovanou a jejim generilnim
odbératelem - spolecnostt HOCHTIEF CZ a.s. doslo k pfedani a pfevzeti stavby jakozto celku,
pficemz soucasti tohoto dila, které bylo pfediavano a pfevzato mezi vyse uvedenymi
spolecnostmi, pak byla 1 ¢ast provedeného dila ze strany Zalobce pro Zalovanou na zakladé
smlouvy o dilo uzavfené mezi stranami tohoto sporu. Za spolecnost HOCHTIEF CZ a. s. byl
pfitomen ing. P.<- za stranu zalovanou ing. Petr Vojtéch, jednatel zalované spole¢nosti
a dale byl pritomen stavbyvedouci pan M-C- Dale bylo v fizeni prokazano, ze v zapise
o pfedani a pfevzeti stavby je obsazeno ujednani o tom, Ze z celkové ceny za skutecné provedené
prace dle smlouvy o dilo bude zhotoviteli, tedy zalované, odectena castka 225000 K¢ jako
kompenzace za prodleni s plnénim terminu k datu pfedani. V této souvislosti pak smlouvou
o dilo uzavfenou mezi zalovanou a spolecnost HOCHTIEF CZ a.s. dne 9. 7. 2010 vzal soud
za prokazang¢, ze mezi zalovanou a spolecnostt HOCHTIEF CZ a.s. byla uzavfena v pisemné
formé smlouva o dilo, jejimz pfedmeétem byla 1 ¢ast dila, ktetd pak byla na zakladé smlouvy
uzavfen¢ mezi zalovanou a zalobcem, jakozto subdodavatelem, realizovana pravé Zalobcem.
Dle smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanou a spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. pak byl termin
zhotoveni dila stanoven na den 15. 8. 2010. Cena dila byla sjednana ve vysi 2 071 098 K¢&. Dale
bylo touto smlouvou prokazano, Ze mezi stranami bylo dohodnuto, ze v pfipadé prodleni
zhotovitele s terminem dokonceni dil2 uhradi zhotovitel objednateli smluvni pokutu v= vys
20 000 K¢ za kazdy den prodleni, maximalné véak do vyse 15 % celkové ceny dila. Dale pak bylo
piilohou ¢. 2 ke shora uvedené smlouvé prokazano i to, Ze cena smlouvy o dilo polozka & 046
ptilohy ¢ 2, jejiz jednou ze soucasti byla 1 subdodavka zalobce pro zalovanou, byla sjednana
celkove na castku 1526 676 K¢. Dodatkem €. 1 k vyse uvedené smlouvé o dilo ze dne 10. 11.
2010 pak bylo prokazano, ze timto dodatkem doslo k dohodé o sniZeni rozsahu dila tim,
ze z pavodni celkové ceny dila dohodnuté ve shora uvedené smlouvé byla celkova cena dila
ponizena timto dodatkem o castku 612 447,50 K¢, tedy celkova cena dila byla vyictovana
v castee 1 459 460,50 K¢ s tim, Ze z polozky 046 piilohy ¢. 1 k dodatku ¢. 1 smlouvy o dilo pak
vyplyva, ze cast dila, na které se subdodavatelsky podilel i Zalobce dle smlouvy o dilo uzaviené
s zalovanou pak byla stanovena v ¢astce 1088 917,60 K¢. 7 dodatku ¢ 1 ke smlouvé o dilo
ze dne 10. 11. 2010 vsak nevyplyva, ze by do castky ponizeni ceny dila byla uvedené v tomto
dodatku byla zahrnuta 1 c¢astka 225 000 K¢, o kterou méla byt ponizena cena dila stanovena
smlouvou o dilo mezi zalovanou a spolecnostt HOCHTIEF CZ as. na zikladé ujednani
obsazeného v zapisu o pfedani a pfevzeti stavby, jak tvrdila strana zalovana, nebot’ z textu této
listiny tato skutecnost nevyplyva. (tuto skutecnost soud uvadi pouze pro dplnost, byt
s ohledem na nize uvedené pravni hodnoceni véci tato skute¢nost méla pro rozhodnuti véci
zadny podstatny vyznam). Dale bylo v fizeni zapisem ve stavebnim deniku Zalované ze dne
16.8. 2010 prokazano, ze sohledem na nedokoncené prace si zalovani a spolecnost

HOCHTIEF CZ a.s. mezi sebou ujednaly nahradni termin plnéni do 20. 8. 2010.

Smlouvou o dilo uzavienou mezi zalovanou a spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. ve spojeni
se seznamem vad a nedodélki a vypoveédi svédka Ing N— vzal soud za prokazané,
ze pii predani dila mezi zalovanou a spolecnostt HOCHTIEF CZ a. s. byl sepsin seznam
vad a nedodélkd, ktery obsahoval kdatu 6. 9. 2010 celkové 52 nedodélki tykajicich
se smlouvy o dilo uzaviené mezi vyse uvedenymi subjekty. Vady a nedodélky souvisejici
s ptedmétem  smlouvy o dilo wuzaviené mezi zalovanou a Zzalobcem v rimci

subdodavatelskych vztaht se pak tykaly polozky

S , . = Svédeckou povédi svédka Ing INEH 7 7 (hlav
stavbyvedouciho projektu 1 )iz soudast byla i zakazka provadéna zalovanou)
pak bylo ve vztahu k témto vadam a nedodélkiim uvedenym pod disly 11 az 28 prokazano,
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ze tento svédek hodnotil tyto nedodélky jako malickosti, které nebyly pfili§ vyznamné. Dale
soud vzal touto svédeckou vypovédi za prokazané i to, Ze ve vztahu k celkovym nedodélkiam
na stavbé v rozsahu polozek 1 az 52, za podstatnéjsi vady a nedodélky povazoval svédek
dle svého odbomého nazoru polozky 1, 2, 5, 6, 7, 10, 29, 30, 32, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, a dale vSechny polozky 45 az 52, tedy vady a nedodélky, které vsak nebyly dodavany
v ramci subdodavky ze strany zalobce pro Zalovanou. Dile vzal soud touto svédeckou
vypovedi za prokazané, ze svédek piipustil, Zze hodnoceni vyznamnosti vad a nedodélka
zaznamenanych v seznamu vad a nedodélkd kdata 6. 9. 2010 pak lze pochopitelné
posuzovat z riznych uhla pohledu s tim, Ze z hlediska moznosti predani celého dila, tedy
uvedeni stavby do provozu lze vsechny nedodélky pod bodem 1 az 52 oznacovat
za podstatné a zasadni, avsak ze co se tyka povahy jednotlivych nedodélkti pak jako
podstatné povazoval pravé nedodélky vyjmenované pod shora uvedenymi polozkami
(do téchto polozek svédek nezahrnul polozky tykajici se subdodavky Zalobce ve vztahu
k Zalované, tedy body 11 az 28). Dale soud vzal touto svédeckou vypovédi za prokazané i to,
ze v ramci vypovédi vsak svédek zaroven potvrdil, Ze co se tykd obsahu predmétu dila
na zakladé smlouvy o dilo uzavené mezi Zzalovanou a spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s. byla
nejdalezitéjsim plnénim v zakazce polozka Z 21, tedy nerez obklady — nosna konstrukce
nerez obkladl — nerez plech - brouseny SB 240. Obsahem této svédecké vypovedi ve spojeni
s obsahem smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnost HOCHTIEF CZ a. s. a zapisy
ve stavebnim deniku vedeném Zalovanou a kontrolovanym spolecnosti HOCHTIEF CZ. a. s.
pak vzal soud za prokazané 1 to, ze ani ke dni 15. 8. 2010 ani ke dni 20. 8. 2010 a nasledné
ani ke dni 30. 8. 2010 ¢ 2. 9. 2010 nebyly veskeré prace vztahujici se k subdodavce dila

na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanou a zalobcem dokonceny.

Zapisy ze stavebniho deniku vedeného zalovanou v ramci realizace smlouvy o dilo uzaviené
mezi zalovanou a spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. vzal soud za prokazané, ze tento denik
byl veden stranou Zalovanou s tim, ze nékteré zapisy v tomto deniku pak ¢inil za spole¢nost
HOCHTIEF CZ a. s. 1 piimo svédek Ing. N- Zapisem ve stavebnim deniku ze dne
16. 8. 2010 pak vzal soud za prokazané, ze dne 16. 8. 2010 byl spolecnosti HOCHTIEF CZ
a. s. (objednatelem) vznesen pozadavek na dokonceni a pfedini dila nejpozdéji
do nahradniho terminu 20. 8. 2010 stim, Ze v obecné roviné pak byla Zalovani vyse
uvedenou spolecnosti upozornéna 1 na hrozici skody. Timto zapisem vSak soud nevzal
za prokazané, ze by mezi zalovanou a spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. doslo ke zméné
smlouvy o dilo formou posunuti terminu pfedani dila z 15. 8. 2010 na 20. 8. 2010, ale doslo
pouze k poskytnuti nahradniho terminu k dodateénému plnéni, coz bylo potvrzovano i
vypovedi svédka Novotného 1 obsahem smlouvy mezi zalovanou a spole¢nostit HOCHTIEF
C7Z a. s. — zména smlouvy pouze pisemnymi dodatky.(V této souvislosti pak nelze
pfehlédnout, Ze ackoliv zalovana tedy mela sviy zavazek splnit do 15. 8. 2010 a teprve 16. 8.
2010 ji byl poskytnut dodatecny nahradni termin dodani dila, strana Zalovana pfesto jiz
smlouvou uzavienou mezi zalobcem a zalovanou nejpozdéji k datu 9. 8. 2010, jak ucinili
strany nespornym, se s zalobcem dohodla na jednotlivych terminech pfedani dila v Sest
piipadech po datu 15. 8. 2010, tedy po datu, kdy méla zalovana plnit svij zavazek ve vztahu
k spolec¢nostt HOCHTIEF CZ a. s., z cehoz je zfejmé, Ze tedy jiz v dobé uzavirani smlouvy
s zalobcem si tedy musela byt védoma, Ze sviij zavazek vaci spolecnostt HOCHTIEF CZ
a. s. nemuze tedy splnit fadné a vcas v terminu dle smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalovanou
a vyse uvedenou spolecnosti) Dale pak vzal soud za zapisem ze dne 16. 8. 2010 za
prokazané i to, ze k tomuto dni bylo nadale pracovano na c¢asti objednavky Z21, kterou mél
v ramei subdodavky pro zalovanou zajist’ovat zalobce, tedy nebyl realizovan vnitfni obklad
svislé stény s dodateénym terminem splnéni do 20. 8. 2010, obklad wvnitinich kalot
s dodatecnym splnénim do 20. 8. 2010 a plechy eskalatort s dodateénym splnénim do 17. 8.
2010, avsak z tohoto zapisu vyplyva i to, ze nebyly dokonceny ani dalsi prace, které vsak
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nemély byt zajistovany pro zalovanou ze strany zalobce. Zapisem ze stavebniho deniku
ze dne 22. 8. 2010 pak vzal soud za prokazané, Zze 1 v tento den nadile pokracovalo i
osazovani plechi Z21 v kalotach, pokracovalo osazovani spar Z21 nerez- omega profily,
tedy bylo 1 nadile pokracovano v ¢innostech, které mél zajist’ovat v ramci smlouvy o dilo
pro zalovanou Zalobce. Nedokonceni praci v terminech nahradné poskytnutych dne 16. 8.
pro dokonceni praci, které mel provadét zalobee, avsak i nedokonceni dalSich praci, které
nebyly obsahem smlouvy o dilo uzavfené mezi zalobcem a Zalovanou pak bylo prokazano
1 zapisy ve stavebnim deniku ze dne 23. 8. 2010, ze dne 24. 8. 2010, ze dne 25. 8. 2010,
ze dne 26. 8. 2010, ze dne 27. 8. 2010, ze dne 28. 8. 2010, ze dne 29. 8. 2010 1 ze dne30. 8.
2010. Zapisem ve stavebnim deniku provedenym za objednatele, tedy spolecnost
HOCHTIEF CZ a. s., dne 1. 9. 2010 pak bylo prokazano, ze dne 1. 9. 2010 bylo ze strany
objednatele znovu zadano o dokonceni praci v dalsich nahradnich terminech (pracich které
mél zajistit Zalobce, konkrétné vnéjsi nerez obklad komplet, vnéjsi nerez obklad kaloty do 6.
9. 2010) s tim, ze nicméné z tohoto zapisu zaroven vyplyva, ze nebyly dokonceny ani dals
jin¢ prace, které nemél v ramci subdodavky zajistovat pro zalovanou zalobce. Zapisem
ve stavebnim deniku ze dne 3. 9. 2010 pak bylo prokazano, ze objednatel Zidal timto
zaptsem o vysvétleni, pro¢ se nepracuje na dokonceni dila (nespecifikovano v jakych
konkrétnich castech)a pozadoval okamzité zjednani napravy. Dile objednatel obecné
upozorfioval na uplatnéni sankci v souladu se smlouvou o dilo. Dne 6. 9. 2010 pak byl
sepsan zapis o predani a prevzeti stavby a ve stavebnim deniku byl nasledné ucinén i ziznam
o tom, ze v obdobi od 6. 9. do 9. 9. 2010 bylo dokonceno odstranéni vad a nedodélka
dle zapisu o predani ze dne 6. 9. 2010.

Svédeckou vypovedi svédka Ing. N ve spojeni se zapisem o predani a prevzeti
stavby vzal soud daile za prokazané, ze v pripad¢, ze spolecnost HOCHTIEF CZ a. s. Gctuje
na zakladé uzavienych smluv svym dodavatelim smluvni pokutu, je postupovino tak, ze je
cela véc predana pravnimu oddéleni firmy, které pak postupuje zcela samostatné, pficemz
timto procesem se technicti pracovnici nezabyvaji, s tim, ze k uc¢tovani smluvni pokuty
dodavatelim spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. pak dochazi zpravidla v pfipadech, kdy je
eventualné vudi spolecnostit HOCHTIEEF CZ a. s., ktera je v postaveni dodavatele ve vztahu
k dalsi spolecnosti (v tomto piipade ke spolecnosti METROSTAV), dcétovana smluvni
pokuta, ktera pak je pfetctovana dodavateli spolecnost HOCHTIEF CZ a. s, a to
v pfipadé, ze tento dodavatel nesplnil svou dodavku fadaé a vcas. Déle vzal soud touto
svédeckou vypovedi za prokazané i to, ze jestlize zapis o pfedani a prevzeti stavby obsahuje
dohodu stran (zalované a spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s.) o odecteni ¢astky 225 000 K¢,
nejedna se vdaném pfipadé o uplatnéni klasické smluvni pokuty, nebot’ v takovémto
pfipadé postupuje spolecnost HOCHTIEF CZ a. s. odlisnym zptsobem, popsanym shora
stim, ze v daném pfipadé se jedna o dohodu mezi subdodavatelem, tedy zalovanou,
a spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. o ponizeni ceny dila. Dale vzal soud v fizeni
za prokazané 1 to, ze pokud v zapisech ve stavebnim deniku, napiiklad v zapise ze dne 3. 9.
2010 je uvedeno upozornéni na sankce, je toto béznym postupem, kdy je dodavatel
spole¢nostt HOCHTIEF CZ a. s. upozorfiovan na moznost uplatnovani sankci v pripadech,
kdy dochazi ke zpozdeni s terminem predani dila.

Vypovedi svédka Ing. Iwal soud ve vztahu k pozadavku Zzalované na dhradu smluvni
pokuty, ze svédek Ing. | se na zakézc—podﬂel jako hlavni vedouci
projektu s tim, ze byl sice pomeérné casto na stavbé a kontroloval celou stavbu, avsak
ze Cast¢ji na stavbu dochazel hlavni stavbyvedouci, svedek Ing, N- ktery piipadné
kontroloval 1 stavebni deniky. Ve vztahu k Gctovani smluvnich pokut pak i tento svédek ve
svém disledku potvrdil, Ze sankce smluvni pokuty, pokud se nenalezne jina moznost, je viici
dodavateli uplatiiovana prostfednictvim pravniho oddéleni firmy a Ze smluvni pokuta je tedy
nasledné vymahana na zakladé ujednani uvedenych. Touto svédeckou vypovédi pak bylo
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prokazano i to, ze ve vétsiné pfipadii je vsak cela véc fesena alternativné a to zpravidla
dohodou uzavienou mezi spolecnostt HOCHTIEEF CZ a. s. a jejim dodavatelem o néjaké
rozumné kompenzaci v piipadé véasného nedodani dila ze strany dodavatele. Po predlozeni
textu zapisu o pfedani a prevzeti stavby vztahujictho se ke skutecnosti, ze od dohodnuté
ceny za dilo ve smlouvé o dilo (po zohlednéni rozsahu ponizeni ceny o dilo v disledku
snizeni rozsahu dila) bude zalované odectena castka 225 000 K¢, svédek uvedl, Ze se jednalo
o dohodu dvou subjekti na tom, Ze cena dila bude o tuto c¢astku nizs$i s tim, ze se tedy
jednalo o kompenzacni dohodu za prodleni s plnénim terminu predani dila. Dale vzal soud
touto svédeckou vypovédi za prokazané, Zze vyse smluvnich pokud ujednavanych ve smlouveé
je vétsinou podstatné vyssi, nez castka, kterou spole¢nost HOCHTIEF CZ a. s. pozaduje
v ramci kompenzacnich dohod stim, Ze tedy pfijeti této dohody je pro dodavatele
spolecnostit HOCHTIEF CZ a. s. vyhodnéjsi, a proto také byva uzavteni téchto dohod
vyuzivano, kdyz dodavatelé jsou standardné upozorfiovani na to, Zze v pfipadé neexistence
dohody, bude zvolen postup uplatnéni smiuvni pokuty dle smlouvy. Dale bylo touto
svédeckou vypovédi prokazano i to, ze dohodu mezi spoleénosti HOCHTIEF CZ a. s.
a zalovanou, o ponizeni ceny dila o 225 000 uzaviral za spole¢nost HOCHTIEF CZ a. s.
tento svédek, ktery potvrzoval, ze v téchto pfipadech se vzdy jedna o dohodu ztcastnénych
stran.

Pfipisem Zalované pravnimu zastupci zalobce ze dne 15. 8. 2013 vzal soud za prokazané, Ze
zalovana strana obdrzela od pravniho zalobee pfedzalobni vyzvu, kterou viak zalovana vsak
nepovazovala za dtavodnou, coz zalobci sdélila piipisem adresovanym jeho pravnimu
zastupci s tim, 7e naopak v obecné roviné v ramci svého piipisu zalovani poukazovana
na to, ze v daném piipade vznikla naopak skoda na strané Zalované. Zatézovacim dopisem
ze dne 15. 8. 2013 pak vzal soud za prokazané, ze zalovand naopak pivodné v ramci
mimosoudnich jednani mezi stranami po zalobei pozadovala thradu dastky 272 565 K¢
skladajici se z odliSného skutkového tvrzeni oproti uplatnénému vzajemnému nivrhu (jiné
tituly a jiné vyse jednotlivych narok) s tim, Ze byt vzijemnym nivrhem tedy byla uplatnéna
celkové castka shora uvedena, tedy castka 272565 K¢, skutkové byl v rimci fizend
po upfesnéni vzajemného navrhu uplatnén pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
204 750 K¢ (vycislené na zakladé preuctovanych 91 % z castky 225 000 K¢) a na zaplaceni
castky 150 000 K¢ jakozto nahrada skody spocivajici ve vynalozeni nakladi Zalovanou
na prace, které mél na zakladé smlouvy o dilo provést pro zalovanou zalobce, avsak dle
skutkovych tvrzeni zalované tyto price pro Zalovanou namisto Zzalobce provedli jini
(nédhradni dodavatelé), to vSe za situace, kdy vsak Zalovani v fzeni nezidala o pfipusténi
zmény vzajemného navrhu(jeho rozsifeni nad castku 272 565 K¢. zalovana

Pokud pak soud zamitl navrh na dokazovani fakturou - dafiovym dokladem ze dne 18. 1.
2012 vystavenou dodavatelem Ales Brzak A-Z KOVO s. t. o. na odbératele RETRE
stavebni s. . 0., tedy Zalovanou, a dopisem RETRE stavebni s. r. 0. vyse uvedené spolecnosti
Ales Brzak A-Z KOVO s. r. o. ze dne 27. 1. 2012. Témito listinami (pfedlozenymi
zalovanou) pak rozhodné nemohlo byt prokazano, jak Zalobce nasledné zacal uplatiiovat, ze
tyto listiny prokazuji tvrzen{ zalobce o tom, ze mezi Zalobcem a zalovanou bylo ujednano
navyseni ceny dila za material o castku 100 000 K¢.

Pak soud provedl pfipadné jesté dalsi listinné dakazy, které blize nehodnotil, soud tak ucinil
s ohledem na skutecnost, ze tyto listinné dikazy nemély zadny vyznam pro skutkové a
pravni posouzeni véci. Pokud soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani, a to zejména
svédeckymi vypovédmi ve vztahu k prokazani skutecnosti, zda dilo bylo Zalobcem
dokonceno fadné a vcas (svédci navrhovani Zalobcem), pfipadné naopak k vyvriceni téchto
zalobcem tvrzenych skutecnosti (svédci navrhovani zalovanou), soud navthy na doplnéni
dokazovani v tomto sméru zamitl s ohledem na to, Zze na zikladé shora uvedeného
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dokazovani vyhodnotil, Ze ma dostatek vérohodnych podkladd pro posouzeni této otazky.
Pokud pak soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani dukazy (zejména svédeckymi
vypovedmi svédka navrthovanych k prokazani divodnosti pozadavki Zalované uplatnénych
vzajemnym navrhem spocivajici v nahradé skody za Ghrady plateb zalované jinym nahradnim
dodavatelam, ktefi dle skutkovych tvrzeni zalované zacali pracovat na zakazce, kterou méla
zajistit strana zalobce, v situaci, kdy nebyla ze strany zalobce zakazka radné zajisténa
a zalovana dle svych dopliujicich tvrzeni odstoupila od smlouvy s zalobcem, soud i tyto
navrhy na doplnéni dokazovani témito svédky zamitl z ddvodu nadbytecénosti, a to
s ohledem na niZe uvedené pravni hodnoceni véct ve vztahu k divodnosti pozadavku
na zaplaceni téchto castek. Stejné tak soud dospel 1 k zavéru, ze v daném piipadé s ohledem
na pravni hodnoceni véci nevznikla ani potieba na piipadné doplnéni dokazovani
vypracovanim znaleckého posudku na provedené mvestice ¢i doplnovat dokazovani
ucastnickym vyslechem Zalobce ¢i Zalovaného, zejména za situace obsahlych skutkovych
tvrzeni a jejich doplnéni jak ze strany Zalobce, tak Zalované, a zaroven 1 s ohledem na rozsah
proveden¢ho dokazovani, které poskytlo soudu po vyhodnoceni dikazd ve vzajemnych
souvislostech dostatecné podklady pro skutkové a pravni posouzeni této véci.

Podle ustanoveni § 536 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku ve znéni G¢inném
v dobé uzavieni smlouvy, smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila
a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni. Podle odstavce 3 té¢hoz
zakonného ustanoveni, cena musi byt ve smlouvé dohodnuta anebo v ni musi byt alespon
stanoven zpusob, jejiho urceni, ledaze zjednani o uzavieni smlouvy vyplyva vile stran
uzaviit smlouvy 1 bez tohoto urceni.

Podle ustanoveni § 548 odstavec 1 zikona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku ve znéni
ucinném v dobé uzavieni smlouvy o dilo, je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli cenu dila
sjednanou ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo z tohoto zakona nevyplyva néco jiného,
vznika narok na cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 344 zikona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku ve znéni Géinném
v dobé uzavreni smlouvy, od smlouvy lze odstoupit pouze v piipadech, které stanovi
smlouva nebo tento zakon.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a po zhodnoceni dikaza provedenych
v tomto Hzeni ve vzajemnych souvislostech dospél soud k zavéru, Ze zaloba podana v této
vécl zalobcem 1 vzajemny navrh podany ze strany Zalované v prabéhu fHzeni nebyly podany
déivodné. Zalobci ani Zalované tedy nevznikl narok na thrady &stek jimi pozadovanych.
Proto soud ve véci zaloby a vzajemného navrhu rozhodl tak, jak je pod bodem I a II vyroku
rozsudku uvedeno, tedy Zalobu 1 vzajemny navrh v plném rozsahu zamitl.

Ve vztahu k pozadavku uplatnéného Zalobcem v tomto fizeni na zaplaceni celkové castky
190 000 K¢ je tfeba konstatovat, ze ve vztahu k této ¢astce bylo nutno samostatné posuzovat
jednak pozadavek na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢, ktera byla Zadana ze strany Zalobce jako
uhrada ceny materialu na zakladé zalobcem tvrzeného mezi stranami dohodnutého navyseni
ceny o dilo, a jednak pozadavek na zaplaceni castky 90 000 K¢ jako doplatku ceny za dilo
ve vztahu k smlouvou ujednané cen¢ o dilo ve vysi 250 000 K¢. Ve vztahu k pozadavku
na uhradu castky 100 000 K¢ z titulu Gdajné dohody stran o navyseni ceny dila o thradu
materialu v rozsahu ¢astky 100 000 K¢ soud na zakladé provedeného dokazovani vyhodnotil,
ze z dikazt provedenych v fizeni vyplyva, Ze mezi stranami nebylo nikdy platné ujednano
navyseni ceny dila nad castku 250 000 K¢. V této souvislosti soud poukazuje na to, Ze sam
zalobce prostfednictvim svého pravanfho zastupce tvrdil, Ze kudajnému uzavieni této
dohody mélo dojit pfimo v den uzavirani smlouvy o dilo pfi jednani, jehoZ se zacastnil toliko
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jednatel Zalované a zalobce. Dle zalobce pravé v ramci tohoto jednini mélo byt pisemnou
formou vtéleno do pisemného textu smlouvy vtéleno i vySe uvedené ujednani o navyseni
ceny dila o 100 000 K¢ za material. Toto tvrzeni viak bylo dle presvédceni soudu vyvriceno
provedenym dokazovanim, kdy soudu byly v originale pfedloieny jak stranou zalobce, tak
stranou zalovanou ste]noplsy predmetne listiny zachycujici pisemnou formou obsah smlouvy
o dilo uzaviené mezi stranami, pficemz z porovnani téchto listin pak jednoznaéné vyplynulo,
ze pouze ve vyhotoveni pfedlozeném Zalobcem je rukou dopsin zdznam o ddajné dohodé
mezi stranami o navyseni smlouvy o dilo o cenu materialu, konkrétné slovy ,,+ 100 000 —
material (dodani komplet podkonstrukce), zatimco ve vyhotoveni pfedlozeném téz
v otiginale stranou zalovanou, z néhoz byla pofizena fotokopie, vsak Zidny takovy udaj
zapsan neni. Pokud pak za této situace soud uvazil zaroven i to, ze zatim co ve vyhotoveni
predlozeném stranou zalovanou oproti pavodné poditacové psanému textu byl kazdy
jednotlivy rukou dopisovany doplnék textu v listiné pfi jedndni stran parafovan, a to jak
zalobcem, tak jednatelem Zalované, pak listina, ktera byla pfedloZena stranou Zalobce, sice
obsahuje parafy jednatele Zalované u vsech ostatnich rukou dopsanych dodatkd, avsak rukou
dopsany text ohledné navyseni ceny za material parafovin jednatelem Zalobce neni, soud za
téchto okolnosti skutecné uzaviel, Ze v fizeni bylo prokazano toliko to, Ze dle smlouvy o dilo
uzaviené mezi zalobcem a Zalovanou byla dohodnuta cena dila pravé v éastce 250 000 K¢ a
mezi stranami nebylo sjednino navyseni ceny dila o 100 000 K¢. Tomuto zavéru soudu pak
nasvedcuje 1 to, Ze zaroven 1 ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Gcastniky pak vyplyva, jaky
konkrétni material méla pfipadné v ramci smlouvy o dilo dodavat zalovani, jako objednatel
dila (blize viz bod 5 odivodnéni tohoto rozsudku) s tim, ze tedy ostatni material v ramci
realizace smlouvy o dilo mél zajistit prave zalobce v ramci sjednané smlouvy o dilo. Pokud
pak zalobce v této souvislosti argumentoval tim, ze ma svédky na to, Ze material souvisejici
se zakazkou pro Zalovanou pfipadné objednaval a se svymi pracovniky i na stavbu, kde byla
realizovana smlouva o dilo i dovazel, pak jak jiz je v§se uvedeno, soud tyto diikazy v fizeni
neprovadél, nebot’ v daném piipadé neni rozhodné prokizani ¢i neprokazani skutecnosti,
zda material Zalobce objednaval a na stavbu vozil a piipadné na stavbé pouzil, ale to, zda
mezi stranami byla ujednana nad raimec dohodnuté ceny dila ve vysi 250 000 K¢ i Ghrada
materialu v ¢astce 100 000 K¢, coz dle piesvédéeni soudu bylo provedenym dokazovanim
vyvraceno, pficemz tento zavér soudu pak nemohl byt z divodd shora uvedenych nijak
ovlivnén ani v piipadé provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi svédka, kteH méli
vypovidat k Zalobcem shora uvedenym skutecnostem.

Co se pak tyka pozadavku Zalobce na zaplaceni castky 90 000 K¢ jako rozdilu mezi
dohodnutou cenou smlouvy o dilo vrozsahu castky 250 000 K¢ a Eastkou, kterd
dle skutkovych tvrzeni zalobce byla na tuto cenu zaplacena (dle skutkovych tvrzeni Zalobce
se jednalo o ¢astku 160 000 K¢), soud taktéz dospel k zavéru, ze v daném pripadé zalobci
narok na zaplaceni této castky nevznikl. V této souvislost soud pfedevsim uvadi, Ze na
zakladé provedeného dokazovani je mozno uzaviit, Ze mezi stranami sporu byla v pisemné
formé uzaviena smlouva o dilo, a to ve znéni, které bylo stranami pfedloZeno s rukou
psanymi dopliky, s vyjimkou, dopliku o navyseni ceny o 100 000 K¢ za materidl a to
z divodii uvedenych zejména pod bodem 5 ve spojeni s bodem 21 odiivodnéni tohoto
rozsudku. S ohledem na tento zavér pak soud tedy dale posuzoval, zda je skuteéné v daném
pfipadé diavodné, aby soud ulozil zalované zaplatit tedy Zalobci jim pozadovanou ¢astku
90 000 K¢ jako doplatek ceny za dilo. Po provedeném dokazovani vsak soud vyhodnotil, Ze
zalobci narok na zaplaceni této castky nevznikl. V této souvislosti totiz soud musi poukazat
na to, ze jak vyplynulo z provedeného dokazovani, je zfejmé, ze dilo mélo byt Zalobcem
pro zalovanou na zikladé smlouvy o dilo uzaviené mezi vySe uvedenymi subjekty
dokonceno postupnymi dilcimi plnénimi s tim, Ze nejzassi termin Cisti plnéni pak byl
stanoven k datu 20. 8. 2010 (posledni termin dokonceni c¢asti praci dle rozpisu obsazeného
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ve smlouve). Z provedeného dokazovani vsak jednoznacné vyplynulo, ze k dokonceni dila
zalobcem v tomto terminu nedoslo, coz vyplyva jak ze zapist ve stavebnim deniku (blize
bod 1lodtvodnéni tohoto rozsudku), tak i ze samotné e-mailové korespondence Zalobce
ve vztahu k zalované ze dne 1. 9. 2010, kdy sam zalobce oznamoval zalované plinované
dokoncovani praci jest¢ po datu 2. 9. 2010 (viz bod 8 odtévodnéni tohoto rozsudku) Dile
bylo v fizeni prokazano i to, ze dle smlouvy o dilo uzavfené mezi stranami sporu mela byt
uhrada ceny dila ze strany zalované uskutecnéna poté, kdy zalobce vystavi a dorudi zalované
fakturu, pficemz za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, Zze Zalobce po dokonceni praci
na predmetné zakazce a poté, kdy jiz bylo dilo pfedano i zalovanou spole¢nostt HOCHTIEF
CZ a. s., vystavil zalované fakturu ¢. -na castku 120 000 K¢, a to za objedniavku
¢. tedy za cinnost, ktera byla Zalobcem provadéna na zakladé vyse
uzaviené smlouvy o dilo mezi Zalobcem a zalovanou a mezi stranami pak nebylo sporu
o tom, ze tato Castka byla ze strany zalované Zalobci nad ramec Eastek jiz v minulosti
vyplacenych uhrazena, je tedy zfejmé, Ze s ohledem na to, ze zadna jind faktura jiz nikdy
pozdéji zalobcem nebyla Zalované vystavena, jednalo se tedy o konecnou fakturu vztahujici
se k této zakazce a soud tedy neshledal divod pro to, aby tedy v tomto fizeni byla Zalobci
pfiznana jim pozadovana castka 90 000 K¢. Zavéru o tom, Ze vystavenim této faktury
zalobce akceptoval dhradu za smlouvu o dilo ve shora uvedeném rozsahu (celkové s dfive
zalobcem nesporovanymi thradami ze strany Zalované castka 160 000 K¢&) sveddi 1 dalsi
ditkazy provedené v tomto fizeni, napiiklad pfipis Zalované Zalobci ze dne 16. 10. 2010 (e-
mailova korespondence), z néhoz je zfejmé Ze strany v rozhodné dobé mezi sebou jednali o
obsahu svych vzajemnych zavazkd, pfi¢emz zalovana strana navthovala pravé douhrazeni
vyse uvedené castky 120 000 K¢, pficemz za situace kdy v fizeni bylo zaroven prokazano, ze
zalobce byl v pribéhu fizeni skutecné objektivné v prodleni s plnénim dila, soud tedy
pii zhodnoceni vsech vyse uvedenych dikazi ve vzajemnych souvislostech je presvédcen
o tom, ze zalobce vystavenim pravé vyse uvedené faktury v rozhodné dobé plné akceptoval
divodnost toho, ze celkové tedy byla za konkrétnich okolnosti pfipadu Zalovanou stranou
uhrazena ve svém souctu pravé castka 160 000 K¢, jejiz dhradu tedy zalobce na zikladé
svych samotnych skutkovych tvrzeni ucinil nespornou. Pokud pak v tomto sméru zalovana
argumentovala tim, ze Zalobcl v podstat¢ viibec nevznikl narok na zaplaceni zadné castky,
nebot’ zjeho strany nedoslo nikdy ve vztahu k zalované k pfedani dila, soud v této
souvislosti s ohledem na shora uvedené pravni hodnoceni véci pouze pro uplnost
poznamenava, ze byt si je védom skutecnosti, Ze zalobce v fizeni nepfedlozil Zzadny
objektivni dukaz prokazujici, ze k pfedani dila mezi jeho osobou a zalovanou doslo
(naptiklad zapis o predani dila), nelze na druhou stranu pominout skutecnost, Ze objektivné
dnem 6. 9. 2010, jak ostatné dokladala sama strana zalovana, doslo k pfedani dila jakozto
celku mezi zalovanou a jejim objednatelem, tedy spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s. pfi¢emz
jestlize soucasti takto pfedaného dila ze strany Zalované byla i ¢ast dila, kterou na zakladé
pfedmétné smlouvy o dilo zhotovoval pro zalovanou, je zfejmé, zZe tedy fakticky ze strany
zalované muselo dojit k akceptaci pfevzeti dila od Zalobce, nebot” jinak by Zalovana své dilo
jako celek nemohla fadné predat svému objednateli. Za téchto okolnosti tedy nelze hovofit
o tom, ze by zalobci v dasledku nepfedani dila nevznikl narok na zaplaceni ceny za dilo,
avsak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, tedy skutecnost, Zze cena za dilo byla splatna
vystavenim faktury, pficemz zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu shora
popsané vystavil po ukonceni praci fakturu toliko na castku 120 000 K¢ (zfejmé pii
zohlednéni plateb jiz v pfedchozi dobé ze strany Zalované uhrazenych, které Zalobce
nespotuje), soud za téchto okolnosti dospél k zavéru, ze pokud nasledné po 3 a ptl letech
od ukonceni praci byla podana tato zaloba, jedni se ze strany zalobce o ucelova tvrzeni,
kterymi zpétné pozaduje zaplaceni puvodné ve smlouvé dohodnuté ceny dila, byt jak
vyplyva z proveden¢ho dokazovani, v minulosti ze zcela konkrétnich davodd plné
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akceptoval vystavenim shora uvedené faktury Ghradu ceny za jim provedené¢ dilo v rozsahu
shora uvedeném (celkove 160 000 K¢).

Co se pak tyka pozadavku zalované, aby byl Zalobce povinen zaplatit Zalované castku
272 565 K¢ uplatnéné formou vzajemného navrhu podaného v této pravni véci, byt’ fakticky
bylo tvrzeno, ze by zalovana méla narok na zaplaceni dokonce castky vyssi, tedy jednak
castky 150 000 K¢ v disledku vzniku skody na strané zalované, ktera dle zalované vznikla
v disledku nutnosti poskytnuti shora uvedené c&astky ze strany Zzalované nahradnim
dodavatelim, a jednak castky 204 750 K¢, ktera byla pozadovana jako smluvni pokuta
vznikla preactovanim 91% casti smluvni pokuty ve vysi 225 000 K¢, ktera byla zalované
vyuctovana jejim odbératelem, soud 1 v tomto sméru dospél k zavéru, Ze tento vzajemny
navrh nebyl podan nedtvodné. Ve vztahu kpozadavku na ndhradu Skody spocivajici
v tvtzeném poskytnuti plnéni ze strany zalované jejim nahradnim dodavatelum, ktef
dle tvrzeni Zzalované dokoncovali zakazku ze smlouvy o dilo za zalobce, musi soud poukazat
na to, ze narok na nahradu takto specifikované skody by mohl byt Zalované piipadné pfiznan
za situace, pokud by Zalovana strana pii feseni svych zavazkovych vztaht s zalobcem
postupovala v souladu se zakonem a za situace, kdy ze strany Zalobce nedoslo k dokonceni
dila v terminech smlouvou stanovenych, bud od smlouvy bez zbyte¢ného odkladu fadné
odstoupila (v pfipadé, ze by byla smlouva porusena podstatnym zptsobem), pripadné
odstoupila od smlouvy po poskytnuti dodatecné lhaty k plnéni a teprve poté si eventualné
sjednala dokonceni dila s novymi dodavateli. K tomuto postupu vsak, jak vyplyva jiz
ze samotnych  skutkovych tvrzeni zalované posouzenych v kontextu provedeného
dokazovani, v daném pripade nedoslo. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze pokud
zalovana v prabéhu fizeni (poté, kdy bylo pfevzato pravni zastoupeni zalované) zacala tvrdit,
ze od smlouvy o dilo v disledku nedodrzeni jednotlivych termind pro dokonceni casti dila
postupné ustné odstupovala, soud toto doplnéné skutkové tvrzeni Zalované povazuje
za UCelové a v rozporu sjinymi tvizenimi zalované, nebot’ to byla sama zalovana, ktera
v prib¢hu fizeni opakované poukazovala na to, ze z dikazu ji predkladanych vyplyva,
ze zalobce fadné nedokoncoval své prace na stavbé 1 po 20. 8. 2010, tedy po nejzassim
terminu dokonceni dila dle uzaviené smlouvy o dilo mezi zalobcem a zalovanou. Navic pak
iz e-mailové korespondence mezi zacastnénymi stranami, konkrétné ze vzajemné e-mailové
korespondence z 2. 9. 2010 vyplyva, Zze strany jesté k tomuto datu spolu komunikowvali
ohledné dokonceni praci Zalobce na stavbé (viz blize bod 8 oddvodnéni tohoto rozsudku),
pficemz tato komunikace pak skuteéné vypovida o nevérohodnosti skutkového tvizeni
zalované o odstoupeni od smlouvy o dilo pii nedodrzeni jednotlivych termind jejiho splnéni,
nebot’ pokud by zalovana v pfedchozi dobé pred vyse uvedenym datem od smlouvy
odstoupila, neméla by Zadny davod komunikovat s Zalobcem ohledné dokoncovani praci
ze strany zalobce. Zavér o nevérohodnosti odstoupeni od smlouvy je pak nepfimo
podporovan 1 obsahem e-mailové korespondence zalované ze dne 16. 10. 2010, v niZ sice
v souvislosti se smlouvou o dilo je ze strany zalované navrhovano ponizeni ceny dila, avsak
na druhou stranu jsou obsahem e-mailu ze strany zalované 1 adaje tykajici se nabidky dalsi
mozné spoluprace s zalobcem na dalsich projektech, coz si lze jen téZko pfedstavit
za situace, pokud by skutecné ze strany zalované doslo v piedchozi dobé k tvrzenému
odstoupeni od pfedmeétné smlouvy. Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru,
ze jiz samotnymi dukazy pfedlozenymi stranou zalovanou v kontextu ¢asti jejich tvrzeni pak
bylo vyvraceno dodate¢né doplnéné tvrzeni o odstoupeni od smlouvy, a proto soud tedy
v tomto sméru neshledal ani davody pro doplnéni dokazovani svédeckymi vypovedmi
navrhovanymi stranou Zalovanou, nebot” ty by nemohly vyvratit skutkova zjisténi ucinéna jiz
ze shora uvedenych listinnych dikaza. Ze vsech shora uvedenych davoda tedy soud uzaviel,
ze zalovana od smlouvy o dilo rozhodné fadné neodstoupila a za téchto okolnost tedy bylo
na zalované, aby fadné, v souladu s piislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku,
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v ptipadé nedodrzeni terminu pfedani dila poskytla a jasné definovala nahradni termin jeho
dokonceni a v pfipadé jeho nesplnéni poté eventualné platné od smlouvy odstoupila.
K takovémuto postupu vsak nedoslo, a pokud pripadné Zalovana bez platného odstoupent
od smlouvy fesila situaci tim, Ze si na eventualni nedodélky najala jiné firmy, aniz by pfedtim
bylo od smlouvy se zalobcem fadné odstoupeno, bylo toto rozhodnuti jeji vlastni zaleZitosti
a s ohledem na to, Ze nepostupovala v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona pro
piipad prodleni se splnénim smlouvy o dilo, pak naklady, které eventualné Zzalovana
vynalozila ve vztahu k jinym subjektim jsou v bezprostfedni pficinné souvislosti s jejim
vlastnim rozhodnutim a postupem, ktery zvolila a ktery nebyl v souladu se zakonem, a proto
neni davodné pozadovat tuto nahradu po zalobct. Pouze pro dplnost pak soud dale jeste
k véciuvadii to, Ze s ohledem na to, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze smlouva o dilo
byla mezi zalovanou a Zalobcem uzaviena v pisemné formé (byt' zalovana v tomto sméru
opakované ménila sva skutkova tvrzeni, avsak nasledné sama tento vyklad akceptovala),
nebylo ze strany zalované nikdy v fizeni tvrzeno ani dokladano, Ze by piipadné existovalo
odstoupeni od smlouvy pisemnou formou. Na samy zavér soud pak ve vztahu k vyse
uvedenému pozadavku Zalované uvadi1 to, ze v daném pfipadé pak nelze pfehlédnout ani to,

ze z provedeného dokazovani zaroven lynulo, ze napiiklad spoluprice se Zzalované
s dodavatelem ing. M byla navazana dle udaja z faktury na zakladé

objednavky ze dne 9. 8. 2010, tedy z data pfedchazejiciho jakémukoliv terminu predani byt 1 ¢asti
dila ze strany zalobce Zalované, ¢i Ze jedna z plateb ve prospéch spolecnosti - byla
provedena jiz dne 3. 8. 2010 tedy diive, nez vibec uplynula Zalobci jakakoliv Ihiita pro predani
byt’ 1 jen c¢asti dila, dokonce jeste pred uzavienim smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanou (viz bod 7
odivodnéni tohoto rozsudku), coz jsou dalsi skutecnosti, které v daném pripade zpochybnuji
opodstatnénost naroku timto zptsobem zalovanou uplatiovaného, byt” bezprostfedné na tomto
podkladé rozhodnuti soudu o vyse uvedeném pozadavku zalované nestoji.

Co se pak tyka pozadavku na zaplaceni smluvni pokuty, po upfesnéni vyspecifikované
v rozsahu dastky 204 750 K¢, a to to za situace, kdy vzajemnym navrhem byla fakticky
pozadovana oproti souctu zalovanou uplatnénych narokt castka nizsi (v souctu skody
a thrady smluvni pokuty), avsak, Zalovana svij vzajemny navrh nerozsifila, soud taktéz
dospél k zavéru, ze tato castka neni vfizeni pozadovina divodné. Z provedeného
dokazovani, zejména pak ze zapisu o pfedani dila ve spojeni s vypovedi svedka Ing. N-
a ve svém dusledku 1 svedka Ing. K- totiz vyplynulo, Zze pokud se zalovana se svym
objednatelem, tedy spole¢nostit HOCHTIEF CZ a. s., dohodla na tom, Ze z divodu prodleni
zalované bude cena dila yjednana smlouvou o dilo uzavienou mezi zalovanou a spolecnosti
HOCHTIEF CZ a. s. ponizena o castku 225000 K¢, nejedna se v daném pripadé o
uplatnéni smluvni pokuty na zakladé smluvnich ujednani mezi vyse uvedenymi subjekty, na
néz pak bylo odkazovano v ujednani ve smlouvé o dilo uzaviené mezi zalovanou a zalobcem
(vlz blize ¢ast bodu 5 odiivodnéni tohoto rozsudku). V této souvislosti | Je treba poukazat na
to, ze jak svedek N- tak svedek Ing. K-v podstaté potvrdili, Ze pokud je ze strany
spolecnostit HOCHTIEF CZ a. s. uctovana na zakladé uzaviené smlouvy o dilo smluvni
pokuta, postupuje se takovym zplsobem, Ze véc je pfedana pravnimu oddéleni spolecnosti,
které pak vymaha tuto smluvni pokutu po dodavateli, ktery nesplnil fadné a vcas sviy
zavazek, a to na zakladé smluvnich ujednani. K takovémuto postupu vsak v daném pmpade
nedoslo, pficemz jestlize zaroven mezi zalobcem a zalovanou bylo v mezi nimi uzaviené
smlouvé o dilo ujednano, ze Zzalobce akceptuje penalizacni podminky pro piipadné
nedodrzeni dodacitho terminu, kvality dila, ¢i jiné vady ve stejném rozsahu, jaké ma
objednatel, tedy zalovana, se spolecnosti HOCHTIEF CZ a. s. a zaroven zalobce pfi
uzavieni této smlouvy potvrzoval, ze stémito podminkami byl seznamen, musi soud
konstatovat, ze zaklad naroku na zaplaceni smluvni pokuty pozadované nyni v tomto fizeni
zalovanou po zalobci by eventualné mohl byt posouzen jako divodny pouze v pfipadé,
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pokud by tedy 1 Zalované byla v minulosti fadné tdctovana smluvni pokuta ze strany
spolecnostt HOCHTIEF CZ a. s., a to v souladu s uzavtenou smlouvou mezi zalovanou a
vyse uvedenou spolecnosti. Za situace, kdy, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, véetné
vypovédi shora uvedenych svédki, doslo k ponizeni ceny dila stanovené smlouvou o dilo
uzavienou mezi zalovanou a spole¢nosti HOCHTIEF CZ a. s. nikoliv na zakladé smluvniho
ujednani o smluvni pokuté z vyse uvedené smlouvy, ale jinou dohodou uzavfenou mezi
shora zminovanymi subjekty, je tfeba vychazet ztoho, Ze tato dohoda tedy urcitym
zpusobem narovnavala vzajemné vztahy a zavazky mezi shora Zalovanou a spolecnost
HOCHTIEF CZ a. s., avsak tuto dohodu nelze povazovat za vyuctovani smluvni pokuty
ze strany spole¢nostti HOCHTIEF CZ a. s., ve vztahu k Zalované dle smlouvy o dilo
uzaviené mezi temito subjekty. Proto také nebylo divodné, aby za téchto okolnosti soud
pfiznal zalované castku pozadovanou jako smluvni pokutu udajné preuctovanou v rozsahu
91 % v dasledku dhrady smluvni pokuty Zalovanou ve vztahu k spole¢nostit HOCHTIEF CZ
a. s., nebot’ z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze ze strany spolecnostt HOCHTIEF CZ
a. s., k uplatnéni smluvni pokuty vici zalované dle piislusnych ujednani smlouvy o dilo nikdy
nedoslo. Za téchto okolnosti pak tedy nemohla Zalovana postupovat tak, ze s odkazem
na smluvni ujednani mezi zalobcem a Zalovanou pretc¢tovavala cistku shora uvedenou
(204 750 K¢&) zalobci jakozto vycislenou smluvni pokutu. Mimo to pak soud poukazuje
1 na to, ze navic bylo v fizeni prokazano (viz body 10, 11 a 12 odtvodnéni tohoto rozsudku),
ze k opozdénému pfedani dila pak rozhodné nedoslo pouze na zakladé vcéasného nesplnéni
zavazku ze smlouvy o dilo ze strany zalobce, ale jak vyplyva napfiklad ze stavebnich denikd,
tak 1 ze seznamu vad a nedodélkl pi1 pfedavani stavby k 6. 9. 2010, Zalovana nezajistila
splnéni svého zavazku vici svému objednateli 1 v dal$im rozsahu, ktery nebyl pokryt
smlouvou o dilo uzavienou mezi zalobcem a Zalovanou. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé,
ze cela dohoda o ponizeni castky ze smlouvy o dilo mezi Zalovanou a spolecnost
HOCHTIEF CZ a. s. nebyla uzavirana pouze v disledku jednani zalované ale 1 s ohledem
na vsechny souvisejici okolnosti, a tudiZ skutecné na zaklad¢ takto uzavirané dohody, kterou
ze shora uvedenych divodd nelze povazovat za uplatnéni smluvni pokuty ze strany
spolecnostt HOCHTIEF CZ a. s, nemohlo zalované vzniknout pravo pozadovat po zalobci
shora uvedenou c¢astku jako smluvni pokutu pfetctovanou zalobci dle smlouvy o dilo
uzaviené mezi zalovanou a zalobcem. Na uplny zavér ktomuto naroku pak soud
poznamenava 1 to, ze téz nebylo mozno pii posuzovani tohoto naroku ve vziajemnych
souvislostech pominout ani to, ze z vypovedi svédka Ing. N—Vyplynulo, ze vady
a nedodélky zaznamenané k 6. 9. 2010 tykajici se casti zakazky, na niz se podilel na zakladé
smlouvy s zalovanou zalobce, nepovazoval svédek ze svého odborného pohledu za natolik
zasadni jako jiné vady a nedodélky, za které odpovidala sama Zalovana, kdyz tyto nebyly
soucasti pfedmétu dila dle smlouvy o dilo uzaviené mezi stranami tohoto sporu (viz bod 10
odiivodnéni tohoto rozsudku). Mimo to pak je tfeba upozornit 1 na to, ze bez povsimnuti
pochopitelné nemohl ztstat an1 fakt, ze navic z diikazli provedenych v fizeni vyplyva i to, ze
ackoliv dle smlouvy o dilo uzavfené mezi zalovanou a spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s.
vyplyva, ze zalovana méla svij zavazek z této smlouvy splnit do 15. 8. 2010 a teprve 16. 8.
2010 ji byl poskytnut dodatecny nahradni termin dodani dila, strana Zalovana pfesto jiz
smlouvou uzavienou mezi zalobcem a zalovanou nejpozdéji k datu 9. 8. 2010, jak ucinili
strany nespornym, se s zalobcem dohodla na jednotlivych terminech pfedani dila v Sesti
ptipadech po datu 15. 8. 2010, tedy po datu, kdy méla Zalovana plnit svij zavazek ve vztahu
k spole¢nostt HOCHTIEF CZ a. s. (viz bod 11 odtGvodnéni tohoto rozsudku), z ¢ehoz je
ztejmé, ze tedy jiz v dobé uzavirani smlouvy s zalobcem si zalovana musela byt védoma, Ze
svly zavazek vaci spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s. nemizZe tedy splnit fadné a vcas
v terminu dle smlouvy o dilo uzaviené mezi zalovanou a vyse uvedenou spolec¢nosti a
z tohoto Ghlu pohledu se tedy taktéz jevi pozadavek zalované na dhradu c¢astky odpovidajici
smluvni pokuté pozadované po zalobci jako Gcelové vzneseny az v souvislosti s podanou Ze
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vsech shora uvedenych davodd tedy bylo 1 o této druhé casti vzajemného navrhu
rozhodnuto tak, jak je shora uvedeno.

25. Pod bodem III vyroku rozsudku soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni mezi Gcastniky, a to
v souladu s ustanovenim § 142 odstavec 2 o. s. 1., podle kterého, ma-li ucastnik ve véci
uspéch jen casteény, soud nahradu nakladi pomérné rozdeli, poptipadé vyslovi, ze zadny
z UcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni. V této souvislosti pak soud pfi porovnani
uspéchu a neuspéchu Gcastnikd fizeni vysel ztoho, Zze Zalobce byl nedspésny se svym
pozadavkem na zaplaceni castky 190000 K¢ a byl aspésny vrozsahu prot nému
uplatnénému vzajemnému navrhu podanému Zzalovanou, ktery byl zamitnut, tedy byl
aspésny v rozsahu castky 272 565 K¢ s tim, Ze tedy pfedmétem fizeni jakoZzto celku byla
v souctu castka 462 565 K¢. Pii porovnani tspéchu a neuspéchu ucastnika fizeni ve vztahu
k této castce pak soud dospél k zavéru, ze v fizeni byl tedy ve svém duisledku vice uspésny
zalobce (Gspéch spodivajici v zamitnuti vzajemného navrhu v ¢astce 272 565 K¢ a netuspech
v zalobnim pozadavku na ¢astku 190 000 K¢) s tim, Ze za téchto okolnosti pfi odecteni
uspéchu a neuspéchu ve véci tedy soud dospél k zavéru, ze zalobce ma narok na uhrazeni
18% z celkové nahrady naklada fizeni. Pf1 stanoveni vyse nahrady naklada fizeni pak soud
s odkazem na ustanoveni § 12 odstavec 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb, (pfi spojeni dvou a vice
vecd, u nichz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravoim predpisem, se
za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifni hodnoty spojenych véci) a za pouziti § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. vysel z tarifni hodnoty 462 565 K¢ s tim, Ze tedy za téchto okolnosti je tedy
mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby pfedstavovana castkou 10 180 K¢. Soud
pak déle vysel z toho, Ze v fizeni byly Zalobci poskytnuty tyto tkony pravni sluzby: priprava
a pfevzet] véci, doplnéni zaloby ze dne 21. 10. 2016, Gcast u jednani soudu dne 23. 3. 2017,
Ucast u jednani soudu dne 27. 6. 2017, dopliujici vyjadieni ze dne 14. 8. 2017, ucast
u jednani soudu dne 12. 9. 2017, Gcast u jednani soudu dne 31. 10. 2017, ucast u jednani
soudu dne 18. 1. 2018, cast u jednani soudu dne 17. 5. 2018 a ucast u jednani soudu dne
26. 6. 2018 a sepis zavérecného navrhu ze dne 24. 8. 2018, tedy celkove 11 tkona pravni
sluzby, po 10 180 K¢ s tim, ze v souvislosti s témito tkony pravni sluzby pak zalobci vznikl
inarok na pausilni nahradu hotovych vydajd pravniho zastupce zalobce v souvislosti
s poskytnutymi dkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim dkonem (§ 13
odstavec 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Celkova nahrada nakladd fizeni Zalobce pak byla tedy
soudem stanovena v ¢astce stanovena v ¢astce 115 280 K¢, pricemz s ohledem na posouzeni
uspéchu a netspéchu zalobee ve véci soud dospél k zavéru, ze Zalobci pfinalezi narok pouze
na 18% z takto stanovené nahrady nakladG fizeni, a proto byla Zalobci pod bodem III
pfiznana na nahradé naklada fizeni castka 20 750 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného a to v ctyfech
vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény navrhnout
jeho soudni vykon nebo exekuci.

Praha 6. zafi 2018

Mgr. Blanka Vernerova v. r.
soudkyne
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C. ). 21C 61/2014 - 232
USNESENT

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Megt. Elenou Blahovou ve véci

zalobce: I-M-” narozenjf—

bytem
zastoupena advokatem Mer. Ing. Martinem Schwarzem
sidlem Majakovského 1176, 252 28 Cernosice

prot

zalované: RETRE stavebni, s.t.0., ICO: 28075294
sidlem nam. L.P. Pavlova 3/1785, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou JUDr. Andreou Hlavacovou
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 190 000 K¢
a o vzajemném navrhu Zalované na zaplaceni ¢astky 272 565 K¢

takto:
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6.9. 2018, ¢.j. 21 C 61/2014-193 se opravuje

tak, ze v zahlavi rozsudku u oznaceni Zalované se vypousti ,,REPRE stavebni, s.r.0. a nahrazuje

se ,RETRE stavebni, s.r.0..
Oduvodnéni:

Dne 6.9. 2018 vydal zdejsi soud rozsudek ¢.j. 21 C 61/2014-193, ve kterém uvedl v zahlavi
rozsudku nespravné oznaceni zalované REPRE stavebni, s.r.o. namisto sprivného oznadeni
RETRE stavebni, s.r.o.. Vyse uvedeny rozsudek obsahuje zjevné nespravnosti, které soud nyni
opravuje timto opravnym usnesenim.

Podle ustanoveni § 164 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,o.s. .5,
pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné
zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu ve
stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které dorudi Gcastnikiim; jde-li o opravu
vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

S ohledem na vyse uvedené, soud nyni spravné oznadil zalovanou, tj. RETRE stavebni, s.r.o..

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Prot1 opravovanému rozsudku lze podat do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni odvolani
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 26. 4. 2019

Mgr. Elena Blahova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Sabma Holkova, DiS.



