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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni véct

zalobkyné P, narozené dne bytem zastoupené Mor.
y y p &

Petrem Smejkalem, advokatem v (V:esk}'rch Bud¢jovicich, Na Sadech 21, proti zalované Ceské
republice — Ministerstvu financi, se sidlem v Praze 1, Letenské 15, o zaplaceni 98 167,- K¢

s pfislusenstvim, ta k t o :

I Konstatuje se, ze postupem Okresniho soudu v Liberct v fizeni vedeném pod sp. zn. .
- a nasledném pfestupkovém fizeni vedeném Magistraitem mésta Liberce doslo

k poruseni prava zalobkyné, jako poskozené, k projednani véci v primérené lhité.
II Zamita se zaloba o zaplaceni castky 98 167 K¢ s trokem z prodleni.

III Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nikladech fizeni 27 694 K¢ k rukiam zastupce

zalobkyné do 15 dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvizuje Tereza Vaviinova.
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Oduavodnéni

1. Zalobkyne se v fizeni domahala pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera ji
vznikla jako poskozené v trestnim fizeni vedeném proti rodinnym piislusnikim zalobkyné
O- ]i D.]- Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn. —
Zalobkyné vystupovala v fizeni jako poskozena. Dne 20. 7. 2009 byla napadena svymi rochnnyrm
pfislusniky strycem a tetou, obzaloba byla podana 28. 6. 2010, Okresni soud v Liberci véc
postoupil Magistratu mesta Liberce dne 3. 9. 2012 s tim, Ze skutek by mohl byt posouzen jako
pfestupek a nasledné Magistratem mésta Liberce bylo fizeni zastaveno, nebot’ spachani skutku
nebylo obvinénému z prestupku prokazano.

2. Zalovana jednajici Ministerstvem spravedlnosti ke své obrané vznesla namitku promlceni
s tim, ze fizeni bylo pravomocné skonceno dne 18. 9. 2012 postoupenim véci Magistratu mésta
Liberce. K véci samé uvedla, ze ialobkym' vibec nesvéddi aktival legitimace poskozené, nebot’
]ednam obvmeny ch nebylo ant trestnyrn cinem, ani piestupkem. Vyse nahmdy nemajetkové Gymy je
nepfimérena, ucelem trestniho fizeni neni odskodnit poskozeného. Zalobkyne pouze vyuzila
jednoduché a levné cesty k tomu, aby se pfipadné domohla nahrady skody ¢i Gjmy.

3. /alovana jednajici Ministerstvem financi k zalobé uvedla, ze se z ddvodu absence zakonné
pusobnosti v odvétvi vztahl souvisejicich s pfestupkovym fizenim a v odvétvi vykonu stitni
spravy soudii nemize ve véci predmétné zaloby kvalifikované vyjadfit, a Zze neni nfislusnou
organizacni slozkou statu pro dany pfipad.

4. Rozsudek nalézaciho soudu ze dne 10. 4. 2015, kterym bylo konstatovano poruseni prava
zalobkyné na projednani véci v pfiméfené lhiite, byl odvolacim soudem zménén tak, ze se poruseni
prava zalobkyné nekonstatuje, v zamitavém vyroku o finanénim zadostiucinéni byl potvrzen.
Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné rozsudkem ze dne 29. 11. 2017 ¢j. 30Cdo 1273/2016-110
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2015 ¢&j. 64Co 288/2015-96 s tim, ze
nesouhlasil s posouzenim namitky promlceni wucinénym odvolacim soudem, wuvedl, ze
odskodnované fizeni je tfeba posuzovat jako celek a je tfeba jednat s Ministerstvem financi jako
pfislusnou organizacni slozkou statu. Odvolaci soud pak usnesenim ze done 13. 3. 2018 zrusil i
ptvodni rozsudek nalézaciho soudu s tim, ze soud nejednal s piislusnou organizacni slozkou statu,
jiz je dle zavazného nazoru Nejvyssiho soudu Ministrestvo financi.

5. Jiz v ptvodnim fizeni pfed nalézacim soudem byl zjistén skutkovy stav veci, ktery
v prabéehu dalsiho fizeni nedoznal zmény, a to nasledovneé:

6. Ze spisu Okresniho soudu v Liberci —soud zjistl, Ze stthani obvinénych j-
aj—aylo zahajeno usnesenim ze dne 19. 3. 2010. Zalobkyné byla jako svédkyné vyslechnuta
dne 14. 5. 2010, obzaloba byla u Okresniho soudu v Liberci podana dne 28. 6. 2010. Usnesenim ze
dne 3. 9. 2012, které nabylo pravni moci dne 18. 9. 2012, Okresni soud v Liberci véc postoupil
Magistratu mésta Liberce s tim, Ze nejde o trestné ciny, ale uvedeny skutek by mohl byt posouzen
jako pfestupek proti obcanskému souziti. O tomto postupu byla poskozend vyrozumeéna v fHjnu
2012. Po projednani veci Magistratem Mesta Liberce bylo fizeni zastaveno rozhodnutim ze dne 11.
1. 2013, nebot” spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano
a poskozena byla odkazana s jejim narokem na nahradu Skody na piislusny obcanskopravni soud.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 19. 2. 2013. O podaném odvolani poskozené rozhodoval
Krajsky ufad Libereckého kraje a odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze
dne 15. 2. 2013, které nabylo pravni moci 19. 2. 2013.

7. Ze zalobnich tvizeni dale vyplyva, ze zalobkyné se svého udajného naroku na nihradu
skody u civilniho soudu nikdy nedomahala.
8. Podle ust. § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®), stat odpovida za podminek

zakonem stanovenych za Skodu zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
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zakona stit odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu, kterd byla zptlisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravntho nebo v fizen{ trestnim, a za Skodu, kterd byla zpasobena nesprivnym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stit odpovida za skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym afednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zikon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti zidnou lhttu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Podle ust. § 26 zdkona, pokud
neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zakoné obcanskym zakonikem ("o.z."
Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ pfimérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucinén{ poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se
pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Podle
odst. 3 cit. ust. v pifpadech, kdy nemajetkova jma vznikla nespravnym ufednim postupem podle §
13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, prihlédne se pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce
fizeni, b) slozitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim v fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedk zpusobiljych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu orgint
vefejné moci béhem fizeni a ) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného. Podle § 14 odst. 1 cit.
zak. se narok na nahradu skody uplatiuje u tfadu uvedeného v § 6, pfi¢emz podle ust. odst. 3 cit. §
je uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona podminkou pro piipadné uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu. § 15 odst. 2 cit zak. pak stanovi, ze poskozeny se miize
domahat nahrady skody u soudu pouze tehdy, pokud do sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen.

9. K obrané zalované se soud nejprve zabyval namitkou promlceni, kterou ovsem neshledal
divodnou. Pravni moci nabylo rozhodnuti odvolactho spravniho organu az v tnoru 2013 a zaloba
byla podana 12. 12. 2013. Pii mimosoudnim projednani naroku v dobé od 1. 7. 2013 do 6. 11. 2013
se béh promlceci doby stavil, tudiz narok promlcen neni. Soucasné soud neshledavi Zadny
rozumny davod k Gvaham o tom, Ze by postoupenim véci spravaimu orginu (kde rovnéz
zalobkyné vystupovala v procesnim postaveni poskozené) mél pocit béh promléeci doby, za
situace, kdy z pohledu Zalobkyn¢ je tieba fizeni trestni i spravni povazovat za fizeni jediné. Jak
koneckonct konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedeném v bodé 4., jedna se o niarok
jediny.

10. Nirok na poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou udjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nesprivnym ufednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona ¢ 82/1998 Sb., provedenou zikonem & 160/2006 Sb.,
s ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného niroku zakonodirce naplnil
pozadavek vyvérajici z ¢l 13 fhnluvy o ochrané hd§k§ch prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992
Sb., dale "EULP"). Podle cl. 6 odst. 1 véta prvni EULP ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v pifiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych priavech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely bylo pfesunout
rozhodovani o niahradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim priava garantovaného ¢l 6 odst. 1
z Bvropského soudu pro lidski prava se sidlem ve Strasburku (ddle jen ,,ESLP*) na vnitrostatni
uroven, coz ostatné zakonodarce vyslovné vyjadill v dévodové zpravé k zakonu ¢ 160/2006 Sb.
Zdejsi soud je tak toho nazoru, ze ma-li odskodnovat na vn/itrostétm' urovii nemajetkovou Gjmu
vzniklou porusenim prava primarné zakotveného jiz v EULP, je nanejvy$ zadouci, aby jeho
rozhodovani vychazelo z kritérii ustavenych judikaturou Soudu.
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11. Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitosti,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pficindch vychéazejicich
z plisobeni statu (. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisnych
ucastnikt fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiuje globalni, celkovy pohled na fizeni. Proto
extstujici pritah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu, ze celkova doba fizeni
nebude nepfiméfend, naopak 1 v fizeni, v némz soud cinil tkony v pfiméfenych lhitich a jého
postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhiité
tehdy, kdyz se s pithlédnutim ke vsem okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou.
Nepriméfené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta fizeni, ktera sice trvala relativné nepfilis
dlouho, byla vsak zatizena nepfimérenym obdobim necinnosti ve vztahu k celkové délce fizeni.

12. V konkrétni véci trvalo fizeni ve vztahu k zalobkyni, kterd vystupovala v procesnim
postaveni poskozené od 14. 5. 2010 (den, kdy se v adheznim fizeni se svym nirokem na nihradu
skody k trestnimu fizeni pfipojila), do 19. 2. 2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Krajského
ufadu Libereckého kraje o odvolani poskozené, tedy celkem dva roky a devét mésict. Vzhledem
k nepfili§ vysoké slozitosti a dvouletému pritahu u okresniho soudu je soud nucen konstatovat
nespravny ufedni postup spocivajici v neprojednani véci v primétené lhite.

13. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé nepfiméfené délky fizeni se vznik nemajetkové Ujmy
predpoklada, zabyval se soud formou zadostiuc¢inéni. Podle § 31a odst. 2 zikona je tfeba pii
stanoveni formy a vyse zadostiucinéni pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé
doslo. K vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk) Nejvyssi soud
dovodil, Ze vyznam fizeni pro poskozeného je velmi dilezitym objektivnim kritériem, jemuz je
tfeba vénovat obzvlasté velkou pozornost. Je mozné urcitym zobeciiujicim postupem kvalifikovat
jako zvysené vyznamné jednotlivé skupiny (druhy) piipadi, a to podle pifedmétu fizeni, ¢ili podle
prava ¢i opravnéného zajmu, jichz se fizeni dotyka. Typicky se jedna o trestni fizeni (zejména je-li
omezena osobni svoboda ucastnika), dale fizeni, jejichZ pfedmétem je pravo na ochranu osobnost,
rodinné-pravn{ vztahy (zde zejména fizeni ve vécech péce o nezletilé a véci vyzivného), fizeni ve
vécech osobniho stavu, pracovné pravni spory i fizeni o poskytnuti riznych plnéni ze strany statu
(socialni davky, davky dachodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi, podpora v
nezaméstnanosti atd.). K témto typovym aspektim vsak muze pfistoupit i tvrzeni Zalobce
(poskozeného) umocnujici hloubku zasahu ¢i ovlivnéni jeho Zivotni situace nepfiméfenou délkou
daného fizeni a tim padem 1 vyznam predmétu fizeni pro néj. V takovém piipadé je ale tfeba, aby
zalobce toto své tvrzeni prokazal, nebot’ jim poukazuje na skutecnost, ktera se vymyka obecnému
(pausalnimu) vnimani dualezitosti jednotlivych ,typua™ fizeni ¢ typovych okolnosti na strané
ucastnika; tvrdi totiz néco, co nebyva obvyklym nasledkem nepfimérené délky fizeni, a je tedy tfeba
aby existence tvrzené¢ho nasledku jakoz 1 pficinni souvislost mezi timto nasledkem a porusenim
prava na pfiméfenou délku fizeni (kauzalni nexus) byly postaveny najisto. Jedna se napiiklad o
tvrzeni, ze dlouho trvajici fizeni vedlo k rodinnym neshodam, pfipadné rozpadu manzelstvi (stov.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3172/2012, ze dne 18. 12. 2013).

14. V konkrétni véci zalobkyné vystupovala v fizeni jako poskozena s narokem, ktery sice
vycislila finanéni ¢astkou, avsak nejednalo se o fizeni civilni, nybrz fizeni adhezni, které se nevede
primarné k odskodnéni poskozeného, nybrz je tu proto, aby v piipadé, ze obvinény je uznan
vinnym, jsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro nahradu skody, mohla byt nahrada skody
piiznana poskozenému piimo v trestnim fzeni. Jelikoz poskozenému nesvédéi zadné subjektivni
pravo na to, aby obvinény byl v trestnim fizeni uznan vinnym, a nemize ani pfedpokladat, ze i
v piipadé odsouzeni obvinéného mu bude uloZena povinnost k nahradé skody, nelze pfipojeni se
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody srovnavat co do vyznamu fizeni pro acastnika
s fizenim obcanskopravnim, ve kterém ucastnici museji plnit procesni povinnosti, na nichz zavisi
jejich uspéch v fizeni. V adheznim fizeni mize byt poskozeny pasivni, veskeré obstaravani diikazt
za néj z moci ufedni kona stat (umoznuje-li to procesni situace). Pastvita poskozeného a jeho
predstava, Zze vse za néj vyfesi nékdo jiny, ovsem do znacné miry zmensuje Gjmu z nejistoty o
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vysledku fizeni, nebot’ neni vystaven jakékoli odpovédnosti za svou procesni roli. Nelze tedy
vyznam fizeni pro ucastnika odvijet od financni castky, se kterou se k trestnimu fzeni jako
poskozeny pfipojil.  Zalobkyné zcela ponnp tu skutecnost, ze 1 kdyby trestni soud rozhodl
mnohem dfive, mohla nastat taz situace, ze zalobkyné by byla se svym narokem odkazana na Hzeni
ve vécech obcanskoprivnich. Skutecnost, ze Zalobkyné¢ neucinila zidny relevantni dkon sméfujici
k tomu, aby se nahrady skody domohla u civilntho soudu, zejména poté, co byla odkazana
spravnim orgénem na obcanskopravni fizeni, tedy Zalobu nepodala, a ani ze Zalobnich tvrzeni
nevyplyva ze by cokoli udélat chtéla, vede soud k zavéru o zcela margmalnlm vyznamu tohoto
fizeni pro zalobkyni. Zalobkyne svych chovanim sama dala jasné najevo, ze se nechce v této véci

nijak angazovat, veskerou iniciativu pfenechava organiim ¢innym v trestnim fizeni, tedy organtim
statu a zcela pomiji moznost, Ze by ani v piipadé rychlého projednini véci nemuseli byt obvinéni
odsouzeni. Z popsaného divodu minimalniho vyznamu fizeni pro Zzalobkyni a konkrétnich
okolnosti pfipadu (zvlasté soud akcentuje naprostou pasivitu zalobkyné co do vile domoci se
nahrady skody obcanskopravni Zzalobou) ¢ini soud zavér o odpovidajici formé zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, kterou je v daném piipadé konstatovani poruseni prava ucinéné ve vyroku
rozsudku.

15. Jakkoli z tychz dtavodi byla zaloba o zaplaceni finanéniho zadostiuc¢inéni zamitnuta, byla
zalobkyné Gspésna co do zakladu naroku, a proto ji proti netspésné zalované svéddi pravo na
nahradu naklada fizeni. Nakladim fizeni odpovidi odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za Sest dkont pravni sluzby po K¢ 3100 (piiprava a pfevzeti, zaloba; téast u
jednani, odvolani, dovolani a tiéast u jednani dne 14. 11. 2018; uplatnéni naroku u zalované, tedy
ani predzalobni vyzva, neni nakladem fizeni — srov. ust. § 31 odst. 4 zdkona), Sest pausilnich
nahrad hotovych vydaji ve vysi 1800 K¢, cestovné 3088 K¢, nahrada za promeskany ¢as 1400 K¢ |
celkem s DPH pak naklady fizeni ¢ini 27 694 K¢.

Pouceni

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnt ode dne jeho doruceni.

V Praze dne 14. listopadu 2018

JUDr. Petr Veleman v. r.
soudce
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