&j. 10 C 206/2014 — 74

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDt. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: mBank S.A., se sidlem Warszawa, Senatorska 18, PSC 00 950, Polska
republika, podnikajici na Gzemi Ceské republiky prostfednictvim mBank S.A.,
organizacni slozka, se sidlem Sokolovskia 668/136d, 186 00, Praha 8, 1C
27943445
zastoupeny: JUDr. Jan Broz, advokat, Sokolska 1788/60, 120 00, Praha 2 -
Nové Mésto, IC 24196509

prot1

zalované: L-K- nar.- trvale bytem
L

o zaplaceni 40 537,80 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizenisezastavuje.
II. Zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi
620,- K¢.
I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni 6 856,40 K¢, a to

do tfi dnid od pravni moci usneseni k rukidm pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 7. 6. 2013 domaha priznani ¢astky v celkové vysi 40 537,80 K¢,
a to na zakladé uzaviené smlouvy o hotovostnim tvéru. Zalobce podanim ze dne 22. 7. 2019 vzal
podanou zalobu zpét, nebot’ po podani zaloby bylo vaéi Zalované zahijeno insolvendni fizeni,
kdy tpadek zalované byl fesen oddluZzenim, v ramci néhoz zalovand podminky oddluzeni splnila a
zbytek jejich zavazkd, jez nebyly v ramci oddluzeni uspokojeny, tak byl zalované odpustén, a to
v¢. zalobou uplatneéného naroku.

Podle § 96 odst. 1 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.%), Zalobce
(navrhovatel) miize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zéasti nebo zcela. Podle § 96
odst. 2 o.s.f. je-li navrth vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzet navrhu,
zastavi. Podle § 96 odst. 3, 4 o.s.f. dojde-li ke zpétvzetl navrhu dfive, nez zacalo jednani, neni
treba souhlasu ostatnich Géastnikd fizeni se zpétvzetim navrhu.

Soud fizeni k navrhu Zalobce podle § 96 odst. 2 o.s.f. zastavil, aniz by zjist'oval stanovisko
zalované ke zpétvzeti zaloby (§ 96 odst. 3, 4 0.s.f.), kdyZ v pfedmétné veci dosud jednani nebylo
zahajeno.

Z.alobce zaplatil soudni poplatek za Zalobu v celkové vy 1 620 K& Podle § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za
fizeni, ktery je splatny podinim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni
stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-h fizeni zastaveno pfed prvnim
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jednanim. Rizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim, proto soud rozhodl o vraceni soudniho
poplatku ve vysi 620 Kc.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. za pouzid § 151
odst. 1 o.s.f., nebot’ zalovana zalobou uplatnény narok po podani Zzaloby v rimci oddluzeni
uznala, pricem? poté, co splnila podminky oddluzeni, byla od placeni zbytku svych zavazka
osvobozena, tj. Ize mit za to, Zze zaloba byla podana davodné a Zalobcem byla vzata zpét pro
chovani zalované.

Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ve vyst 6 856,40 K¢, které sestavaji z:

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000,- K¢, v ¢asti, kterd nebyla soudem vracena;

- odmény za 3 ukony pravni sluzby po 500 K¢ (piiprava a pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, pfedzalobni upominka) podle § 6 odst. 1, § 11 a § 14b odst. 1 pism. ¢) bod 3 AT

- nahrady hotovych vydaja v pausalni vysi za 3 dkony pravni sluzby 4 100,- K¢ dle § 14b
odst. 5 pism. a) AT}

- odmény za 1 Gcelné vynalozeny dkon pravni sluzby po 2 740 K¢ (navth na zastaveni
fizeni), dle § 6 odst. 1, § 7, { 8 odst. 1, § 11 a § 14b odst. 3 AT

- nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi za 1 dkon pravni sluzby 4 300,- K¢ dle § 14 odst.
5 pism. b) AT}

- 221 % DPH ve vysi 1 016,40 K¢.

Pouceni:
Prot1 tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dné ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze 24. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Bélohlavek v. r.

soudce
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