é. }- 19 C 225/2011-726
USNESENT
Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr Marcelou Zbofilovou ve véci

salobee: H-G=, narozen dne TR by« Y

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2, 128 10 Praha 2
o Zzalob€ pro zmatecnost a Zalobé na obnovu fizeni ze dne 29. 4. 2017 a ze dne 20. 1. 2019
takto:

L Zaloba pro zmatecnost ze dne 9. 2. 2017, dorucena soudu dne 14. 2. 2017, doplnéna
podanim ze dne 10.4.2017, se odmita.

II.  Zaloba na obnovu fizeni ze dne 10. 2. 2016, doruceni soudu dne 22. 2. 2019 a aloba na
obnovu fizeni ze dne 1.4.2016, doplnéna podanim ze dne 19.4.2016 se odmita

IT11. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce podal ke zdejsimu soudu Zaloby na obnovu fizeni, datové dne 10.2.2016, 1.4.2016 a
14.4.2016. Zalobce dale podal Zalobu pro zmatecnost datovanou dne 9.2.2017, doplnénou
podanim ze dne 10.4.2017, a to proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j.

Uvedena zaloba ze dne 10.2.2016 vykazovala vady a byla neprojednatelna, nebot’ neobsahovala
nalezitost zaloby pro zmatecnost ve smyslu ust. § 232 odst. 1 o. s. f., nebot’ z ni nebylo patrné
z jakého divodu se obnovy fizeni domaha a stejné tak nebyly oznaceny dakazy, které by
prokazovaly diivodnost podané zaloby na obnovu fizeni. Soud proto postupoval podle ust. § 43
o.s.f. a vyzval zalobce k odstranéni uvedenych vad v podani usnesenim ze dne 8. bfezna 2016 ¢,j.
19 C 225/2011-465. K odstranéni vytykanych vad byla Zalobci poskytnuta lhata 10 dnb a zaroven
byl zalobce upozormén na to, ze soud v uvedeném rozsahu jeho podani odmitne, pokud nedojde
k odstranéni vytykanych nedostatkd. Dale uvedena Zaloby ze dne 14.2.2017, 14.2.2017 a 10.2.
2016 vykazovaly a nebyly projednatelnymi, nebot’ neobsahovaly nalezitosti zaloby na obnovu
fizeni a zaloby pro zmatecnost ve smyslu ust. § 232 odst. 1 o. s. f., nebot’ neobsahovaly vyliceni
rozhodnych skutecnosti k ddvodim Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost, vyliceni
rozhodnych skutec¢nosti ke vcasnosti podani zaloby pro zmatecnost a na obnovu fizeni, a dale
pak oznaceni dukazi k prokazani davodnosti obou zalob, procez byly tyto zaloby
neprojednatelné. Soud proto postupoval podle ust. § 43 o.s.f. a vyzval zalobce k odstranéni
uvedenych vad obou podani usnesenim ze dne 23.3.2017 ¢&j. 19 C 225/2011-571. K odstranéni
vytykanych vad byla Zalobci poskytnuta Ihita 15 dnt a zaroven byl zalobce upozornén na to, ze
soud v uvedeném rozsahu jeho podani odmitne, pokud nedojde k odstranéni vytykanych
nedostatka.

Zalobce na uvedené usneseni reagoval podanim ze dne datovanym dne 10.4.2017, ve kterém
uvedl, Ze ne vinou zalobce byly jeho zaloby projednavany u ctyfech soudd, a to u Okresniho
soudu v Krumlove, Krajského soudu v Ceskjfch Budéjovicich, Obvodniho soudu pro Prahu 7 a
Obvodniho soudu pro Prahu 2, coz zapficinilo absenci listinnych dikazi a stejné tak tomu bylo 1
v piipadé posuzovani naroku zalobce, kdy byly Zalobcem uvedeny konkrétni skutecnosti, na
zakladé, kterych zalobce podal podnét k Setfeni podezieni ze spachani trestného cinu kradeze
urcitym pachatelem. Jiné skutec¢nost vsak uvedeny nebyly, stejné tak Zalobce ke svému podani
niceho nedolozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvorakova.



Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o.s.f. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti nebo které je
jinak nesrozumitelné nebo neurcité. KX opravé nebo doplnéni podani urci Ihitu a ucastnika poudi,
jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pres vyzvu predsedy
senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihliZi,
dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Dle § 229 odst. 1 o. s. f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno.

Dle § 228 odst. 1 o. s. f. zalobou na obnovu fizeni Gcastnik muze napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé.

Dle § 235f o. s. f. zamita-li soud zalobu proto, Zze neni pfipustna, nebo proto, ze ji podal n¢kdo,
kdo k ni nebyl opravnén, nebo proto, Ze byla podana po uplynuti lhit pocitanych od pravai moct
napadeného rozhodnuti, nemusi nafizovat jednani.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze podani Zzalobce nebyly zptisobilé vécného projednani a rozhodnuti a
zaloby vykazovala takové vady, pro které nebylo mozno pokracovat v fizeni bez odstranéni jejich
nedostatkd, byl zalobce podrobnym zpisobem vyzvan k doplaénych svych alob. Zalobce si byl
jasné vedom toho, jakym zptisobem ma vady odstranit, byla mu poskytnuta pfislusna dostateéné
dlouha Thita a zaroven i pouceni o nasledcich, pokud pozadavku soudu nevyhovi. Zalobce viak
vady danych podani neodstranil. Jelikoz soud navrhy Zalobce nemohl s ohledem na vyse uvedené
dale projednat, nebot’ Zalobce neodstranil vytykané vady, postupoval soud podle ust. § 43 odst. 2
o.s.f. a zalobu pro zmatecnost ze dne 9. 2. 2017, dorucenou soudu dne 14. 2. 2017, doplnénou
podanim ze dne 10.4.2017 a dale zalobu na obnovu fizeni ze dne 10. 2. 2016, dorucenou soudu
dne 22. 2. 2019 a zaloba na obnovu fizeni ze dne 1.4.2016, doplnénou podanim ze dne 19.4.2016
odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 146 odst. 3 o.s.f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1., jelikoz byly Zzaloby odmitnuty nebo zamitnuty, je zalobce
povinen nahradit ostatnim ucastnikim jejich naklady. Jelikoz Zzalované vsak zadné naklady v
fizenich nevznikly, rozhodl soud tak, jak je uvedeno ve vyroku III. usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 26. éervence 2019

Mgr. Marcela Zbofilova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Dvofakova.



