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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdskovou ve véci zalobce
EUROFORGE, s.r.0., IC 262 82 500, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78, Praha 4, proti
7alované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25429, se sidlem
Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 253,000.000,- K& s pFislufenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni 253,000.000,- K& se 7,05 %
urokem z prodleni p.a. z této Castky od 18. 11. 2014 do zaplaceni, sezamita.

1L Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradd ndkladd fizeni 300,- K& do
patnécti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 2. 4. 2015 domahal, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobci 253,000.000,- K¢ se 7,05 % Grokem z prodleni od 18. 11. 2014 do
zaplaceni jako nahradu Skody ve vy$i 250,000.000,- K& ze zmateni podnikatelského zaméru a
3,000.000,- K& za nemajetkovou jmu zpasobenou nespravnym Ufednim postupem Policie
CR, které provedla dne 28. 7. 2009 rohhdku domovm ~ Jlnych prostor a pozemku v objektu
kancelaie budovy Sl o Ve ktere mel pronajate kancelare 1
zalobce, a dale v prostorach ktere uzival Zalobce v aredlu tzv. SEEEEEEEE
kde se nachazely technické vykresy a dokumentace tykajici se vyvoje konstrukce a inovace
tkacich stroji, ucetni doklady, obchodni smlouvy, korespondence, vypocetni technika Zalobce
a dalSich spole¢nosti. V ramci uvedené prohlidky Policie CR odfiala mimo jiné zalobci
administrativni a obchodni doklady. Zalobce nebyl obvinén ze Zadného trestného &inu a
Policie CR neméla 7adné povoleni nebo opravnéni k odnéti dokladd nebo jiného majetku
zalobce. Odne‘u VGCI bylo pohcu oduvodnovano podezienim z neopravnéného Cerpani dotaci
u spolecnosti EESERERETEISSmee v roce 2007 a v roce 2008. Tento postup policie byl
nezdkonny, pfiemz spravnost vyuZiti dotace poskytnuté od MPO CR dne 5. 12. 2008
kontroloval Finan¢ni Ofad pro Prahu 6 od 13. 5. do 9. 7. 2009 a nasledné vydal zpravu o
kontrole hospodateni s prostfedky poskytnutymi ze statniho rozpoétu s vysledkem, Ze nebylo
zjiSténo poruseni dota¢nich podminek a ani jiné pochybeni. P01101e Vratlla Vypocetm techniku
a elektronické nosice informaci zalobci a spolecnostl £ g = ey roce 2012,
ale ne ve stavu, v jakém ji odnala dnc 28. 7. 2009. Zalob01 bylo pohcn prlshbeno i vraceni
zadrZovanych véci, tj. n€kolika stovek dokumentt, tento pfislib viak policie nedodrzela.

Zalovana se k Zalob& vyjadiila tak, Ze naroky v ni uplatnéné neuznava. Uvedla, ze
Zalobce u ni dne 18. 11. 2014 uplatnil naroky na nahradu $kody a nemajetkové jmy, jeho
zadosti nebylo vyhovéno. Na zékladé piikazu policejniho organu Policie CR, Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality, SKPV, Expozitura Brno, ze dne 28. 7. 2009, &j.

byla dne 28 7. 2009 provedena prohhdka jinych prostor a pozemka
v kanceldiské budové ST s i
kterych se meély nachazet admlnlstratlvm doklady a Vypocetm technika Zalobce. Méstskym
statnim zastupitelstvim v Praze byla dne 13. 1. 2014 podéana obZaloba na obvinéné IR

AR narozeného EEEIRERRNN » Ing. JEEE N narozencho SRR pro trestny Cin

dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku a na obvinéného
JEE K norozeného R obraloba pro Gcastenstvi k trestnému &inu dotagniho
podvodu podle § 25 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku k § 212 odst. 2 odst. 6 pism. a)
trestniho zakoniku, a to u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi soud Ceské republiky piikazal
vée k projednani Krajskému soudu v Brn€, ve véci nebylo dosud vydano meritorni rozhodnuti.
Veskeré prohlidky byly provedeny v souladu s § 83a trestniho fadu (G¢inného v roce 2009) a
veSkeré véci a listiny pfi prohlidkach odnaté byly odnaty téZ v souladu s trestnim fadem.
Z4dna rozhodnuti o nafizeni prohlidek nebyla pozd€ji zménéna ¢i zruSena piislusnym
organem, proto ve véci neni dan odpovédnosti titul statu za tvrzenou $kodu. Postup organt
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¢innych v trestnim fizeni nelze ani oznalit za nespravny. Opravnénost trestniho Fzeni
vedencho proti zastupctm spole¢nosti i dal§ich ukond ve véci provedenych, bude nasledng
posouzena organy k tomu ur¢enymi. Kromé jiného vznesla Zalovand namitku proml&eni obou
narokl, promlCeci doba zaCala béZet ode dne 29. 7. 2009, tedy den nasledujicim po
prohlidkach jinych prostor, nebot’ jiz pfi prohlidce se zalobce dozvédél o vzniku $kody, kdy
sice nemusel pfesné védét, vjaké vysi mu Skoda vznikla, ale bezpednd védél, Ze bez
odebranych véci nemtize bezeskodné pokraovat v podnikani. TéZ se dozvédeél 1 o tom, kdo za
Skodu odpovida. Narok na ndhradu Skody i nemajetkové Gjmy je promléen. Z uvedenych
davodi Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta.

7 piikazu k prohlidee jinych prostor a pozemkil ze dne 28. 7. 2009, &j.: Sy

soud zjistil, Ze podle § 83a odst. 1 trestniho ¥adu s pFedchozim souhlasem

statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze udéleného dne 23. 7. 2009, natidil
policejni organ Policie CR, Utvar odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, SKPV,
Expozitura Brno, prohlidku jinych prostor a pozemki v trestni véci podezieni z trestného &inu
uverového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 2, odst. 5 trestniho zdkona, kdy byly dne 10.
11. 2008 zahdjeny ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, a to prohlidku
jinych prostor a pozemkd v prostorach ktere uzwa}l spolecnos‘u EUROFORGE, s.r.o. a S50

v aredlu tzv. ds

7 protokolu o provedem prohhdky domovni — jinych prostor a pozemki ze dne 28. 7.
2009, ¢.j.: g=v, soud zjistil, ze uvedeného dne byla _provedena
prohlidka jinych prostor a pozemku na zaklade piikazu policejniho organu Policie CR, Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Expozitura Brno, ze dne 28. 7. 2009, se souhlasem statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 23. 7 2009 Vydaneho pod ¢.j. R v kancelarské
budove g : SERLE e L ve které maji pronajaté kancelafe mimo jiné
spole¢nosti ' ' A EUROFORGE S.I.0. Prlkaz k prohhdce byl dorucen
dne 28. 7. 2009 J-S- zaméstnankyni spolednosti (Gt e® Prohlidce byl
piitomen Ing. M H‘- jako osoba nezucCastnéna. Prohhdka byla provadéna jako
neodkladny tkon ve smyslu § 160 odst. 4 véty prvni trestniho ¥adu vzhledem k tomu, Ze
hrozilo nebezpe¢i jeho zmateni znicenim nebo ztratou dikazi a nesnese z hlediska ucelu
trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Soucasné se jedna o
neopakovatelny ukon, nebot’ tento tkon nebude moci byt pozdéji proveden pred soudem.
V kancelafi v prvnim patte, kterd byla oznaCena Stitkem ,,EUROFORGE, s.r.o., Ing. ]
I_ byly odniaty véci, které jsou uvedeny v protokolu o provedeni prohhdky jinych
prostor - PC Barbone, flash disk, listiny, CD disky apod.

Z protokold o provedeni prohlidky domovni — mech prostor a pozemku ze dne 28. 7.
2009, ¢..: j . soud zjistil, ze
stejnym policejnim organem s predchozim souhlasem statniho Zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze udélen¢ho dne 23. 7. 2009 byla provedena prohlidka u Ing. M-

prostorach, které uzivaji spoleénosti EUROFORGE, s.r.o. a*
a to ve vyrobnich, kancelatskych a skladovych prostorach v aredlu tzv. S




PokraCovani 4 10C 102/2015

S' piiCemz Ukon byl proveden jako neodkladny a neopakovatelny. Ing. M
uvedla, Ze co se tyka vyvoje konstrukce a inovace tkalcovskych stavi, tak vi o tom,
7e se néco takového mélo n€kde provadét, nevi presné kde, zabyvali se tim Ing. Djgia pan
P- zadné pisemné podklady k tomuto VYVO_]I s¢ v téchto prostorach nenachazi, ona
pracuje pro EUROFORGE jako sl Prohlidky se dale ucastnila
—’P- VE L a dale nezucastnénd osoba. Pri prohlidce byly
vydany v&ci sepsané v protokolu, mimo jiné poditate a listiny. Prohlidka jinych prostor a
pozemkil byla provedena téz v kancelaiské budové— mimo jiné v kancelari
se Stitkem s napisem ,,EUROFORGE, s.r.o., zavod hybridni textilie, Alois Primes, technicky
feditel®, kde byly odiaty véci uvedené v protokolu, zejména Sanony s listinami a vypodetni
technika. Stejné tak v kancelafi s napisem ,,EUROFORGE, s.r.o., zdvod hybridni textilie, Ing.

I “ a vdalsich kancelarich 1N G y M- a Mgr. L—

Z usneseni policejniho organu Police CR, Utvar odhalovam korupce a ﬁnancm
kriminality, SKPV, Expozitura Brno, ze dne 1. 11. 2011, &,j.: e e -

soud zjistil, Ze ve véci obvinénych Ing. J s DR narozeného _ _A_
narozeného [ - | SR K narozeného [ENREEERR trestny Cin Gvérovy podvod

podle § 250b odst. 2, 5 trestniho zékona, byly vraceny véci spole¢nosti TechCentrum ZTM,
s.r.o. a EUROFORGE, s.r.o., kdy se jednalo o poéitace a flash disky, které byly zajistény pii
prohlidce jinych prostor konané dne 28. 7. 2009 SEEEEEEEEEEY protoze jiz nejsou ticba
k dalSimu fizeni a nepfichazi v Givahu jejich propadnuti nebo zabrani.

Ze zadosti o ndhradu Skody zc dne 11. 11. 2014 soud zjistil, Zze zalobce podal u Zalované
dne 18. 11. 2014 zadost to ndhradu Skody ve wvysi 25,000.000,- K¢ ze zmateni
podnikatelského zdméru a 3,000.000,- K¢ za nemajetkovou 4jmu zptsobenou protipravnim
odejmutim movitych vé&ci, celkem 253.000.000,- K&. Ze stanoviska Zalované ze dne 22. 9.
2015 soud zjistil, ze Zalovana zadosti zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii
Vykonu vefejné moci rozhodnutlm nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky ¥ad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zdk. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zikona se nelze zprostit.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, ktera byla zpiisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob&anském soudnim Fizend,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zptsobenou
nespravnym Ufednim postupem. Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. pravo na nahradu
Skody mad ten, jemuz byla nespravnym tfednim postupem zptisobena $koda.
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Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2
té¢hoz ustanoveni zadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostadujici.
Pfi stanoveni vySe piiméfeného zadostiu¢inéni se pfihlédne k zavaznosti vznikié¢ Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Po pravni strance posoudil soud souzenou véc podle § 5 pism. b), § 13 odst. 1,2 a § 31a
odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se zalobce po Zalované domaha zaplaceni nahrady
Skody ve vysi 250,000.000,- K¢ a nahrady nemajetkové ujmy ve vys$i 3,000.000,- K& z davodu
tvrzeného nespravného Gfedniho postupu Policie CR, ktera provedla dne 28. 7. 2009
prohlidku domovni — jinych prostor a pozemkil. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce své
naroky u zalované predb&zné uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zdk. &. 82/1998 Sb., proto véc
miZe byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Aby mohl byt stat odpovédny za $kodu &i nemajetkovou Gjmu podle zdkona &. 82/1998
Sb. je tfeba, aby byly splnény soucasné tfi podminky: 1) existence nezdkonného rozhodnuti
nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik $kody nebo nemajetkové tjmy a 3) piiéinna
souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a vznikem
Skody ¢i nemajetkové Ujmy. Existence téchto podminek musi byt bezpetnd prokazana,
pfi¢emz dikazni bfemeno leZi na poskozeném.

Soud se nejprve zabyval tim, zda Zalobci vznikla tvrzena $koda a zda vznikla v pii¢inné
souvislosti s tvrzenym nespravnym tdfednim postupem policejniho organu. Zalobee tvrdi, Ze
mu vznikla Skoda ve vysi 250,000.000,- K¢ ze zmateni podnikatelského zdmé&ru na vyrobu
hybridnich tkanin.

Soud mél v umyslu pfi jednani dne 10. 5. 2016 vyzvat zalobce podle § 118a odst. 1, 3
o.s.f., aby doplnil sva skutkova tvrzeni o tom, kdy predpokladal vraceni odnatych véci Policii
CR p#i prohlidee dne 28. 7. 2009, co konkrétné mélo byt pfi¢inou vzniku Skody ve vysi
250,000.000,- K¢&, zda samotnd prohlidka jinych prostor a jakych, nebo nevraceni odhatych
véci a jakych konkrétn€. Dale aby uvedl, v jaké fazi byl ke dni 28. 7. 2009 podnikatelsky
zam¢r zalobce, ktery mél byt zmaren, a o jaky konkrétni podnikatelsky zamér se jednalo, ktefi
konkrétni obchodni partnefi neméli dale zdjem se zalobcem obchodovat, a zjakého
konkrétniho diivodu nemohl Zalobce pokraCovat v jiz zahajené realizaci projektu vyroby
hybridnich tkanin, co konkrétné ma predstavovat skoda ve vysi 250,000.000,- K¢, zda se
jedna o Skodu skutecnou, kdy je tieba presné popsat, v ¢em Skoda spociva, to znamena, jakym
konkrétnim zplsobem do$lo ke zmenSeni majetkového stavu Zalobce, nebo zda se jedna o
udly zisk, kdy je tieba popsat, za jaké konkrétni obdobi je usly zisk touto Zalobou pozadovan,
jak Zalobce dospél k vysi uSlého zisku, z jakych ukazatelt pro vypocet uslého zisku vychazel,
to znamena Ze zejména je tieba uvést, z ¢eho zisk Zalobce konkrétné - pied prohlidkou jinych
prostor dne 28. 7. 2009 - mél, jakym odbératelim a jaké zbozi dodaval, kdy doslo ke sniZzeni
zisku, z jakého divodu apod. Dale by byl Zalobce vyzvan, aby ke svym tvrzenim piedlozil
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dikazy. Nakonec by soud zalobce poucil o tom, Ze v pfipadé nevyhovéni této vyzvé mize byt
v fizeni netspéSny pro neuneseni bfemene tvrzeni nebo bfemene dikazniho.

Zalobce se zjednani soudu dne 10. 5. 2016 omluvil a souhlasil s projednanim véci
v jeho nepfitomnosti. Tim se v3ak zaroven vzdal toho, aby mohl byt pfi jednani soudu poucen
a vyzvén k doplnéni tvrzeni a dikazi dle vySe citovaného § 118a odst. 1, 3 o.s.f. Za této
situace nezbyva nez uzaviit, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni ohledné
vzniku Skody ve vysi 250,000.000,- K¢, kdyZ neni viibec zfejmé, o jakou $kodu se jedna (zda
o Skodu skuteCnou nebo o usly zisk) a jak Zalobce dospél k vy$i této $kody. Pro nesplnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni musel soud Zalobu o ndhradu Skody ve vysi
250,000.000,- K¢ se 7,05 % urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 18. 11. 2014 do zaplaceni
jako nedliivodnou zamitnout (vyrok 1.).

Soud se dale zabyval tim, zda Zalobci vznikla nemajetkova Gjma a zda vznikla
v piicinné souvislosti s tvrzenym nespravnym tfednim postupem policejniho organu. Zalobce
tvrdi, Ze mu vznikla nemajetkova Gjma ve vysi 3,000.000,- K&, a to poskozenim dobrého
jména spolecnosti a znemoZnénim pokracovat v rozvoji podnikatelské &innosti. Pro tento
narok plati obdobné zavéry soudu, které jsou uvedeny vySe ohledné ndroku Zalobce na
néhradu $kody. Zalobce totiz neundsi bfemene dikazni ohledné svych tvrzeni o poskozeni
jeho dobrého jména a znemozZnéni pokracovani v rozvoji podnikatelské ¢innosti. K oznageni
dikazi k prokazani svych tvrzeni mel soud v tmyslu vyzvat Zalobce podle § 118a odst. 3
o.s.f. pfi Jednani soudu dne 10. 5. 2016, ze kterého se vSak zalobce omluvil, ¢imz se vzdal
moZnosti byt takto soudem vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni uvedenych vyzev. Pro
nesplnéni povinnosti dikazni musel soud Zalobu o nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
3,000.000.- K¢ se 7,05 % urokem z prodleni p.a. z této ¢astky od 18. 11. 2014 do zaplaceni
jako neddivodnou zamitnout (vyrok 1.).

Zalovana mimo jiné vznesla v prab&hu Fizeni namitku promldeni zalobou uplatnénych
naroku, proto se soud zabyval i touto nadmitkou. Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
narok na nahradu Skody podle tohoto zdkona se promléi za tii roky ode dne, kdy se poskozeny
dozveédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Je-li podminkou pro uplatnéni prava na
nahradu Skody zruSeni rozhodnuti, bézi promlceci doba ode dne doruCeni (oznameni)
zruSovaciho rozhodnuti. Podle § 32 odst. 3 vEty prvni zakona €. 82/1998 Sb. narok na nahradu
nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona se promléi za 6 mésicti ode dne, kdy se poSkozeny
dozvédél o vzniklé nemajetkové Gyme, nejpozdéji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala
pravni skute¢nost, se kterou je vznik nemajetkové jmy spojen.

Zalobee tvrdi, Ze¢ mu vznikla nemajetkova tjma ve vydi 3,000.000,- K& poskozenim
dobrého jména a znemoznénim pokracovat v rozvoji podnikatelské ¢innosti, a to v dobé&, kdy
se jeho obchodni partnefi dozvédeli, Ze jeho ucetni a administrativni doklady jsou zadrzovany
Policii CR. Zalobce se o tvrzeném nespravném tfednim postupu dozv&dél dne 28. 7. 2009,
kdy dle jeho nézoru doSlo k nezdkonné prohlidce jinych prostor a k odnéti véci zalobce,
v tento den tak mél 1 povédomost o tom, kdo za tvrzenou nemajetkovou Gjmu odpovida. O
vzniku nemajetkové jmy se mohl Zalobce dozveédét nejpozdéji v roce 2012, kdy jiz ubé&hla
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dostatecn¢ dlouha doba od prohlidky jinych prostor a kdy jiz pred tim dne 1. 11. 2011 bylo
policejnim orgénem rozhodnuto o vraceni odiatych véci, a kdy se jiz obchodni partnefi
Zalobce museli dozveédét o tom, Ze ucetni a administrativni doklady jsou zadr?ovany Policii
CR. Sestimési¢ni proml&eci doba by uplynula nejpozdé&ji v roce 2013, Zalobce vSak sviij narok
na nahradu nemajetkové jmy uplatnil u Zalované az vroce 2014, nemohlo tak dojit
k pferuseni b&hu promiceci doby ve smyslu § 35 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Zaloba byla soudu
podéna az vroce 2015, tedy po uplynuti promléeci doby. Zaloba na nahradu nemajetkoveé
Ujmy by tak byla zamitnuta i z dGvodu proml&eni tohoto niroku.

Co se tykd pozadavku Zalobce na nahradu $kody ve vysi 250,000.000.- K¢&, pak pokud
Zalobce tvrdi, Ze mu Skoda stale vznika, pak se zfejmé jednd o uchazejici zisk, a v takovém
piipade by byla proml¢ena pouze ¢ast ndroku na nahradu $kody, a to predchazejici dni 18. 11.
2011, nebot’ ndrok Zalobce uplatnil u Zalované dne 18. 11. 2014 (§32 odst. 1 zakona &.
82/1998 Sb.)

O néhrad¢ naklad( fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoZ Gcastniku, ktery mél ve véci plny asp&ch, piizna soud nahradu nakladi
potiebnych k u€elnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. V souzeném piipadé byla zcela uspésna Zalovana, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto ji soud pfiznal nahradu nékladd fizeni ve vysi 1 reZijniho pausélu po
300,- K¢ dle § 151 odst. 3 o.s.f., a to za pisemné vyjadieni k Zalobé podle § 1 odst. 2, odst. 3
pism. a) vyhl. €. 254/2015 Sb. a podle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. Jejich zaplaceni
ulozil netispésnému Zalobci ve 1hité tH dnt od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst.
1 o.s.t. (vyrok IL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do patnacti dnti ode dne jeho doru¢eni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.
Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 10. kvétna 2016

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Be. Hana Novotnd
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud vPraze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném zpiedsedy
JUDr. TomaSe Novosada a soudkyi JUDr. Veroniky Kiestanové, Dr., a JUDr. Heleny
Karetové ve véci Zalobkyné: EUROFORGE, s.r.o., ICO 26282500, se sidlem v Praze 4,
Hvézdova 1716/2b, proti 7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti,
ICO 00025429, se sidlem v Praze 2, VySehradskd 427/16, o zaplaceni 253.000.000 K&

s prisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10. kvétna 2016, €.j. 10 C 102/2015 - 195,

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.
1. Zadny z Géastnik me m4 pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizent.

Odtivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu I. stupnd dne 2. 4. 2015 domahala na Zalované
zaplaceni ¢astky 253.000.000 K¢ s piisl.; ¢astky 250.000.000 K& se domahala jako nahrady
majetkové Qjmy (Skody) a c¢astky 3.000.000 K& jako od€inéni nemajetkové Gjmy. Podle
zalobkyné za vzniklou Gjmu odpovidd Zzalovand, nebot ke 3kod& doslo vdisledku
nezdkonného nespravného uredniho postupu Policie CR. Ta dne 28. 7. 2009 provedla
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prohlidku prostor a pozemkid vobjektu kancelife budovy [l

ve které méla pronajaté kancelafe i zalobkyné, a dale v prostorach, které
uzivala zalobkyné varedlu tzv. kde se nachazely technické
vykresy a dokumentace tykajici se vyvoje konstrukce a inovace tkacich strojt, Géetni doklady,
obchodni smlouvy, korespondence, vypodetni technika Zalobkyné a dalsich spolednosti.
Policie CR v ramei prohlidek odnala (mimo jiné) Zalobkyni administrativni a obchodni
doklady, vypocetni techniku a elektronické noside informaci. Zalobkyn& nebyla obvin&na
ze 7dného trestného ¢inu a Policie CR neméla podle Zalobkyné Zadné povoleni nebo
opravnéni k odnéti dokladli nebo jiného majetku zalobkyng, pokud tak u¢inila, dopustila se
nespravného redntho postupu. Odnéti v&ci bylo Policii CR odiivodiiovano podezienim
z neopravnéného Cerpani dotaci u spole¢nosti v roce 2007 a vroce
2008. Spravnost vyuZiti dotace poskytnuté od MPO CR dne 5. 12. 2008 kontroloval Finanéni
trad pro Prahu 6 od 13.5. do 9. 7. 2009 a néasledné vydal zpravu o kontrole hospodafeni
s prostfedky poskytnutymi ze stdtniho rozpoctu s vysledkem, Ze nebylo zji&t&no poruleni
dotatnich podminek a ani jiné pochybeni. Policie CR wvratila vypocetni techniku
a elektronické nosiée informaci Zalobkyni a spoleGnosti v roce
2012, ale ne ve stavu, v jakém je odtiala dne 28. 7. 2009. Zalobkynibylo Policii CR ptislibeno
i vraceni zadrZovanych véci, tj. nékolika stovek dokumentd, tento piislib viak Policie CR
nedodrzela. Odnétim véci pii prohlidce doslo k zmafeni podnikatelského zdméru zalobkyng,
kdy zalobkyni bylo znemoznéno pokraCovat vjiz zahdjené realizaci projektu vyroby
Hybridnich tkanin, ¢imz ji vznikla dle Zaloby skoda 250.000.000 K¢&. Dale dle Zaloby
Zalobkyni vznikla protipravnim odejmutim movitych v&ci nemajetkovd ujma ve vysi
3.000.000 K¢.

Zalovana zalobu povaZovala za ned@ivodnou a navrhovala Jeji zamitnuti, nevyhovéla ani
7adosti zalobkynég, kterou u ni ndroky 18. 11. 2014 uplatnila. Namitala, 7e Policie CR
postupovala v souladu s trestnim fadem, a to jak stran provedeni prohlidek, tak ohledné odnéti
véci. Policie CR postupovala na zaklade pfikazuk prohlidce ze dne 28. 7. 2009. V pfedmétné
véci pak byla Méstskym stitnim zastupitelstvim v Praze dne 13. 1. 2014 podéna obZaloba
na obvinéné 1 AGEEE 1nc. JE D@ niidejsiho jednatele a Feditele Zalobkyng)
a J- K_ a to u Méstského soudu v Praze. Nejvyssi soud Ceské republiky prikazal
véc k projednani Krajskému soudu v Brn€ (sp. zn. _ — pozn. odvolaciho soudu).
Ve véci nebylo dosud vydano meritorni rozhodnuti. Zadné rozhodnuti o natizeni prohlidek
nebyla pozd€ji zménéna ¢i zrudena prislusnym organem, proto ve véci neni podle Zalované
dan odpovédnosti titul statu za tvrzenou Skodu. Postup organi Cinnych v trestnim Fizeni nelze
podle zalované ani oznacit za nespravny. Soucasné zalovana na svou obranu vznesla namitku
promléeni obou ndrokil, promlceci doba zafala b&Zet ode dne 29. 7. 2009, tedy dnem
nasledujicim po prohlidkach jinych prostor, nebot’ jiZ pfi prohlidce se Zzalobkyné dozvédéla o
vzniku Skody, kdy sice nemusela presné védét, v jaké vysi ji Skoda vznikla, ale bezpecné
védéla, 7 bez odebranych véci nemize bezeskodné pokradovat vpodnikéani Téz se
dozvédéla i o tom, kdo za Skodu odpovidd. Narok na ndhradu 3kody i nemajetkové Gjmy je
promicen.

Soud I. stupné v zdhlavi oznacenym rozsudkem vyrokem I. Zalobu, kterou se
Zalobkyn¢ po zalované doméhala zaplaceni 253.000.000 K¢ se 7,05 % trokem z prodleni p.a.
z této Castky od 18. 11. 2014 do zaplaceni, zamitl a vyrokem II. ulozZil Zalobkyni povinnost
zaplatit Zalované na ndhrad€ nakladt tizeni 300 K¢ do patnacti dnlt od pravni moci rozsudku.
Soud I. stupné takto rozhodl na zaklad€ skutkovych zjisténi a pravni argumentace uvedenych
v pissmném oddvodnéni napadeného rozsudku, na néZ se pro struénost poukazuje.
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Rozsudek soudul. stupn¢ napadla véasnym a pfipustnym odvolani zalobkyng. Namita,
Zze soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani soudu I. stupné dospél k nespravnym
skutkovym zji§t&nim a vé&c nespravn& pravné posoudil. Zalobkyné ma za to, Ze v situaci, kdy
se Zalobkyn¢ k soudu s omluvou nedostavila, je pouhou lenosti soudu L. stupné, Ze si potiebné
nezjistil z navrzenych dtkazi. Poskozeni jména by 7istil z nemoZnosti realizace projektu
Hybridni tkaniny, stejn¢ tak se z listinnych dikazi, zejména zpodnikatelského ziméru by
zjistil vysi unikajictho zisku, a to jak pfed tdajnym promléenim, tak po ném, z projektu by té2
zjistil, ze prvni etapa jiz byla realizovana. VSechny potiebné informace by soud I. stupné
zjistil zdikazl zaslanych soudu 1. stupné dne 7. 4. 2015, je evidentni, Ze soud 1. stupné se
snimi neseznamil a rozhodl bez jejich znalosti. Je nepfipustné, aby soud uzaviel Ze
7alobkyn¢ neunesla dikazni bfemeno ohledné vzniku nemajetkové Gjmy spocivajici
v poSkozeni dobrého jména spoleCnosti a znemoZn&ni pokraovat v rozvoji podnikani, kdyz
ani nevyslechl navrzené svédky. Dale namita nezakonnost p¥ikazi k prohlidkdm, kdyzty byly
odivodnény nepravdivymi informacemi o neexistenci vypo&etni techniky u dotéenych
spolecnosti a tim, Ze spolecnost (ISR ncmd VYVojovy tym pro vyvoj
tkacich strojti, pfesto Policie CR odnala 19 ks po&itadi, coZ samo o sobé popira tvrzeny divod
0 neexistenci vypocetni techniky, déle tvrdi, Ze existoval prokazatelng i vyvojovy tym. Podle
Zalobkyné pro uskutecnéni prohlidek nebyly splnény zékonné podminky. Zalobkynd ani
nesouhlasi se zivéry soudu I. stupné o promléeni u majetkové Gjmy, pfipomind, Ze doposud
nedoSlo k vraceni vSech véci, stejné tak nespravny je zavér o promkeni nemajetkové ujmy.
Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a v&c vratil soudu 1. stupné k dalimu
fizeni.

Zalovana se se k odvoldni struén€ vyjadiila pouze vramci omluvy z nafizeného
jednani. Podle Zalované odvolani neobsahuje zddné relevantni skute¢nosti, rozsudek soudu
L. stupné je vécné spravny a navrhuje tak jeho potvrzeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. i rozsudek soudu I. stupné
i fizeni, které predchdzelo jeho vydéani a odvolani shledal jako nedtivodné. Se souhlasem
Gcastnikli odvolaci soud jednal bez jejich pFitomnosti.

Soud 1. stupné€ si pro své rozhodnuti opatfil spravnd a postacujici skutkova zjistEni,
kterd odpovidajicim zplsobem zhodnotil. Odiivodnéni napadeného rozsudku se po formaln{
strance pfidrzuje § 157 odst. 2 o. s. ., odvolaci soud se se skutkovymi zavéry soudu 1. stupné
ztotoZiuje a pro stru¢nost na n¢ opakované odkazuje s tim, Ze tam, kde ma jiny pravni zavér,
Jje vysvétleni popséno déle.

Predn¢ je tfeba zdidraznit, 7e soud I. stupné zistil, ze prohlidky byly podlozeny
pikazy, které nebyly zruSeny. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., lze
nahradit Gjmu jen z takového pravomocného rozhodnuti které bylo pro nezakonnost zruseno
nebo zme€néno pfisluSnym organem (zde by do tivahy pfipadala jen Gstavni stiznost — srov.
napf. rozsudek Nejvys$iho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013).
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan. Mezi GCastniky je
nesporné, Ze k zruSeni piikazi nedoslo a Ze trestni véc nebyla jesté skonCena. Tvrzena (ijma
tedy nemohla vzniknout z nezdkonného rozhodnuti.

Sodu 1. stupné také véc neposuzoval jako Gjmu z nezdkonného rozhodnuti, ale
z nespravného wredniho postupu (viz ¢. L 197 - str. 5 odivodnéni). Soud 1. stupné se
nezabyval — pro nadbyte¢nost — tim, zda by vlibec mohlo jit o Skodu z nespravného ufedniho
postupu. Ten totiz pravni teorie i soudni praxe definuje tak, 7¢ jde o poruSeni pravidel
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pfedepsanych pravnimi normami pro po&indni stitniho organu pfi jeho &innosti a to
i pfi takovych tkonech, které jsou provadény v ramei ¢innosti rozhodovaci, aviak neodrazi se
bezprostfedné v obsahu vydaného rozhodnuti (z mnohych srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 1999, sp. zn. 2. Cdon 804/96, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura,
seSit 1/2000 pod ¢. 4, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1455/2007). Jestlize se v3ak ptipadné nespravnosti ¢i vady postupu statniho organu v obsahu
rozhodnuti projevi, mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti stitu za $kodu
zpisobenou nezikonnym rozhodnutim (viz Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu
vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 92). Jinymi slovy pfi
rozhodovaci €innosti jde pouze o takovy Gfedni postup, jehoZ pFipadnd nespravnost se nijak
nedotkla spravnosti samotného rozhodnuti.

Soud 1. stupné toto povaZoval za nadbyte¢né, kdyz dospél k zavéru, 7e — i pokud by
o nespravny ufedni postup §lo — nelze Zalobé o nahradu $kody vyhovét z divodu nedostatku
tvrzeni a Caste¢n€ i pro divodné vznesenou namitku promléeni. Nahradé nemajetkové ujmy
pak nelze vyhovét i zdtvodu nedostatku dikkazi a t€Z pro promlceni.

Se soudem I. stupn¢ Ize pIn€ souhlasit, Ze tvrzeni zalobkyn& k uplatnénému pozadavku
na nahradu Skody ve vysi 250.000.000 K¢& byla nedostate¢na a bylo na mist¢ je doplnit
postupem podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. . Nedostavila-li se Zalobkyné k jednani,
nebylo moZno ji postupem podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. £. vyzvat a poucit a bylo pak
na misté, pokud soud I. stupné pro nedostatek tvrzeni zalobu zamitl. Koneckoncti ani sama
7alobkyn¢ zde nenamitd, Ze tvrzeni, které soud I. stupné postradal, byla obsaZena v jejich
podéanich. Namita pouze, Ze se daly zjistit z pfiloZzenych dikazi. Tim vSak nerozliSuje mezi
© tvrzenimi a dikazy. Je sice pravdou, Ze tvrzeni v ur¢ité mife ize nahradit odkazem na listinné
dikazy, avsak o takovy pfipad se zde nejedna.

V kontextu projedndvané véci je vhodné piipomenout, e Nejvyssi soud Ceské
republiky se v rozsudku ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uvetejnéném
v Casopise Soudni judikatura, 2003, ¢. 2, pod pofadovym ¢&islem 35 vénoval poméru
ustanoveni § 79 odst. 1 o.s. . k § 101 odst. 1 o. s. I., a to se zavérem, Ze Zaloba, ktera je
projednatelnd, v¢etn€ toho, e obsahuje vylieni rozhodujicich skute¢nosti, jest¢ nemusi byt
Zalobou, na jejimz zékladé¢ lze v ni uplatnénému pozadavku vyhovét; tomu miZe branit
okolnost, Ze ani v pozdéjsi fizi Fizeni nebyly uplatn&ny vSechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skuteCnosti. Povinnost tvrzeni o rozhodujicich skutenostech, jez oddvodiuji
pFizndni poZadovaného naroku, ve sporném fizeni spo¢iva jednozna¢né na zalobci, p¥icemz
zalobce ma povinnost uvést rozhodujici skuteCnosti predeviim v 7zalob&. Soucasné v3ak
Nejvyssi soud uvedl, ze vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti mize mit — zprostredkovang —
pivod i v odkazu na listinu, kterou Zalobce (coby dikazni material) pripojik Zalob&; to oviem
plati jen tehdy, jestlize Zalobce v textu Zaloby na takovou listinu vyslovné odkaze. Témito
zavéry dovolaci soud navazal na rozsudek ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. 3 Cdon 370/96, v némz
zaujal stanovisko shodné. Ke stejnym zavériim se Nejvy$si soud pfihlasil napf. v usneseni
ze dne 9. Cervence 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003, uvefejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym & C 2044 nebo
usneseni ze dne 22. Cervna 2004, sp. zn. 32 Odo 916/2003, uvefejnéném v Souboru civilnich
rozhodnutia stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym &. C 2795).

Je zejmé, Ze vposuzované veci Zalobkyné na listiny vyslovné neodkazovala
a odkazem nenahrazovala obsah Zaloby.
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pokracovani

Odvolaci soud se ztotoZiuje souCasné i se zavéry o promlleni préva ucinénymi
soudem [. stupné. Podle odvolaciho soudu lze dokonce pravo na ndhradu $kody tvrzenym
nespravnym Ufednim postupem povaZovat za promléené jiz jako celek. Podle odvolaciho
soudu se zde neuplatni zdsada o postupném promliGovani, jak ji vyslovil Nejvyssi soudu Ceské
republiky v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3320/2011, nybrZ v situaci, kdy
Zalobkyn¢ vznik Skody pFicita zabaveni véci pfi prohlidkdch, dopadaji na véc zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyslovené v rozsudku ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 3320/2011, uvefejnéném v Soudni judikatufe ¢. 1/2015. Podle uvedeného
rozhodnuti tvrzeny usly zisk zplsobeny ztritou vybaveni provozovny a v ni uloZeného zbozi
(resp. pozbytim moZznosti za pomoci t€chto véci dosdhnout predpokidadaného zisku, vyuzit jej
pro dal$i nakup a prodej a nésledné pokracovat ve stejné ¢innosti vedoucik urcitému piijmu),
nema charakter opétujiciho se plnéni ve formé penéZitého dtchodu, které by bylo moZno
pfiznat jako rentu do budoucna a které by se tak promlcovalo jako celek s pocatkem b&hu
promiéeci doby od vzniku prvni dil¢i Gjmy. Aviak i pokud by se zde uplatnila zisada
o postupném promi€ovani, zivér o diivodnosti zamitnuti Zaloby o ndhradu majetkové Gjmy
pro nedostatek tvrzeni se rozhodné vztahuje na celou ¢astku 250.000.000 K¢&.

Se soudem 1. stupng lze pak také souhlasit se zivéry ohledné promieni prava
na nahradu nemajetkové Gjmy, zde jako celku i podle soudu I. stupn&. Pokud pak soud
I. stupné dospé€l k zavéru, 7ze soub&znym divodem pro zamitnuti je neuneseni dikazniho
bfemene, Ize s nim souhlasit, kdyZ na str. 9 Zaloby Zalobkyné uvadi, e nemajetkova ijma ji
byla zpisobena vduisledku nezikonného postupu spocivajiciho v protipravnim odejmuti
movitych véci Policii CR dne 28. 7. 2009, &imZ doslo k poskozeni jejiho dobrého jména
a znemozZnéni pokraCovat v rozvoji podnikatelské ¢innosti, nebot’ obchodni partneti poté, co
se dozvédéli o zadrzeni dokladii Zalobkyng, neméli zajem s ni dale obchodovat. Zalobkyné
k tvrzenému vzniku Gjmy neoznacila Zadné dikazy. Navrhla-1i v podani ze dne 20. 4. 2015
(C. L 148) k tvrzenim v Zalobé vyslech svédkt, aniz oznadila, jakd tvrzeni maji byt konkrétné
prokazana, nelze hovotit o uneseni dikazniho bfemene. Navic i zde chybi dostate¢né vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti, kdyz Zalobkyné blize nekonkretizuje osobni rozsah dopadu
informace o zadrzeni dokladd. Soud I. stupné také vtomto sméru hodlal vyzvat Zalobkyni
k doplnéni tvrzeni, ktefi konkrétni obchodni partnefi neméli dale zijem se Zalobkyni
obchodovat (srov. ¢. 1. 193 verte, str. 5 odGvodnéni— &. I 197). T zde tak plati prioritng zavér
o neuneseni bfemene tvrzeni.

Soud I. stupné tak nepochybil, kdyZz zalobu jako celek zamitl, odvolaci ndmitky
zalobkyné nejsou dlvodné.

Odvolaci soud tak rozsudek soudu I. stupné v¢. vyroku o nakladech Fizeni postupem
podle ustanoveni § 219 o. s. . jako v&cné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. | o. s. . arg. a contrario, kdyz zalovand méla sice v odvolacim
fizeni plny uspéch a naleZela by ji tak plnd nahrada ndkladi odvolaciho Fizeni, aviak Zzadné
néklady ji vodvolacim Fizeni nevznikly. Zalovand v fizeni uéinila pouze tkon omluvy
z jedndni pfed odvolacim soudem, do které zahrnula i zcela struéné elementarni vyjadfeni
k odvolani v logice svého procesniho postaveni. Takové podani nelze povaZovat za (kon,
se kterym spojuje ustanoveni § 137 odst.. 2 0. s. f. ve spojeni s vyhl. & 254/2015 Sb. pravo
uCastnika na pausalni ndhradu naklad .
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani pifpustné k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésict od jeho doruceni,
jestlize dovolanim napadené rozhodnuti zivisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo md - li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.
Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolacisoud.

V Praze dne 13. fijna 2016

JUDr. Tomas Novosad
piredseda senatu

z diivodu nepfitomnosti
piedsedy sendtu pro Gi¢ast na Skoleni
v. z. JUDr. Veronika K¥est’anova, Dr. v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahamova



