10C 289/2006 — 146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Markétou Jirdaskovou ve véci Zalobee
Tom$h a Klimes s.r.o., IC 452 79 888, se sidlem Na Vyhlidce 286/64, 190 00 Praha 9,
zastoupeného JUDr. Petrem Pavlikem, advokatem se sidlem Kiizikova 159/56, 186 00
Praha 8, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti, IC 000 25 429, se
sidlem VySehradska 16, 128 10 Praha 2, o zaplaceni 150.000,- K¢ s pFislufenstvim

takto:

I Zaloba, kterou se Zalobce domaha, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci 150.000,- K& s 26 % urokem z prodleni ro¢né od 11. 4. 1998 do zaplaceni,
se zamita.

II. Zadny z tCastnikii n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oddvodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 1. 9. 2006 domahal, aby Zalované byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobei 150.000,- K& s 26 % urokem z prodleni od 11. 4. 1998 do zaplaceni

s odivodnénim, 7e Zalobce je na zdkladé kupni smlouvy ze dne 30. 5. 1994 vlastnikem
osobniho vozu zn. * rok vyroby 1989, &islo motoru
B Cislo podvozku — toto vozidlo bylo dne 19. 8. 1994
odcizeno v Praze 2 — Vinohradech a dne 22. 11. 1994 vydéno podezielym J— N
Policii CR — Obvodni oddéleni Hradistko, jako véc dulezita pro trestni fizeni. Jednatel Zalobce
Ing. Miroslav Klimes pii vyslechu na Policii CR dne 2. 3. 1995 jednozna&ng vozidlo ztotoznil
a pripojil se k trestnimu ¥{zeni s nahradou $kody. Zalobce dne 14. 11. 1995 pozadal Obvodni
soud pro Prahu 10 o vriceni vozidla, dne 24. 1. 1996 uplatnil narok na nahradu Skody.
K vydani vozidla doslo az usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2004, &.j.
dorucené zalobci dne 29. 4. 2005, ale vzhledem k tomu, Ze vozidlo je jiz
nepojizdnym vrakem, nebylo pfevzato a dodnes je ve sluzebni garazi Policie CR. Zalobce
spatfuje nespravny ufedni postup zZalovaného v pritazich fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 10, sp. zn. il kdy ode dne, kdy mohlo byt Zalobci vozidlo vyddno do
rozhodnuti o jeho vydani, uplynula doba témét deseti let. Témito pratahy byla zalobcei
zplisobena Skoda ve vysi 150.000,- K& spocivajici ve znehodnoceni osobniho automobilu.
Takto byla hodnota vozidla stanovena znaleckym posudkem v dob€ jeho vydani obvinénym.

Zalovana se k zalob& vyjadfila tak, Ze narok v ni uplatnény neuznava ani co do divodu
ani co do vyse, navrhla Zalobu zamitnout. U¢inila nespornou skuteénost, Z¢ u ni Zalobce dne
31. 1. 2006 uplatnil narok na nihradu Skody zptsobené nespravnym ufednim postupem
v trestnim Fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. GG 71dosti
nebylo vyhovéno. Zalovana nepopira, Z¢ soud vydal usneseni o vraceni véci pomémg delsi
dobu od Zadosti Zalobce, nesouhlasi ale se Zalobcem, Ze se tak mélo stat jiz 19. 4. 1995, kdy
byl vypracovan znalecky posudek. Zalovana &ini spornou pfiGinnou souvislost mezi
nespravnym urednim postupem a vznikem Skody zejména s ohledem na skuteCnost, ze
zalobce od své Zadosti o vraceni vozidla dne 14. 11. 1995 neucinil zadny tkon, kterym by
pratahy v fizeni odstranil a vzniku $kody zabranil. Zalovana sporuje i vy3i poZadované skody.
Nakonec uvedla, Ze pokud Zalobce sviij narok na odSkodnéni pozaduje k okamziku vzniklié
Skody, tedy v r. 1995, vznasi namitku promlceni.

Zaloba byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 1. 2008, &j.
10C 289/2006-53 s tim, Ze Zaloba byla sice podana divodng, ale narok zalobce je promlcen,
kdyz se nejpozdéji v dubnu 1998 mohl dozvédét, Zze mu vznikla skoda a kdo za ni odpovida.
Usnesenim Mgstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 51Co 282/2008-76 byl
rozsudek soudu . stupné zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni, kdyz zavér o promlceni
naroku je pfedCasny, protoZe z odiivodnéni rozsudku nelze seznat, jak soud k takovému
zavéru dospél. Odvolaci soud ulozil t¢Z soudu prvniho stupné provést dikaz spisem
Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. R a bude se zabyvat i tim, zda automobil
deponovany na mistnim oddgleni Policie CR Hradistko je totozny s automobilem odcizenym
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zalobci, potazmo s automobilem, o jehoz vydani bylo Obvodnim soudem pro Prahu 10
rozhodnuto.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 10C 289/2006-114
byla Zaloba opét zamitnuta z diivodu promlceni naroku zalobce, usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2011, ¢.j. 51Co 503/2010-139 byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni s tim, Ze narok Zalobce promléen neni.

Z kupni smlouvy ze dne 30. 5. 1994 soud zjistil, Ze zalobce Jako kupu11c1 koupil od
prodavajici _J an osobm automobﬂ Znacky , obsah motoru

: - Cervené barvy za kupni cenu 280.000,- K¢ (dale jen ,,pfedmétné
Vozidlo“).

Z protokolu o vyslechu svédka ze dne 19. 8. 1994, (RN v)racovaném
Policii CR, Obvodni urad vySetfovani Praha 2 soud zjistil, Ze Ing. Miroslav Klime$, jednatel

zalobce, oznamil odcizeni pfedmétného vozidla s tim, Ze jej dne 18. 8. 1994 ve 23,00 hod.
zaparkoval ale rano dne 19. 8. 1994
v 5,30 hod. tam jiz vozidlo nebylo.

Ze spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. - soud zjistil,
ze Policie CR, Obvodni oddéleni Hradistko, ¢.j. e scpsala dne 14. 11. 1994
protokol o ohledani mista ¢inu — za

piitomnosti J B kde bylo nalezeno Vozidlom
ptedni blatniky a viko motoru je bilé barvy,

palubni pfistrojova deska je digitalni, pfedni dvefe na pravé strané jsou ve spodni poloviné
poSkozené narazem, zadni dvefe na pravé strané a predni dvete na levé strané€ chybi. Sedadla
vozidla jsou anatomickad v tmavoSedé barveé s jemnymi prouzky. U stény gardZe jsou opieny
jedny pfedni a jedny zadni dvefe vozidla v ¢ervené barvé, oboje jsou poskozené narazem, dale
dva predni blatniky, jeden v Gervené a jeden v &erné barvé. Z titedniho zaznamu Policie CR,
Obvodni oddé&leni Hradistko ze dne 18. 11. 1994, &]. G ;o 7jistil, 7e vyiec
uvedené nalezené vozidlo J iR S vyda. to bude zajisteéno odtahovou sluzbou ADOS a
poté bude spis postoupen na ufad vySetfovani Praha 2 k ¢.).

Z protokolu o vydani (odnéti) véci ze dne 22. 11. 1994 (na zacatku protokolu je uveden
omylem rok 1995, ale na jeho konci je jiz spravn€ uvedeno rok 1994), &j.
vypracovancho Policii CR, Obvodni oddé¢leni HradiStko soud zjistil, Zze dne 22. 11. 1994

obvinény ml. J- = nar_vydal policejm’mu orgénu osobni automobil zn.
— ktery mél ziskat pred tremi meswlod - Z-fymenou za jiny automobil, a

, které spolu se 7/ odcizili v Praze ,nékde pod
Vlnohrady . Toto vozidlo mélo puvodne Cerveny levy pfedni blatnik, Cerny pravy predni
blatnik, oboje pravé dvefe a levé piedni dvefe byly poSkozené (bourané), vozidlu chybéla
predni kapota, pfedni naraznik, zamek u fidie a zavazadlového prostoru, chybéla kompletni
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spinaci skfinka. VSechna Ctyfi kola sundal a vratil Z_ sém si na vozidlo nové
namontoval bilou pfedni kapotu a bily pfedni naraznik.

7 protokolu o vyslechu svédka — poskozeného ze dne 2. 3. 1995, —

vypracovaném Policii CR, Obvodni ufad vysetiovani Praha 4 soud zjistil, Ze Ing. Miroslav
Klimes, jednatel zalobce, vypovidal o odcizeni pfedmétného vozidla a pfipojil se k trestnimu
fizeni s nahradou Skody ve vysi 200.000.- K¢. Zaroven uvedl, Ze mu bylo policii v Praze 2
sdéleno, ze vozidlo bylo nalezeno a Ze je naptll rozebrano.

Dale soud zjistil, Ze obvinény ]y SN v piipravném fizeni pred Policii CR,
Obvodni ufad vySetfovani Praha 4, ﬁ dne 24. 3. 1995 mimo jiné
vypovedel, Ze mu jednou spoluobvinény 7 slibil cerveného terého mél na chate,
kde ho i SR videl. 7@ Cervencho petldverovehoJ;ivezl za tyden, nékdy
na podzim s tim, Ze mu doklady da pozd¢ji. Na tomto vozidle byla nutna oprava po havarii, od
7@ o dostal vnapul rozebraném stavu. Pozdéji se dozvédel, ze ¢erného tridvetfového
B Ktercho spoletné odcizili na podzim na Vinohradech, piestiikal Z-a Zluto. Dale
soud zjistil, Ze obvineény I v piipravném fizeni pred Policii CR, Obvodni tfad
vysetfovani Praha 10 & dne 9. 11. 1994 mimo jiné vypoveédel, Ze od kluka,
kterého nezna, koupil v Popovicich pétidvefového ey chtcl ho S, sli spolu
odcizit tfidvetového - na Prahu 2 a pak si S petidvetového odvezl. Tridvetrového
&S/ @ cstrojil na své papiry, potom si ho Viﬂ&nechal ho prestiikat na Zlutou.

Ze znaleckého posudku ¢. — ze dne 19. 4. 1995, ktery byl vypracovan
znalcem Petrem Rosolem na zadost Policie CR, Obvodni tfad vySetfovani Praha 4 k &.j.
g oud zjistil, Ze obecna hodnota vozidel zn.

EEE: byla ve druhé poloving roku 1994 cca 150.000,- K& Mezi ocetiovanymi vozidly bylo i
vozidlo zn. (BB bez SPZ, vyrobni ¢islo karoserie které se
nachazelo v ADOSu v Praze 10. Znalec dale uvedl, Ze toto vozidlo mélo jiné markanty a
demontovane dily. Do znaleckeho posudku k tomuto vozidlu byla ru¢n¢ dopsana poznamka

o : = Znalec dale uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze pfi
prohhdka\,h vSech vozidel byly zjistény zavazné zmény proti ptivodnim udajim o vozidlech
(zfalSovana vyrobni ¢isla, vyméeény hlavnich skupin, apod.), pro které nebylo mozno vozidla
ani identifikovat a v nékterych piipadech nebyly k vozidlim ani klice, je posudek zpracovan
pouze jako odborné vyjadieni.

Ze spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. [EEEees soud dale
zjistil, Ze dne 22. 8. 1995 byla soudu podana obZaloba mimo jiné na obvinéného ml.

S- mimo jiné pro skutek, ze v pfesné€ nezjisténé dobé od fijna do listopadu roku 1994
uzival pro svoji potfebu vozidlo znacky — majitele Zalobce

v hodnoté asi 150.000,- K¢, ackoliv veédel, ze vozidlo pochdzi z trestné Cinnosti spachané
obvinénym Z /. dopist zalobce ze dne 14. 11. 1995 a ze dne 24. 1. 1996 soud zjistil,
ze zalobce pozadal dne 14. 11. 1995 pisemné Obvodni soud pro Prahu 10 o vraceni
pfedmétného odcizeného vozidla a dne 24. 1. 1996 u té¢hoZ soudu uplatnil narok na ndhradu
Skody za odcizeni vozidla. Z protokolu o hlavnim li¢eni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10
ze dne 31. 1. 1996 soud zjistil, ze fizeni proti obvinénému é- bylo vylou€eno
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k samostatnému fizeni. K dal§imu hlavnimu liceni dne 1. 3. 1996 byl predvolan jednatel
zalobce Ing. Miroslav Klimes, ktery se nedostavil, byl pfedvolan opét k hlavnimu li¢eni dne 3.
4. 1996, ptfi kterém odkazal na svou ptredchozi vypovéd. Uvedl, Ze je mu znamo, 7e jeho
odcizené vozidlo ma byt v souCasné dobé na Praze 10 u firmy ADOS a snad ma jiny motor.
Z4dal o jeho vydani véetng nahrady §kody. Z dopist Policie CR, Obvodni odd&leni Hradistko
ze dne 27. 4. 2001, ze dne 30. 7. 2001, ze dne 10. 9. 2001 a ze dne 26. 4. 2004 a z referata
soudu soud zjistil, ze se pohcle dotazovala soudu Jak ma byt nalozeno s vozidlem znacky

které je od 22. 11. 1995 garazovano ve sluzebm garazi tohoto obvodmho oddelenl Soud
policii odpovedél, Ze tizeni neni dosud pravomocné skon€eno, na posledni dopis neodpovedél
vibec.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp.zn. ey soud zjistil, Ze usnesenim
soudu ze dne 21. 1. 1998 v trestni véci proti obZalovanému ml. [ bylo
rozhodnuto tak, ze trestni stthani mimo jiné pro skutek, Ze v pfesné nezjisténou dobu v mésici
fijnu az listopadu 1994 uzival pro svoji potifebu vozidlo zn. ,

- majitele zalobce v hodnoté¢ 150.000,-K¢&, bylo zastaveno. Citované usnesenf nabylo pravni
moci dne 10. 4. 1998. Usnesenim téhoZ soudu ze dne 10. 9. 2004 bylo rozhodnuto podle § 80
odst. 1 véta druhd tr. ¥adu o vydani osobniho motorového vozidla (i
S obci. Citované usneseni bylo Zalobei dorugeno
dne 29. 4. 2005, stiznost zalobce zamitnuta, nabylo pravni moci dne 25. 5. 2005.

Ze znaleckého posudku €. 6936/136/07 ze dne 1. 8. 2007 vypracovan¢ho soudnim
znalcem Petrem Rosolem soud zjistil, Ze soudni znalec provedl dne 9. 7. 2007 prohlidku
vozidla uloZeného v garazi Obvodniho oddéleni ohue Hmdlstko a_zjistil, Ze se Jedna 0
vozidlo zn. e __ : : P rok
vyroby 1985, obsah Valcu 2, O a Cislo motoru nebylo zpsteno Cena 0d01zeneh0 V021dla
zalobce by v ¢ervenci 2007 neptesahla 8.000,- K& v pripad€ jeho prodeje po jednotlivych
dilech. Z fotografii je téZ ziejmé, Ze se jedna o vozidlo tfidvetové.

Ze sdéleni Policie CR, OR Praha-venkov, OO Hraditko pod Mednikem ze dne 16. 6.
2008 soud gzjistil, ze wvozidlo zn. *
— bylo dne 22. 11. 1994 v 19:15 hod. odtazeno sluzbou ADOS
ASISTENCE v.o.s. na stfezené parkovisté v Praze 10, kde se mélo nachazet jest¢ v lednu
1997. V garazi OO Hradistko se nachazi osobni vozidlo zn. &R s0zcné tabulkou
reg. zn. — Zluté barvy. Jiz vroce 2001 je vozidlo
deponované v garazi zdejSiho oddéleni uvadéno nespravnym cCislem karoserie a motoru,
ackoliv je uvadéna skute¢na barva vozidla (Zluta).

Po provedeném dokazovani u€inil soud zavér o nasledujicim skutkovém stavu: Zalobce
koupil dne 30. 5. 1994 od REEE osobni automobil zn. § :

za kpni cenu 280.00,- K¢, které rnu bylo
v noci ze dne 18. 8. 1994 na den 19. 8. 1994 odcizeno pred jeho domem na Praze 2, coz jeho
jednatel Ing. Miroslav Klimes ihned ohlésil Policii CR a byl s nim sepsan protokol o vyslechu
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svédka. Dne 14 11. 1994 bylo Policii CR, OO Hradistko provedeno ohledani mista &inu —
— za pfitomnosti obvinéného ml. Sy

: ' : - B Vozidio bylo (R S\ d:no
Policii CR dne 22. 11. 1994 tehoz dne bylo odtazeno sluzbou _\I CE v.0.s. na

stiezené parkovisté v Praze 10 a spis byl postoupen na tfad vySetfovani Praha 2, &.j. CVS:
Y )cdnatcl Zalobee Ing. Miroslav Klime§ vypovidal na Policii CR jako svédek
opét dne 2. 3. 1995, pfipojil se k trestnimu fizeni jako poSkozeny s ndhradou Skody ve vysi
200.000,- K¢ a uvedl, Ze mu bylo policii v Praze 2 sdéleno, Ze vozidlo bylo nalezeno a zZe je
napul rozebrano. Znalec Petr Rosol ve svém posudku ze dne 19. 4. 1995 uvedl, Ze ocefiované
vozidlo zn. i Vyrobni Cislo karoserie IR, (1€ Se
nachazelo v ADOSu v Praze 10, mé¢lo jiné markanty a demontované dily. Dne 14. 11. 1995
zalobce pozadal pisemné Obvodni soud pro Prahu 10, ktery trestni véc projednaval pod sp. zn.
o vraceni svého odcizeného vozidla, dopisem ze dne 24. 1. 1996 u téhoz soudu
uplatnil narok na nahradu Skody za odcizeni vozidla. Dne 3. 4. 1996 se konalo u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 hlavni liceni, pi1 kterém byl jednatel Zalobce Ing. Miroslav Klime$
vyslychan jako poskozeny, ten odkazal na svou pfedchozi vypoveéd a uvedl, Ze je mu zndmo,
ze jeho odcizené vozidlo ma byt v soucasné dobé na Praze 10 u firmy ADOS a snad ma jiny
motor. Zadal o jeho vydani v&etné nahrady skody. Od této doby se Zalobce o osud svého
vozidla jiz nestaral, jeho vydani nevyzadoval. Obvodni oddéleni HradiStko uéinilo né&kolik
dotazi na Obvodni soud pro Prahu 10 ke sp.zn. —a to dne 27. 4. 2001, dne 30. 7.
2001, dne 10. 9. 2001 a dne 26. 4. 2()04 jak ma b}'ft naloieno s vozidlem zn. R
: ' ' = i R k(e je od 22.
11. 1995 garazovano ve sluzebnl garazi tohoto obvodniho oddelem Na zakladé toho vydal
Obvodni soud pro Prahu 10 ve vyloucené trestni véci vedené pod sp. zn. ey proti
obzalovanému ml. J R S @BMEE® dnc 10. 9. 2004 usneseni, kterym bylo rozhodnuto podle
§ 80 odst. 1 véta druhd tr. ¥ddu o vydani osobniho motorového vozidla S
alobci. Citované usneseni nabylo pravni
moci dne 25. 5. 2005 (zalobci bylo doruceno dne 29. 4. 2005). Kde se vozidlo zalobce
nachdazi, neni znamo, nebot ve sluzebni garazi Policie CR, OO Hradistko se nachazi vozidlo
jiné.

: kde bylo nalezeno V021dlo zn.

Podle § 36 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky iad), odpovédnost podle
tohoto zakona se vztahuje na $kodu zplisobenou rozhodnutimi, kterd byla vydana ode dne
u¢innosti zakona, a na Skodu zptisobenou ode dne u¢innosti zdkona nespravnym ufednim
postupem. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydéna pfede dnem
ucinnosti zdkona, a za $kodu zpisobenou prede dnem uc¢innosti zdkona nespravnym ufednim
postupem se fidi dosavadnimi pfedpisy.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu, ktera byla zpiisobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydéno v ob¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim Fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.
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Podle § 13 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiit¢. Nestanovi-li zdkon pro
provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni
postup rovnéz poruseni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhite.

Podle § 13 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu skody ma ten, jemuz byla
nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda.

Po pravni strance posoudil soud souzenou véc podle § 5 pism. b) a § 13 odst. 2 zédkona
¢. 82/1998 Sb., kdyz se Zalobce po Zalované domaha zaplaceni &astky 150.000,- K¢&
s ptisluSenstvim jako nahrady $kody na majetku Zalobce tim, Ze k vydéani odcizen¢ho vozidla
v roce 1994 doslo az usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2004, &.;. G
@ olobci dorucencho dne 29. 4. 2005, kdyZ toto vozidlo je v soulasné dobg
nepojizdnym vrakem, jeho hodnota v dobé odcizeni byla znaleckym posudkem vycislena
Gastkou 150.000,- K& Zalobei tak vznikla $koda spogivajici ve znehodnoceni osobniho
automobilu, a to nespravnym ufednim postupem, nebot” vozidlo mélo a mohlo byt zalobci
vydano jiz ode dne vypracovani znaleckého posudku, tj. od 19. 4. 1995, ale rozhodnuti o jeho
vydani bylo Zalobei doruceno po deseti letech dne 29. 4. 2005. Aby mohl byt stat odpoveédny
za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je tfeba, aby byly spinény soucasné tfi podminky: 1)
existence nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu, 2) vznik skody a 3)
pfiéinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
vznikem Skody. Existence téchto podminek musi byt bezpecné prokazéna, piiCemz dikazni
bremeno leZi na poskozeném. Zalobce odpovédnost Zalované za tvrzenou skodu spatiuje
v nespravném ufednim postupu spocivajicim v prutazich pfi rozhodovani soudu o vydani
odcizeného vozidla zalobei, kdyz usneseni soudu o vydani vozidla bylo vydano po témef 10
letech. Lze prisveédcit Zalobcei, Ze obecné rozhodnuti o vydani véci ma byt ve smyslu § 80 odst.
1 tr. fadu vydano tehdy, kdy jiz neni tfeba pro ucely trestniho fizeni. Takové rozhodnuti
v daném piipadé vSak mohlo byt vydano téz pouze za predpokladu, Ze by bylo najisto
postavené, Ze vozidlo odcizené zalobci existuje. To vSak prokazano nebylo a existence
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2004, ¢&j. g 1o tto
skute¢nosti nemuize nic zménit a toto rozhodnuti je ziejme i nevykonatelné. Podle § 135b
odst. 2 ob¢anského zakoniku zpracuje-1i nékdo cizi véc, a¢ je mu zndmo, 7Ze mu nepatii, muze
vlastnik véci zadat o jeji vydani a navraceni do predeSlého stavu. Neni-li navraceni do
predeslého stavu mozné nebo ucelné, urci soud podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem véci
a jaka ndhrada ndlezi vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohod¢.
V trestnim Fizeni vedeném mimo jiné proti obzalovanému J e SESEEcbylo vozidlo
zalobce nikdy identifikovano, nebylo ani nalezeno ve stavu, v jakém bylo Zalobci odcizeno.
To bylo téz zalobei sdéleno policejnim organem, jak uvedl pfi svém vyslechu dne 2. 3. 1995
s tim, Ze je napil rozebrano. ) RS SW vydal dne 22. 11. 1994 policii vozidlo zn. SHEEE
pfi¢emZ vozidlo Zalobce mé&lo mit &islo motoru SHISEEIE®. Dle nazoru soudu je motor vozidla
jednim z nejdilezit&j§ich ¢asti, které specifikuje dané vozidlo a pokud bylo nalezeno pouze
vozidlo se shodnym ¢&islem karoserie, tak nelze hovofit o vozidle totozném s vozidlem
Zalobee. Jak vyplynulo z vyslechu J{ g SEIER tcn spolecnd s dalsimi osobami odcizil
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vice vozidel zn. _ kterd byla postupné rozebrana na. jednotlivé dily a poté
sestavena vozidla jind. To potvrdil 1 Petr Rosol ve svém posudku ze dne 19. 4. 1995.
Z uvedeného je zfeyjmé, ze vlastnictvi zalobce k odcizenému vozidlu zaniklo jeho
zpracovanim a Zalobce se tak mél domahat u soudu (ve vécech ob¢anskopravnich) uréeni, kdo
je vlastnikem véci a jaka pifpadné ndhrada nélezi Zalobci nebo zpracovateli. Zalobce tak
neucinil, ¢imZ porusil svou povinnost predchazet Skodam ve smyslu § 415 obcanského
zakoniku. K nespravnému ufednimu postupu spoc¢ivajicim v pritazich pii rozhodovani soudu
o vydani odcizeného vozidla Zalobci nedoslo, nebot” do sou¢asné doby neni zifejmé, kdo je
vlastnikem vozidla, které je uvedeno v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9.
2004, ¢j. _ zda zalobce nebo jeho zpracovatel a citované rozhodnuti tak nemélo
byt viibec vydano. Neni tak splnéna jiz jedna z podminek odpoveédnosti Zalované za tvrzenou
Skodu, tedy nespravny ufedni postup spocivajici v priitazich ve smyslu § 13 zadkona ¢. 82/1998
Sb. Krom& toho vozidlo uschované ve sluZebni garazi Policie CR, OO Hradistko, neni
vozidlem zalobce, jak vyplynulo ze znalecké¢ho posudku ze dne 1. 8. 2007, ale vozidlo, které
zalobce oznacuje za vozidlo, které mu bylo odcizeno, bylo naposledy uschovano na parkovisti
v Praze 10, kde bylo ocenovano. Neni tak zde dana ani pfi€inna souvislost mezi tvrzenou
Skodou (kdy ma byt vozidlo dle tvrzeni Zalobce nepojizdnym vrakem) a tvrzenym nespravnym
ufednim postupem. Pro vySe uvedené skutecnosti soud Zalobu jako neddvodnou zamitl (vyrok

L.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
o0.s.f., podle néhoz Gcastniku, ktery mé&l ve véci plny tspech, pfiznd soud nahradu nékladii
potfebnych k Géelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch
nemél. V souzeném piipadé byla zcela GspéSnd Zalovand, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto by méla proti neuspéSnému Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem ktomu, ze zalované Zadné ndklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze Zadny
z uCastnikli nema na ndhradu néklada fizeni pravo (vyrok II.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dni ode dne jeho
dorudeni k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim Obvodniho soudu
pro Prahu 2, dvakrét v pisemném vyhotoveni.

V Praze dne 30. kvétna 2011

Mgr. Markéta Jiraskova,v.r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vera Olahovd
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Danuse Cervenkové a soudctt JUDr. Ivy Hubagkové a JUDr. Pavla Horidka ve véci
7alobce: Tomsi a Klimes s.r.o., se sidlem Praha 9, Na Vyhlidce 286/64, IC 452 79 88, zast.
JUDr. Petrem Pavlikem, advokatem se sidlem Praha 8, Ktizikova 159/56 proti Zalovanému:
Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16, 1C 000
25429, o 150.000,- K¢ s piisl., k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 30. kvétna 2011, &.j. 10C 289/2006-146,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z G€astnikil nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal proti
zalovanému zaplaceni 150.000,- K& spolu s pifsl. a zddnému z Géastnikl nepfiznal pravo na
néhradu nakladd fizeni.

Podle odtivodnéni se Zalobce zalobou ze dne 1. 9. 2006 domahal zaplaceni Zalované
¢astky s tim, Ze na zédklad€ kupni smlouvy ze dne 30. 5. 1994 je vlastnikem osobniho vozu zn.
H Toto vozidlo mu bylo dne 19. 8. 1994 odcizeno v Praze
2 a dne 22. 11. 1994 vydano podezielym J iy S g0 Policii CR — Obvodni oddéleni

Hradistko, jako véc dilezitd pro trestni fizeni. Jednatel zalobce Ing. Miroslav KlimeS pfi
vyslechu na Policii CR dne 2. 3. 1995 jednoznaéné vozidlo ztotoznil a pFipojil se k trestnimu
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fizeni s ndhradou Skody. Dne 14. 11. 1995 pozadal Obvodni soud pro Prahu 10 o vraceni
vozidla, dne 24. 1. 1996 uplatnil narok na nahradu Skody. K vydani vozidla doslo az
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2004, éJ_ které bylo
zalobci doruceno dne 29. 4. 2005. Vozidlo viak je jiz nepojizdnym vrakem, nebylo p¥evzato a
je stale ve sluzebni garazi Policie CR. Nespravny tiedni postup Zalovaného Zalobce spatiuje
v prittazich fizeni pted Obvodnim soudem pro Prahu 10. Zalovany narok neuznal ani co do
divodu ani vy$e a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 10C 289/2006-53, kdyz
zaloba byla zamitnuta s tim, Ze byla podana divodné, ale narok je promléen. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 51Co 282/2008-76, byl rozsudek zrusen a
véc vracena byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni, s tim, Ze zavér o promléeni naroku
je ptedCasny. Rozsudkem soudu l. stupné ze dne 7. 10. 2010, &.j. 10C 289/2006-114, byla
zaloba opét zamitnuta z divodu promiéeni ndroku Zzalobce, usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2011, &.j. 51Co 503/2010-139, byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen a véc
opét vracena k dal§imu fizeni s tim, Ze narok Zzalobce promléen neni.

Soud vysel ze zjisténého skutkoveho stavu, Ze zalobce kou 1[ dne 30 5 1994 od R
osobm automobll zZn e . i

ba kupm cenu 280. OOO Kc ktere mu bylo v noci z 18 8 1994 na 19. 8. 1994 odcizeno
pfed jeho domem v Jednatel Zalobce Ing. Miroslav Kodes kradez ihned ohlasil Policii
CR, byl s nim sepsan protokol svédka. Dne 14. 11. 1994 bylo Pohcn CR 00 Hradlst’ko
provedeno ohledani mista ¢inu — — e - :

pfitomnosti obvinéného ml J : -
e s 4 V021d10 bylo

Policii CR vydano dne 22. 11. 1994 a tehoz dne bylo odtazeno sluzbou
ADOS ASISTENCE v.0.5. na stieZené parkovisté v Praze 10. Ing. Miroslav Klimeg, jednatel
zalobce, vypovidal na Policii CR jako svédek opét dne 2. 3. 1995, pfipojil se k trestnimu
fizeni jako poskozeny s nahradou Skody ve vysi 200.000,- K& a uved], Ze mu bylo policii
v Praze 2 sdéleno, Ze vozidlo bylo nalezeno a Ze je napil rozebrano. Znalec Petr Rosol ve

svém posudku ze dne 19. 4. 1995 uved|, Ze ocefiované vozidlo zn. m
B < s nochizclo v ADOS v Praze 10,

mélo jiné markanty a demontované dily. Zalobce se pisemné obratil na Obvodni soud pro
Prahu 10, ktery trestni véc projednaval pod sp. zn. dne 14. 11. 1995 se zadosti o
vraceni odcizeného vozidla a dopisem ze dne 24. 1. 1996 u téhoz soudu uplatnil narok na
nahradu Skody za odcizeni vozidla. Pii vyslechu jednatele zalobce jako poSkozeného pfi
hlavnim li¢eni dne 3. 4. 1996 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 uvedl, Ze je mu znamo, Ze
vozidlo ma byt v té dobé na Praze 10 u firmy ADOS a ma4 snad jiny motor. Zadal o jeho
vydani vletn& ndhrady $kody. Na zakladé dotazti Obvodniho oddelenl Policie CR Hradlst’ko
Jak ma byt naloZeno s redmetn'm v021dlem zn. G = P , =

sluzebm garazi tohoto obvodmho oddéleni, Vydal Obvodni soud pro Prahu 10 ve vyloucené
trestni véci, vedené pod sp. zn. dne 10. 9. 2004 usneseni, kterym bylo rozhodnuto
podle ust. § 80 odst. [ véta druhd tr. fadu o vydani osobniho motorového vozidla Zalobci.
Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 5. 2005, kdyz zalobci bylo doruceno dne 29. 4. 2005.
Kde se nachézi vozidlo Zalobce neni znamo, nebot ve sluzebni garazi Policie CR, OO
Hradistko, se nachazi vozidlo jiné.
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Po pravni strance soud narok Zalobce posuzoval dle ust. § 5, § 13, § 36 zak. & 82/1998
Sb. Hodnota vozu v dobé& odcizeni byla znaleckym posudkem vyéislena &astkou 150.000,- K¢,
Zalobcei vznikla skoda spocivajici ve znehodnoceni osobniho automobilu nespravnym Gfednim
postupem, nebot’ vozidlo mélo a mohlo byt Zzalobci vydano jiz ode dne vypracovani
znaleckého posudku, tj. od 19. 4. 1995. Rozhodnuti o jeho vydani bylo zalobci doruceno az
po deseti letech dne 29. 4. 2005. Soud Zalobci pfisvéddil, Ze obecné rozhodnuti o vydani véei
ma byt dle ust. § 80 odst. 1 tr. fadu vydano tehdy, kdy jiZ neni tfeba véc zadrzovat pro tlely
trestnfho Fizeni. Takové rozhodnuti mohlo byt vydano pouze za predpokladu, Ze by bylo
najisto postavené, e vozidlo odcizené Zalobci existuje. To v3ak prokazano nebylo a
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2004, &j. na této
skute¢nosti nemiZe nic zménit a toto rozhodnuti je zfejme i nevykonatelné. Soud s odkazem
na ust. § 135b odst. 2 obcanského zakona vysel z toho, Ze v fizeni vedeném mimo jiné proti
obzalovanému ._ _ nebylo vozidlo Zalobce nikdy identifikovadno, nebylo ani
nalezeno ve stavu, v jakém bylo Zalobci odcizeno. To bylo téZz Zalobei sdéleno policejnim
organem, jak sam jednatel Zalobce uvedl pii svém vyslechu dne 2. 3. 1995 s tim, Ze je napil
rozebrano. Vozidlo, které vydal J- S.dne 22. 11. 1994 policii, mélo jiné &islo

vvvvvv

dané vozidlo a pokud bylo nalezeno pouze vozidlo se shodnym Cislem karoserie, nelze
hovotit o vozidle totoZném s vozidlem Zalobce. Z vyslechu | S yplynulo, Ze
spoletné s dal$imi osobami odcizil vice vozidel zn. ktera byla postupné
rozebrana na jednotlivé dily a poté sestavena vozidla jina. To potvrdil i znalec Petr Rosol ve
svém posudku ze dne 19. 4. 1995. Vlastnictvi zalobce k odcizenému vozidiu tedy zaniklo jeho
zpracovanim a Zalobce se tak mél domahat u soudu urleni, kdo je vlastnikem véci a jaka
piipadna nahrada nalezi Zalobci nebo zpracovateli. Zalobce tak neuéinil, &mz porusil svou
povinnost pfedchézet Skodam ve smyslu § 415 obcanského zakona. K nespravnému tfednimu
postupu, spocivajicim v pritazich pti rozhodovani soudu o vydani odcizeného vozidla Zalobci
nedoslo, nebot’ do soudasné doby neni zfejmé, kdo je vlastnikem vozidla, které je uvedeno v
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2004, é.j.—Nem’ tak
spinéna jedna z podminek odpovédnosti zalovaného za tvrzenou $kodu, tedy nespravny tfedni
postup spocivajici v prittazich ve smyslu ust. § 13 zakona €. 82/1998 Sb. Neni dana ani
pfiCinna souvislost mezi tvrzenou Zkodou, kdy ma byt vozidlo dle tvrzeni Zalobce
nepojizdnym vrakem a tvrzenym nespravnym ufednim postupem. Z tohoto diivodu soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. O nahradé nékladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1
o0.s.F., za pouziti § 151 odst. 1 o.s.F. stim, Ze procesné Gspésné Zalovanému zadné néklady
v Fzeni nevznikly.

Proti rozsudku podal Zalobce v&as odvolani. Soudu I. stupné vytykal, Ze se pred
vydanim jiz tietiho rozsudku nefidil pokyny uvedenymi v usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2011, &.j. 51Co 503/2010-139. Soudu 1. stupné vytykal, Ze nespravné a zcela
nové posoudil pravni otazku identitfikace vozidla podle ¢isla karoserie a za nespravny oznacil
jeho ndzor, Ze je motor vozidla jednou z nejdileZit&jSich ¢asti, ktera specifikuje dané vozidlo
a Ze pokud bylo nalezeno pouze vozidlo se shodnym ¢islem karoserie, nelze hovofit o vozidle
totoZném s vozidlem Zalobce. Za podstatné naopak oznacil identifikaéni Cislo silni¢ntho
vozidla (VIN) jako ¢&islo karoserie povinné uvadéné na kazdém vozidle. Toto identifikacni
¢islo vozidla jako sedmnactimistny bod jednoznaéné a jedine¢né identifikuje vozidlo a je
mozZné fici, ze se jedna o jakési rodné ¢islo vozidla. I v pribehu trestniho fizeni vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 vychazely viechny orgény pii svych rozhodnutich vZdy pouze
z &isla karoserie, nikoli z ¢isla motoru, které vibec neuvadély. Z napadencho rozsudku se
zalobce dozveéddl zcela novou a piekvapivou skute¢nost, tedy Zze neni vlastnikem vozidla a
soutasny navod, jak mél postupovat pii podani Zaloby podle § 135 obcanského zdkona proti
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blize neuvedenym osobam. Takova Zaloba je vSak pfedem odsouzena k zamitnuti, kdy
Zalovany vozidlo neméa od jeho odnéti dne 22. 12. 1994, tedy po uplynuti 16 let (zfejme
mysleno Zalobee). Takovymto postupem soud I. stupné Zalobee zavedl do zcela slepé ulicky.
Na jedné strané konstatuje, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2004, &.j.
—nemélo byt viibec vydano a je ziejmé nevykonatelné, na druhé strané ve svém
rozhodnuti naléza dal§i nové divody, z nichZ dovozuje Gdajné poruSeni pravni povinnosti
zalobce s cilem ospravedlnit nespravny Gfedni postup zalovaného. V odvolani se dale vyjadril
k postupu jednani soudu 1. stupné ze dne 30. 5. 2001, pfi kterém nebylo pfipusténo rozsifeni
zaloby spoéivajici v doplnéni skutkovych tvrzeni o nespravném aiednim postupu Zalovaného,
kdyz ovsem Zalobce Zadné rozsifeni Zaloby neudinil, jak se nepravné domnival zalovany.
Odkazal dale na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25Cdo 356/2003, ze dne 26. 5.
2004, s tim, Ze se jednd o nespravny Ufedni postup orgénu statu spocivajici v tom, pokud
v ramci trestniho Fizeni podlehly véci, které byly odiiaty obvinénému v dobé& tschovy zkéze,
jelikoZ piistugny orgdn neptizplsobil uskladnéni véci jejich povaze. Stejné tak odkdzal na
rozhodnuti Nejvysgiho soudu CR ze dne 27. 6. 2002 sp. zn. 25Cdo 1629/2000, s tim, Ze véc,
kterd po dobu celniho zajisténi nebyla chranéna pfed poSkozenim, pfedstavuje nespravny
GFedni postup celniho ufadu. Tomu odpovida rovnéZ zaména vozidel u Policie CR, kterd
vozidlo Zalobce odiiala, ale jiZz jej nemize poskozenému dle rozhodnuti soudu vydat. 1
v takovém pFipadé se jednd o nespravny dfedni postup. Navrhl zrugeni napadeného rozsudku
a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni s pfipadnym pfikdzanim véci jinému soudci.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze se
ztotoZiuje se zavéry soudu 1. stupné, ktery vychazel z pfedchazejiciho zrusujictho rozhodnuti
odvolaciho soudu. Poukdzal na to, Ze v Fizeni bylo prokazano, Ze automobil neni totoZny
s automobilem, ktery byl Zalobci odcizen a souhlasil i se zdvérem soudu I. stupne tykajicim se
absence pri¢inné souvislosti.

Odvolacim soudem byl napadeny rozsudek jako vécné spravny, i kdyZ z jiného divodu,
potvrzen rozsudkem ze dne 13.1.2012, &. j. 51 Co 415/2011-172. Odvolaci soud, poté, kdyZ
konstatoval nespravny uiedni postup statu, spoéivajici v nepifiméfené délce ¥zeni, dospél
k zavéru, ze navrh Zalobce je promlcen.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zruden rozsudkem Nejvyisiho soudu CR ze dne
28.8.2012, &.j. 28 Cdo 1607/2012-193 a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.
V tomto rozsudku dovolaci soud konstatoval, Ze nérok Zalobce v dané véci promicen neni,
nebot’ béh promlteci doby zaéina az od vydani rozhodnuti v trestnim fizeni o vydani zadrzené
véci.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti vEetné fizeni, které predchazelo jeho
vyhlaSeni (§ 205, § 212, §212a o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Soud 1. stupné& vysel z dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery ostatne ani mezi

Gcastniky nebyl sporny, tedy Ze Zalobce zakoupil dne 30. 5. 1994 osobni vozidlo
s tim, Ze toto mu bylo dne 19. 8. 1994

odcizeno v Praze 2. Dne 22. 11. 1994 bylo vozidlo vydano podezielym J
Policii CR, Obvodni oddéleni Hradistko jako véc dileZita pro trestni fizeni. Dne 2. 3. 1995
jednatel zalobce Ing. Miroslav Klime$ vozidlo jednoznatné ztotoznil jako majetek Zalobce
s tim, Ze se piipojil k trestnimu stihéni s pozadavkem nahrady $koly. Nesporné také bylo, Ze o
vydani véci rozhodl Obvodni soud pro Prahu 10 az dne 10. 9. 2004 usnesenim &.j.
— doruéenym Zalobei dne 29. 4. 2005. V fizeni také nebylo sporné, Ze Zalobci stav
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automobilu byl znamy jiZz v roce 1995, kdy byl policejnimi organy upozornén, Ze je ve vozidle
jiny motor a tato skuteCnost byla pak prokadzana i v prob¢hlém fizeni znalecky posudkem
s tim, Ze na vozidle byly ménény i jiné dily a cena vozidla k roku 2007 za této situace,
respektive cena téchto dilt byla znalcem urcena Castkou 7.000,- K&. V fizeni také nebylo
sporné a byl to sam Zalobce, ktery uvedl, Ze jiz vroce 1995 poté, kdy byl vypracovan
znalecky posudek k cené tohoto vozidla, zadal Obvodni soud pro Prahu 10 o jeho vydani.
Rozhodnutim Obvodniho soud pro Prahu 10, prakticky 10 let poté nepochybné doslo
k nespravnému ufednimu postupu, nebot’ soud nerespektoval postup dle ust. § 80 trestniho
v roce 2006, tedy po uplynuti vice nez 10 let. Zalovany v Fizeni namital, Ze automobil,
zaji§tény v trestnim fizeni, od kterého Zalobce odvozuje svij ndrok neni jeho vozidlem. Tato
skutecnost v fizeni byla prokdzana vramci trestniho fizeni, neni proto dana pficinna
souvislost mezi $kodou, ktera Zalobci vznikla nespravnym ufednim postupem stitu. Zalobce
pfi odvolacim jednani vyslovné potvrdil, Ze auto, které je dosud v drZeni policie, je jeho
majetkem, Ze ho poté, kdy soud rozhodl o jeho vydani viibec nevidél a Ze ho odmitl ptevzit,
protoze jde jiz o vrak. Na tomto svém tvrzeni setrval i pfes obsah znaleckého posudku Petra
Rosola ze dne 1.8.2007, ktery byl vypracovan v ramci tohoto fizeni soudem I. stupné.
7. obsahu posudku se podava, Ze vozidlo, které Zalobce oznaduje za své a za to, které mu bylo
odcizeno, je fakticky jiného roku vyroby- vyrobeno v roce 1985 nikoliv 1989, jak zalobce
deklaroval, ma jiny VIN, jinou poznavaci znac¢ku i barvu, ma jiny obsah valct 2,0 nikoliv 1,2
jako deklarované vozidlo a rozpoznatelné znaky &isla motoru nesouhlasi s &islem motoru
deklarovaného vozidla. Znalec se vyjadfil kcené vozidla uloZeného v policejni garazi
Obvodniho oddéleni policie na Hradistku pod Mednikem, kterou urcil ve vysi 8 000,- K& pro
pfipad jeho rozprodeje po jednotlivych dilech ,, na souastky*. Cenu zadaného vozidla urdit
nemohl, nebot neni k dispozici. Za této situace nedopada na dany stav rozhodnuti NS CR sp.
zn. 25 Cdo 1629/2000, na které se zalobce odvolavd, nebot v fizeni netvrdil, Ze by k
.piestavb&“ auta doslo v dobg&, kdy bylo Policii CR zadrZeno, a naposledy pted odvolacim
soudem potvrdil, Ze jde o jeho automobil, a Ze diivodem pro¢ ho odmitl ptevzit (aniZ by ho
vidél), bylo to, Ze se jedna prakticky o vrak.

Z takto zjisténého skutkového stavu vSak vyplyva, Ze osobni automobil, od kterého
zalobce sviij narok odvozuje, neni jeho majetkem, nebot’ se jedna o zcela jiné vozidlo (jiny
rok vyroby, jiny obsah, jiné ¢islo karoserie i motoru), kdyZ pro toto posouzeni neni rozhodna
barva auta ani jina poznavaci znacka. Vécna Skoda, kterd Zalobci vznikla kradeZi jeho vozidla
proto nemize byt v pri¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem statu, kdyz soud o
vydani vozidla, ovSem jiného, neZ, které bylo v majetku Zalobce, rozhodl téméf po 10 letech
po skonceni trestniho tizeni.

Odvolaci soud z diivodfl vySe uvedenych napadeny rozsudek jako vécné spravny dle
ust. § 219 o.s.f. potvrdil.

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto die ust. § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 os.f., kdyZz procesné Uspédnému Zalovanému v odvolacim fizeni Zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, ledaZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfefena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilen
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anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se
podava do dvou mésicli od dorueni tohoto rozhodnuti k nejvy$simu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 18. ledna 2013

Mgr. DanuSe Cervenkova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Dastychova



