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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
zalobkyné: ALGECO s.r.o., ICO: 25520334, se sidlem Olgik 586, Spyﬁhnév, 763 64, pravné
zastoupena Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, 130
00 Praha 3, proti Zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, 128 10, o zaplaceni 52.500,- K& s pfisl.

takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni &astku 35.000,- K& s 8,05% trokem z prodleni
roné z Castky od 28. 12. 2016 do zaplaceni, a to vSe do 15 dnd od pravni moci
rozsudku.

II. Zaloba, jiZ se zalobkyné domadhala zaplaceni ¢astky 17.500,- K¢ s 8,05% urokem
z prodleni ro¢né€ z ¢astky 52.500,- K¢ za den 27. 12. 2016 a z ¢astky 17.500,- K¢ od
28.12. 2016 do zaplaceni, se zamita.

[II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.342,- K¢ k rukam
zastupce Zalobkyné, a to do 15 dnil od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 23. 1. 2017 doméhala na Zalované
zaplaceni pfiméfeného zadostiu¢ineéni za nemajetkovou Gymu ve vysi 52.500,- K& s Grokem
z prodleni v zakonné vysi od 27. 12. 2016 do zaplaceni, kterda vznikla nespravnym ufednim
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postupem v trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mosté (dale jen ,,0S*) pod sp. . &
S (dile jen pivodni fizeni). Nespravny ufedni postup dle zalobkyné spocival
v neptiméfené délce piivodniho Fizeni. Zalobkyné uvedla struny piehled tikond a rozhodnuti
soudl v plivodnim Fizeni s tim, Ze dne 3. 2. 2012 se jeji pravni zastupce dozvédél o podani
obZaloby na pana 7/ Sl ~ dnc 19. 6. 2016 mu byl dorucen rozsudek odvolaciho
soudu, v némz byla Zalované pfiznana ¢ast naroku na nahradu $kody uplatnéného v ramci
trestniho tizeni. Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze pFipravné Fizeni predchézejici soudnimu stadiu
trestniho fizeni neni predmérfem tohoto fizeni a Ze pozaduje zadostiuc¢inéni pouze za Fizeni
vedené pfed soudem. V neposledni fadé Zalobkyné uvedla, Ze dne 27. 6. 2016 uplatnila u
Zzalované predmétny narok, pficemz zalovana ke dni podani zaloby Zadné stanovisko
neposkytla.

V podani doslém dne 8. 10.2017 Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji
zamitnuti. Zalovana uéinila nespornym, e Zalobkyné uplatnila pod4nim doru¢enym Zalované
dne 27. 6. 2016 narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu z divodu a vysi
uvedeného v 7alobé. Zalovand vrémei mimosoudniho projednani posoudila pribéh
pivodniho fizeni a dospéla k zavéru, Ze trvalo po dobu 4 let a 3 mésicl, pficemz
nezaznamenala vyrazna obdobi necinnosti ze strany soudu (s vyjimkou doby, kdy byl
vyFizujici soudce na stdzi u Krajského soudu v Usti nad Labem) a dale Ze na délce Fizeni se
podileli zejména obZalovany a svédek. Zalovana tedy posoudila narok Zalobkynd jako
divodny, kdyz shledala, Zze celkova doba pivodniho fizeni byla nepfiméfend, a poskytla
zalobkyni zadostiu€inéni ve formé konstatovani poruseni prava na projednani véci
v pfiméfené 1huté. Formu zadostiu¢inéni Zalovana oduivodnila tim, Ze s ohledem na zna¢nou
vysi zdkladniho kapitalu zalobkyn¢ a na to, Ze jejimi dvéma spole¢niky jsou spoleCnosti
sidlici v Némecku, nebyl narok Zalobkyné na ndhradu Skody v plvodnim fizeni ptili§
vyznamny. Z uvedeného diivodu je konstatovani poruSeni prava Zalobkyné dostacujici.

Zalobkyné néasledné ve své replice dorucené soudu dne 10. 11. 2017 uvedla, ze
konstatovani poruSeni prdva na projednani v pfiméfené dob€ neni dostacujici, kdyZ se na
délce fizeni nijak nepodilela a navic pozadovala nahradu $kody nikoli v trivialni vysi.

Podle ustanoveni § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani,
jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky pfedlozenych listinnych dukazi
a UCastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani souhlasi. V dané véci soud na zdklad€ vysledka pfipravy jednani dospél
k zavéru, Ze ve véci Ize rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych dikaza.
Utastnici proti rozhodnuti véci bez nafizeni jednani neméli namitek, resp. s timto procesnim
postupem vyslovili souhlas. Soud tedy s ohledem na splnéni podminek pfedvidanych shora
citovanym ustanovenim § 115a o.s.f. véc projednal a rozhodl, aniz by natidil jednani.

Skutkova zjiSténi:

Ze shodnych tvrzeni ucastnikll alistinnych dikazt (tj. Zadost zalobkyné ze dne
27.6.2016 a stanovisko zalované ze dne 2. 10. 2017) vzal soud za prokazané, Ze zalobkynée
se dne 27.6.2016 obratila na zalovanou se zadosti o od$kodnéni naroku na ndhradu
ptiméfeného zadostiu€inéni z dtivodu a vysi uvedeného v zalobé, a Ze zalovana shledala jeji
zadost davodnou, proceZ ji pfiznala zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruSeni prava na
projednani véci v pfiméfené Ihits. Zalobkyné tedy splnila podminku pro soudni uplatnéni
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néaroku na nahradu Skody ¢i1 pfiméfeného zadostiuc¢inéni zpiisobené nezakonnym rozhodnutim
¢1 nespravnym Ufednim postupem, pfedvidanou ustanovenim § 14 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
o0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
irednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Sh., o notdrich a jejich
cinnosti (dale jen ,zdkon*) pfedstavovanou pfedbéznym uplatnénim naroku u pFislu$ného
organu.

Ze spisu vedeného OS pod sp. zn. SR (vypolteny jsou jen nejpodstatndjdi
ukony ¢i rozhodnuti soudu a podani Gcastnikd, pficemz za dobu pred poddnim obZaloby soud

vvvvvv

nedomdhd) soud zjistil, Zze usnesenim Policie CR ze dne 22. 2. 2011 bylo zahdjeno trestni
stihdni 7 (i |y - M | @@ pro zloCin zpronevéry spachaného formou
spolupachatelstvi. Usnesenim okresniho statniho zéastupce ze dne 31. 1. 2012 bylo trestni
stthani M (| S 7astaveno. Dne 3. 2. 2012 byla OS dorucena obZaloba na ‘S
1@ pro spachani zloCinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku.
Dne 30. 3. 2012 bylo nafizeno hlavni li¢eni, které se konalo 30. 5. 2012; hlavni liceni bylo
odroceno na den 11. 9. 2012, nebot’ obzalovanému nebylo pfedvolani doru¢eno véas; hlavni
liceni dne 11. 9. 2012 bylo opét odro¢eno z divodu omluvy a Zadosti obzalovaného na
11.12. 2012. Nasledné se OS opakované pokousel dorucovat piedvolani; hlavni li¢eni konané
dne 11. 12. 2012 bylo opét odroceno na 27. 3. 2013, nebot’ se obzalovanému nepodaiilo
dorucit predvolani. Dne 27. 3. 2013 se konalo hlavni li€eni, behem néhoz obzalovany
vypovidal, probéhl téZ svédecky vyslech, hlavni liCeni odro¢eno na 11. 6. 2013, z n¢hoz se
obzalovany omluvil ze zdravotnich divodd, a tak bylo odroceno na 11. 9. 2013; OS se opét
nelispésné snazil dorucovat predvolani i prostfednictvim Policie CR; ve spisu je dale zaloZeno
n&kolik piipistt od Policie CR v reakci na zadost OS o pfedvedeni obZalovaného a dalsich
osob s tim, Ze se je nepodafilo najit a adresy trvalého pobytu jsou hlaSeny na ufadé nikoli
v misté skute¢ného bydlist€; dne 10. 9. 2013 se obhajkyné obzalovaného omluvila z hlavniho
liceni; ve spise je zalozen ufedni zdznam ze dne 11.9.2013, dle ne¢hoz se obzalovany
dotazoval, zda se bude konat hlavni lic¢eni; béhem hlavniho liCeni téhoz dne OS konstatoval,
ze se nepodafilo dorucit predvolani obzalovanému a dale Ze se jeho obhajkyné omluvila;
odro¢eno na 13. 11. 2013; dne 12. 11. 2013 bylo soudu ze strany Policie CR sd&leno, Ze
nebylo mozné dorudit pfedvoldni obzalovanému, nebot’ neni zndm jeho skuteény pobyt. Dne
13. 11. 2013 probehlo dalsi hlavni liceni za ucasti obZzalovan¢ho; odroceno na 25. 2. 2014,
kdy se obzalovany opé&t nedostavil, odrofeno na 6.5.2014; dle Gfedniho zdznamu nebyla
mozna ani eskorta svédka k hlavnimu li¢eni, nebot’ byl zastizen pozdé; dle Gfedniho zdznamu
ze dne 15. 4. 2014 svédek vzal na védomi termin nafizeného hlavniho liCeni s tim, Ze se
dostavi; dne 6. 5. 2014 obzalovany telefonicky ovéfoval, zda OS dosla jeho omluva
z hlavniho liceni, coZ z technickych divodii na strané¢ OS nebylo mozné ovéfit. Pfipisem ze
dne 6. 5. 2014 vyjadiil obzalovany souhlas s konanim hlavniho lieni v jeho neptitomnosti.
Béhem hlavniho li€eni dne 6. 5. 2014 déale OS konstatoval, Ze se nepodafilo obzalovanému
dorucit predvolani a s ohledem na planovanou staz véc fesiciho soudce bylo hlavni li¢eni
odroCeno na neurcito; téhoZ dne zaroven predvolany svédek uvedl, ze vypovidat nebude. Ve
spise nasleduje nékolik piipistt od Policie CR ohledné adresy a mista pobytu svédka
a obzalovaného. Dne 18. 2. 2015 bylo nafizeno hlavni li¢eni na den 14. 4. 2015; piedvolani se
opét nepodatilo obZalovanému dorudit; zastupce zdej$i Zalobkyné se e-mailem z hlavniho
liCeni omluvil, stejné¢ jako obzalovany, ktery zaroven souhlasil s jedndnim v jeho
nepfitomnosti. Dne 14. 4. 20135 se tedy konalo hlavni li¢eni, které vSak bylo zdhy odroceno na
den 23. 6. 2015; na toto hlavni liCeni se obZalovany nedostavil, atkoliv mu pfedvolani bylo
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dle protokolu doruceno, OS konstatoval, ze lze jednat i pfes absenci pfedvolanych osob
a hlavni lieni odrocil na 1. 9. 2015. Dne 23. 6. 2015 OS vydal pifkaz k zat&eni obZalovaného;
dne 26. 6. 2015 se obzalovany omluvil z net€asti na hlavnim liceni a pfislibil dal$i Glast.
Nasledné je ve spise zalozen e-mail zastupce zdejs$i Zalobkyné, kterym se omlouva z hlavniho
liceni. Dne 1. 7. 2015 bylo vyhlaSeno patrani po obzalovaném; dne 16. 7. 2015 byl u OS
sepsan protokol, dle nchoz si obzalovany prebral pisemnosti a pouceni, Ze nelze vést hlavni
liceni v jeho nepfitomnosti; dne 17. 7. 2015 byl odvolan piikaz k zatCeni obZalovaného. Dalsi
hlavni li¢eni se konalo dne 1. 9. 2015, béhem n¢hoZ probéhl vyslech znalce. Déle je ve spise
zaloZzen e-mail pravniho zastupce Zalobkyn¢ ve vztahu ke vzniklé majetkové $kod€. Dne
24.11. 2015 se konalo dalsi hlavni li¢eni, béhem n€hoz byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek
proti obzalovanému Zdenku Ignacakovi, ktery byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
zpronevery a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 2,5 roku; poskozeni, tj. zdejsi
zalobkyn¢ a spole¢nost KOMA RENT s.r.o., byly se svym narokem na nahradu Skody
odkazany na ob&anskopravni fizeni s tim, Ze by pro rozhodnuti o ndhrad¢ Skody bylo téeba
provadét dalsi dokazovani nad rdmec trestniho fizeni. Proti rozsudku podala Zalobkyné dne
2.12. 2015 odvolani; dne 7. 12. 2015 pozadala obhdjkyné odsouzené¢ho o ptiznani vyse
odmény, o ¢emZ OS rozhodl usnesenim ze dne 8. 12. 2015; dale byla usnesenim ze dne
10.2.2016 odsouzenému uloZena povinnost nahradit statu odménu zaplacenou jeho
obhajkyni. Dne 16.2.2016 byl spis pfedlozen Krajskému soudu v Usti nad Labem
k rozhodnuti o odvolédni Zalobkyné; nasledn¢ bylo nafizeno vefejné zasedani na den
29.3.2016, z n¢hoz se pravni zastupce zdejsi Zalobkyné omluvil; vefejné zasedani bylo
odroceno za ucelem obeslani odsouzeného a zdejsi Zalobkyné coby odvolatelky. Nasledné se
zalobkyné¢ opét omluvila z dalsiho vetejného zasedani, stejné jako odsouzeny i obhdjce
odsouzeného, kterému se nepodafilo dorucit piedvolani; dne 19. 4. 2016 bylo veiejné
zaseddni odroCeno na 10. 5. 2016, z né¢hoZ se pravni zastupce Zalobkyné opét omluvil. Dne
10. 5. 2016 byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze odsouzeny je povinen uhradit Zalobkyni
coby poSkozené ndhradu Skody ve vysi 459.000,- K¢&; tento rozsudek byl pravnimu zastupci
zalobkyn¢ dorucen dne 19. 6. 2016.

Pravni uprava nespravného aredniho postupu a pFiméreného zadostiu¢inéni:

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zdkona stat odpovida za
podminek zdkonem stanovenych za Skodu, ktera byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim ftizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, kterd byla zpisobena nespravnym ufednim
postupem.

Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim
postupem, kterym je také poruSeni povinnosti u€init tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou
Ihiitu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéZ poruseni povinnosti u€init ikon nebo
vydat rozhodnuti v pfimétené Thaté.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona pfizna-li prisluSny ufad nahradu Skody, je tieba nahradit
Skodu do Sesti méesict od uplatnéni naroku. Dle ust. § 15 odst. 2 zdkona domahat se nahrady
Skody u soudu miize poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mé&sici ode dne uplatnéni nebyl
jeho narok plné uspokojen.
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Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym afednim postupem zpuisobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiu€inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani porueni prdva by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ymé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tfeti zdkona, se pfi stanoveni vySe piiméfen¢ho zadostiu¢inéni ptihlédne rovnéz ke
konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti Fizeni,
¢) jednani poskozeného, kterym pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych
prostiedkli zplisobilych odstranit priitahy v fizeni, d) postupu organt vefejné moci béhem
fizeni a e) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zékona ¢. 82/1998 Sb., provedenou zakonem ¢&. 160/2006 Sb.,
s uCinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zdkonodarce naplnil
pozadavek vyvérajici z & 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb., dale ,,Umluva®). Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Umluvy ma kazdy pravo na
to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejn¢ a v pfiméfené 1hité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zifizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novely
bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové Ujmy vzniklé poruSenim prava
garantovaného &l. 6 odst. 1 Umluvy z Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP“)
na vnitrostatni uroven.

Délka ftizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li
slozitosti, skutkové a pravni ndarofnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢inach
vychdzejicich z pisobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv st€zovatele, ptip. od
néj odliSnych wcastnikli tizeni. ESLP ve své judikatufe upfednostiiuje globalni, celkovy
pohled na fizeni. Proto existujici pritah jen v ur¢ité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu,
ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena, naopak 1 v fizeni, v némz soud ¢inil tkony
v piimé&fenych lhitach a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat poruSeni prava na
projednani véci v ptiméiené lhite tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke v§em okolnostem celkova
doba fizeni jevi nepfiméfené dlouhou. Neptimétené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta
fizeni, kterd sice trvala relativné nepfili§ dlouho, byla vSak zatiZena nepfiméfenym obdobim
necinnosti ve vztahu k celkové délce tizeni.

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 206/2010, ze dne 13. 4. 2011, je
tteba vnimat rozdil mezi nepfiméfenou délkou fizeni a vznikem tzv. pritahi v jeho prabéhu.
K poruseni prava na pfiméfenou délku fizeni dochazi tehdy, jestlize fizeni trva nepfimérené
dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném piipadé byly zaznamenany pritahy ze
strany pfislusného organu. K p¥iméfenosti délky fizeni Nejvyssi soud CR dale uvadi, Ze je
nutné vzit v uvahu dvé slozky prava na spravedlivy proces, a to prdvo ucastnika, aby jeho véc
byla projedndna a rozhodnuta v pfiméfené dobé&, a obecny pozadavek, aby v fizeni bylo
postupovano v souladu s pravnimi predpisy. VzZdy je ale tfeba pfihlizet ke konkrétnim
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okolnostem individualniho pfipadu.

K nespravnému uirednimu postupu a nemaijetkové aimé v dané véci:

V dané véci zacalo rozhedné obdebi puvodnihe Fizeni bézet dne 3. 2. 2012, kdy
byla u OS podana obzaloba na Z-I— a konec rozhodného obdobi soud spatfuje
v datu 19. 6. 2016, kdy bylo pravnimu zastupci zalobkyn¢ doruceno rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym byl napadeny rozsudek ze dne 10. 5. 2016 zmeénén. Celkova doba ptivodniho
fizeni, resp. rozhodného obdobi ve vztahu k posuzované nemajetkové ujmé Zzalobkyné, tedy
¢inila cca 4 roky a 4 mésice.

Rizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, a to pfed soudem prvniho
stupn¢ a pfed soudem odvolacim. Jiz samo vedeni fizeni u vice stupit soudni soustavy pfitom
melo urcity dopad na celkovou délku piavodniho fizeni. Ackoli nelze klast k tizi u¢astnikiim
fizeni, Ze vyuzivaji svych procesnich prdv danych jim vnitrostatnim pravnim ¥adem, na
druhou stranu nelze pficitat k tizi ani statu prodlouzeni délky fizeni v duasledku nutnosti
reagovat na takové navrhy ¢i podani tcastnikil fizeni (srov. stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn
206/2010).

Po skutkové striance byla véc sloZitéjsi, nebot” bylo provadéno dokazovani spachani
trestného ¢inu listinami, vyslechem svédkil a znaleckym posudkem. Véc byla slozitéjsi i po
procesni strance, kdyz byla vydana fada procesnich rozhodnuti a ¢inéna fada dkonu, a to
zejména v souvislosti s pfedvolavanim obzalovan¢ho a svédka k hlavnimu lieni, nebot’ se
opakovang, a to ani prostfednictvim Policie CR nedatilo doru¢ovat predvolani, pip. se
obZalovany opakované omlouval. OS tedy musel opakovan€ nafizena hlavni lieni rusit
a odroCovat; nakonec soud vydal dokonce ptrikaz k zatCeni. Problémy s absenci odsouzeného
na vefejnych zasedanich trvaly i1 pfed odvolacim soudem. Po strance hmetnépravni soud
véc hodnoti jako standardné sloZitou. V souhrnu tak soud hodnoti véc jako spise
sloZitéjsi.

Dale je tfeba konstatovat, Ze Zalobkyné se na celkové délce puvodniho Fizeni ve
smyslu neéinnosti ¢i obstrukci nepodilela, jakkoli se opakované (véetné jejiho pravniho
zastupce) omluvila z hlavniho lieni 1 vefejného zasedani pred odvolacim soudem. Nicméné
s ohledem na skuteCnost, Ze nafizend hlavni lieni (i vefejné zasedani) nebyla odrofovana
pouze v disledku absence ¢i omluvy Zalobkyné (resp. jejiho pravniho zastupce), soud ji tuto
skute¢nost k tizi nepficital. Soud vSak zaroveinl zaznamenal, Ze Zalobkyné se o urychleni
puvodniho tizeni nijak nesnazila, a to bud podanim formalniho prostfedku, tj. stiznosti na
prutahy v fizeni adresovanou piedsedovi OS ¢i podanim névrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho ukonu, kdy jde o podani, kterd by byla (samoziejmé uvedené je zavislé v jakém
momentu fizeni by bylo u¢inéno a jak by u druhého institutu zn€l navrh) zptsobila k tomu,
aby Fizeni, byt jen do jisté miry urychlily, nebo neformalné, a to Zadosti o nafizeni jednani,
resp. urgenci, coz by (i toto) do jisté miry svéd¢ilo o zvySeném vyznamu plvodniho Fizeni pro
zalobkyni. V této souvislosti v§ak soud zdlraziiuje, Ze neni povinnosti Gi€astnika o urychleni
fizeni se shora uvedenym zplisobem snazit, jinymi slovy pouziti uvedenych prostiedkt mu lze
klast k dobru (zvy$eny vyznam), nikoliv k tiZi (sniZeny vyznam).

Pokud jde o vyznam Fizeni, vzhledem k druhové strance fizeni, resp. jeho predmétu,
kterym je majetkova $koda, jakkoliv v pomémé vysoké &astee, soud hodnoti vyznam pro
zalobkyni jako standardni, kdyZ Zalobkyn¢ ani neuvadéla, ze by vyznam fizeni byl pro ni
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zvySeny, jen nesouhlasila s postojem Zalované ohledné vyrazné sniZeného vyznamu. Co se
tyCe obrany Zalované, kterd formu zadostiuc¢inéni odavodnila vy§i zakladniho kapitalu
Zalobkyné a tim, ze jejimi dvéma spole¢niky jsou spolecnosti sidlici v Némecku, tato by
mobhla obstat jako piipadna reakce na tvrzeny zvySeny vyznam fizeni, nikoliv viak jako diivod
ke sniZeni vyznamu fizeni pro Zalobkyni, a to pravé sohledem na nijak zanedbatelnou
zalobkyni v fizeni uplatnénou a ¢astecné pfisouzenou ¢astku.

Konetné pokud se jednd o postup soudu coby jedno z kliCovych kritérii pro
posouzeni primérenosti doby fizeni, pfedevSim nutno konstatovat, Ze tento byl zatizen
jednim obdobim vyslovné nefinnesti, a to v obdobi od 6. 5. 2014 (odro¢eni hlavniho li¢eni
na neurcito z divodu staze véc vyfizujiciho soudce k odvolacimu soudu) do 18. 2. 2015, kdy
bylo nafizeni dalsi hlavni li¢eni (tj. pratah cca 9 mésici). Mimo shora uvedena obdobi byly
tkony soudy v pivodnim fizeni ¢inény stiidave obratem, stiidavé v pfiméfenych lhiitach,
procesni postup byl relativne plynuly. Soud ma v daném ohledu za to, Ze skuteCnost, Ze
soudce odeSel na stdz k jinému soudu a tudiz v plivodnim fizeni necinil Zadné ukony (jakkoliv
pochopitelné), nemuiize byt tolerovatelnym priatahem.

ZdrzZeni ve smyslu absence tikont ¢i rozhodnuti soudu smétujicich ke skonéeni véci je
vSak tfeba spatfovat i vdo jisté miry ,nekoncentrovaném* postupu OS spocivajicim
zejména v liknavém piistupu OS k zajisténi Ucasti obzalovaného u hlavniho li¢eni. Ackoli
bylo z prib¢hu piivodniho fizeni zfejmé, Ze se obzalovanému opakované nedafilo dorucovat
pfedvolani, pfip. obZalovany se opakované omlouval, OS az dne 23. 6. 2015 vydal ptikaz
k zatfeni obzalovaného, tj. po vice nez 3 letech ode dne, kdy se konalo prvni hlavni li¢eni,
piiCemz jiz piedvolani k tomuto hlavnimu lieni bylo problematické, coz se nasledné
v prib¢hu pivodniho fizeni neustdle opakovalo a vedlo k tomu, Ze OS opakované hlavni
liceni odroCoval. Zminéné€ problémy s doruCovanim pfedvolani obzalovanému a jeho
opakované omluvy (které soud hodnoti jako s obstrukcemi hraniéici jednani) byly dle soudu
hlavni pri¢innou délky puvodniho fizeni. Tomu vSak OS mohl do jisté miry zabranit napf.

vvvvvv

Vzhledem k tomu, Ze pratah ve vlastnim smyslu slova dle soudu nebyl tolerovatelny,
vzhledem k ,,nekoncentrovanému® postupu OS a s prehlédnutim k celkové délce ptivodniho
fizeni (cca 4 roky a 4 mésice) a dalsim okolnostem piipadu, tak, jak byly popsany shora,
dospél soud k zavéru, Ze celkova deba puvoedniho Fizeni jiz nebyla pFiméfena, jakkoliv
nijak zasadng.

Soud ma tedy za to, Ze v dané véci deslo k poruseni prava zalobkyné na projednani
véci v priméfené lhité. V dasledku poruSeni tohoto prava zalobkyni vznikla nemajetkova
ujma, jejiz vznik se predpokladd (jde o vyvratitelnou pravni domnénku), jinymi slovy
poruSeni prava na piiméfené dlouhé fizeni je bez dalsiho spojeno se vznikem nemajetkové
ujmy na stran€ zalobkyné. Bylo na zalované, aby vznik 4jmy vyvracela, coz ne€inila a naopak
zalobkyni odskodnila, jakkoli pouze formou konstatovani poruseni jejiho prava.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni a po zhodnoceni diikazi
provedenych vtomto fizeni soud dospél k zavéru, Ze pozadavek zalobkyné na zaplaceni
pfiméfeného zadostiu€inéni v penézich je co do zdkladu opravnény, kdyz samotné
konstatovani poruSeni prava (k némuz sam ESLP nepfistupuje Casto) se soudu nejevi jako
zcela dostate¢né, kdyz, jak jiz shora uvedeno, nelze hovotit o bagatelnosti vyznamu fizeni pro
zalobkyni.
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Pokud se jedna o vysi Zalobou pozadovaného pfiméieného zadostiudinéni, soud ma za
to, Ze tuto je nutno hodnotit jako nadnesenou, neni pfimeéfena vSem okolnostem piipadu. Soud
na zaklad¢ kritérii stanovenych shora citovanym ust. § 3la odst. 3 zikona, k nimZ se
v konkrétnich souvislostech dané véci vyjadfil podrobné jiz vyse, shledava pFimérenym
odSkodnit nemajetkovou tjmu Zalobkyné vzniklou porufenim jejiho priva na
projednani véci v pFimérené lhuté, ¢astkou 35.000,- K¢, kdy soud vychazel ze sazby
15.000,- K& za prvni dva roky fizeni a 15.000,- K¢ za kazdy dal$i rok fizeni (1j. 45.000,- K&)
a Castky 5.000,- K¢ odpovidajici dal$im 4 mésiclim fizeni. Vypoétend zakladni ¢astka ve vysi
poniZena o 20% z diivodu procesni slozitosti. Naopak vypoctena ¢astka byla navysena o 10 %
z divodu postupu soudil spocivajicitho v pratahu v fizeni na stran¢ jedné a na strané druhé
z diivodu urcitého ,,nekoncentrovaného® postupu soudii. Co se tye ostatnich zakonnych
kritérii (byt’ se jednd o jejich demonstrativni vycet) soud neshledal zadné dalsi zpusobilé
uvedenou c¢astku zvySit €1 naopak ponizit. Celkem tedy doslo k ponizeni zédkladni Castky
0 30%. Z uvedeného diivodu soud pfiznal zalobkyni zadostiu¢inéni ve vysi, jak uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

K drokiam z prodleni:

Co se tyCe vySe Zalobou poZadovaného pfisluSenstvi, uroky =z prodleni byly
pozadovany od nespravného data (od 27. 12. 2016).

Dle ust. § 15 odst. 2 zédkona se posSkozeny muze domahat se nahrady $kody u soudu
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicii ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.
S ohledem na znéni citovan¢ho ustanoveni stoji soudni judikatura na konstantnim zavéru, Ze
stat se ocitd v prodleni s nahradou Skody ¢i jiné Gymy zplsobené nespravnym ufednim
postupem ¢i nezdkonnym rozhodnutim teprve marnym uplynutim Sestimé&si¢ni lhity uréené
k pfedbéZnému projednéni naroku, jez zaCina béZet ode dne uplatnéni naroku poskozenym
u piislusného uradu (fj. v dané véci Zalované). Teprve ode dne néasledujiciho po uplynuti
zminéné lhiity jej tedy stiha povinnost zaplatit trok z prodleni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2060/2001).

Uplatnénim je pak okamzik doruCeni Zadosti zalobkyné€ o nahradu ujmy Zalované,
tj. v daném pfipadé€ dne 27. 6. 2016. Lhiita 6 mésici tak zalované neuplynula dne 27. 12. 2016
(ttery), kdyZ to byl posledni den Ihaty. Zalovana se tedy dostala do prodleni s plnénim, t.
marnym uplynutim 6 mésicii od uplatnéni naroku u Zalované, az dne 28. 12. 2016 a od tohoto
dne (v€etn¢) ji tudiz stihala povinnost zaplatit pfisluSenstvi pohledavky. Z uvedeného diavodu
soud aroky z prodleni z pfisouzené jistiny pfiznal v zakonné vysi za dobu od 28. 12. 2016 do
zaplaceni, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto rozsudku.

Ze shora uvedeného divodu déle soud ve vyroku Il. tohoto rozsudku zamitl zakonné
uroky z prodleni za den 27. 12. 2016 z celé Zalované castky. Soud zdroven zamitl Uroky

z prodleni z ¢asti pozadované jistiny, ktera Zalobkyni nenalezi.

K nakladum Fizeni:

Vyrok o nahradé ndkladl tizeni je odGvodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.i., podle
n¢hoz i kdyz meél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, miize mu soud pfiznat plnou ndhradu
nakladu Fizeni, mél-li netuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi
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plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu, a to jakkoliv je si soud vé&dom rozsudku
Nejvy8siho soudu CR ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnéného pod
R 40/2014, jenz dovozuje plny tspéch (§ 142 odst. 1 0.s.f.).

Néklady fizeni Zzalobkyn¢ sestavaji z odmeny za pravni zastoupeni Zalobkyné za i
ukony pravni sluzby dle ust. § 7 bod €. 5 ve spojeni s ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a nahraddch advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif) (srov. napf. usneseni NSCR ze dne 29. 1. 2014
sp. zn. 30 Cdo 3378/2013), kdy tak za jeden ukon pravni sluzby pfislusi Castka 3.100,- K&,
ato dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. Jedna se o nasledujici
ukony pravni sluzby: (1) pfevzeti véci, (ii) podani Zaloby a (iii) replika Zalobkyné k vyjadieni
zalované (tj. celkem 9.300,- K¢); apfislusné tii rezijni pausaly po 300,- K& (tj. 900,- K&).
Celkova ¢astka 10.200.- K¢ byla navySena o ¢astku 2.142.- K& odpovidajici 21% DPH, jehoz
je pravni zastupce Zalobkyné platcem. Celkové ndklady na pravni zastupovani Zalobkyné tedy
¢ini 12.342,- K¢.

Ke lhaté k plnéni:

Lhita k plnéni ve vyhovujicim vyroku o véci samé i ve vyroku o nakladech Fizeni byla
stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f., kdyZ soudu je z jeho
¢innosti znamo, Ze uvedena lhita odpovidd technickoorganiza¢nim podminkam ¢erpani
penéznich prostiedkl ze statniho rozpoctu, jimiz se Zalovana jako organizaéni slozka statu
idi.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni,
a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, miize
opravnéna podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni
exekuce.

V Praze dne 1. prosince 2017

Mgr. Pavel Riedlbauch v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni :Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Renaty Hertlové ve véci

zalobkyne: ALGECOss. t. o, 1CO 25520334
sidlem Olsik 586, Spytihnév
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem
sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3

protl y
zalované: Ceska republika - Ministerstva spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zaplaceni 52 500 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalované prot rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 1. prosince 2017, ¢.§. 12 C 19/2017 - 36,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se zaloba zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatt zalované nahradu naklada Hzeni pfed soudy obou stupnt ve vysi
600 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvnjho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku 35 000 K¢ s tam
specifikovanym pHslusenstvim do 15 dnt od pravni moa rozsudku (vyrok L), Zalobu
co do zaplaceni castky 17 500 K¢ s pislusenstvim zamitl (vyrok I1.) a uloZil Zzalované povinnost
zaplatit zalobkyni niklady fizen{ ve vysi 12 342 K¢ k rukam jejiho advokata do 15 dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok IIL). Rozhodl tak o Zalobnim poZadavku na zaplaceni zadostiucinéni
za nemajetkovou tymu ve vysi 52 500 K¢ s prislusenstvim, ktera Zalobkyni méla vzniknout

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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nespravnym ufednim postupem spodcivajicim v nepfiméfené délce trestniho Hzeni vedeného
u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. kdyZ zalobkyni byla dne 3. 2. 2012 dorucdena
obzaloba na 7 S I_ a dne 19. 6. 2016 ji byl dorucen rozsudek odvolaciho soudu,
v némz byla Zalované piiznana cast naroku na nihradu skody uplatnéného v ramci trestntho
fizeni. Dne 27. 6. 2016 uplatnila pfedmeétny nirok u zalované, ta ke dni podam zaloby neposkytla
74dné stanovisko. Zalovani své zamitavé stanovisko odivodiiovala tim, Ze posuzované fizeni
trvalo 4 roky a 3 mésice, s vyjimkou doby, kdy byl vyfizujici soudce na stdzi u Krajského soudu
v Ustl nad Labem, nebylo fizeni stizeno obdobim nedinnosti ze strany soudu, na délce fizeni
se podileli zejména obzalovany a svédek. Shledala, Zze celkova doba fizeni byla nepfiméfend a
zalobkyni poskytla zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni priva na projednani véci
v piiméfene lhate s pithlédnutim ke znacné vysi zakladniho kapitalu Zalobkyné a k tomu, Ze jejimi
dvéma spolecniky jsou spolecnosti sidlici v Némecku, a tak narok Zalobkyné na nahradu skody
v puvodnim fizeni nebyl pfli§ viznamay.

. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobkyné u Zalované dne 27.6. 2016 pozaidala
o odskodnéni naroku na ndhradu pfiméfeného zadostiucinéni, Zalovani shledala jeji Zadost
divodnou a konstatovala poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté. Posuzované fHzeni
bylo zahijeno u Okresniho soudu v Mosté dne 3. 2. 2012 podanim obzZaloby na

pro spachani zlocinu zpronevéry, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. (NGRS V roce 2012 bylo
30. 3. 2012 nafizeno hlavni liceni na 30. 5., obzalovanému nebylo pfedvolini dorudeno véas,
proto hlavn{ liceni bylo odroceno na 11. 9., to bylo z davodu omluvy obZalovaného odroceno
na 11. 12., pfedvolani se obzalovanému nepodafilo dorucit, a proto bylo hlavni lideni{ odroceno
na 27. 3. 2013. U toho obzalovany vypovidal, byl vyslechnut svédek a hlavni liceni bylo odroceno
na 11. 6., z néhoz se obzalovany ze zdravotnich diivodt omluvil, bylo odrodeno na 11. 9., soudce
se snazil dorucovat piedvolini i prostiednictvim policie, obhijkyné obZalovaného se z hlavniho
liceni omluvila, hlavni liceni dne 13.11. se konalo za Gcasti obZzalovaného, bylo odroceno
na 25. 2. 2014, k némuz se obzalovany opét nedostavil, bylo odroceno na 6. 5., nepodafilo se
eskortovat svédka, hlavni liceni dne 6.5. 2014 bylo odroceno z divodu, Ze se nepodafilo
obzalovanému dorudit pfedvolini a z davodu plinované stize véc fedictho soudce na neurdito,
zaroven pfedvolany svédek uvedl, Ze vypovidat nebude. V roce 2015 bylo dne 18. 2. nafizeno
hlavni liceni na 14. 4., pfedvolini se obZzalovanému nepodaifilo dorudit, poskozeni i obZalovany
se omluvili, hlavni liceni bylo odroceno na 23. 6., obzalovany se k nému nedostavil, bylo jednino
a odroceno na 1. 9., 23. 6. byl vydan pitikaz k zatceni obZzalovaného, 26. 6. se obzalovany omluvil
a piislibil dalsi ucast, 1. 7. bylo vyhlaseno patrani po obzalovaném, dne 16.7. si obzalovany
prebral u soudu pisemnosti a pouceni, Ze nelze vést hlavni liceni v jeho nepfitomnost, 17. 7. byt
pfikaz k zatceni obzalovaného odvolan, pfi hlavnim liceni 1. 9. byl vyslechnut znalec, bylo
odroceno na 24. 11., pit némz byl vyhliSen odsuzujici rozsudek a poskozeni (vCetné zalobkyné)
byli se svym narokem na nahradu skody odkézani na obcanskopravni fizeni. K odvolani
zalobkyné ze dne 2.12. 2015, byl spis dne 16.2. 2016 pfedlozen Krajskému soudu v Ust
nad Labem, ten nafidil vefejné zasedani na 29. 3., z néhoz se zalobkyné omluvila, bylo odrodeno
na 19. 4. 2016 a 10. 5. 2016, pit ném byl napadeny rozsudek zmeénén tak, Ze odsouzeny byl uznan
povinnym uhradit Zalobkyni coby poskozené nahradu skody ve vysi 459 000 K¢; rozsudek byl
pravnimu zastupct zalobkyné dorucen dne 19. 6. 2016.

. Na zaklad¢ téchto zjsténi a po citact ust. §§ 1, 5, 13 odst. 1, 15, 31a zik. & 82/1998 Sb.,

o odpovédnost za skodu 7pusobenou pii vykonu vefejné moci ro7hodnut1m nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
dinnosti (notafsky #ad)/dale jen OdpSk/ soud prvniho stupné dospél k nasledupmm zavéram.
Rozhodné obdobi pivodniho fizeni zacalo bézet dne 3.2. 2012, kdy byla podina obZaloba,
konec rozhodného obdobi byl 19. 6. 2016, kdy bylo zalobkyni dotuceno rozhodnuti odvolaciho
soudu ménici napadeny rozsudek ze dne 10.5. 2016. Celkova doba ptvodniho fizeni,
resp. rozhodného obdobi ve vztahu k posuzované nemajetkové Gjmé Zalobkyné cinila 4 roky a

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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4 mésice. Rizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, coz mélo urcity dopad na celkovou
délku fizeni. Po skutkové strance byla véc slozitéjsi, nebot’ bylo provadéno dokazovani listinami,
vyslechem svédki a znaleckym posudkem. Véc byla slozitéjsi i po procesni strince, kdyz byla
¢inéna procesné rozhodnutl a fada dkont v souvislostt s opakovanym se nedostavovanim se
obzalovaného k hlavnimu li¢eni a jeho omluv, a to i v odvolacim fizeni. Zalobkyné se na celkové
délce posuzovaného fizeni ve smyslu necinnosti ¢i obstrukei nepodilela. Vyznam posuzovaného
fizeni byl pro Zalobkyni standardni, kdyZ se v ném domdhala nihrady $kody. Postup soudu byl
zatizen jednim obdobim vyslovné necinnosti v obdobi od 6. 5. 2014 do 18. 2. 2015, kdy byl véc
vyfizujicl soudce na stazi u odvolactho soudu. Takovy pritah nelze posoudit jako tolerovatelny.
Prihléd]l k nekoncentrovanému postupu soudu spocivajicimu v liknavém pistupu k zajiscéni
ucastt obzalovaného u hlavniho liceni. Uzavfel, Ze celkova doba fizeni uz nebyla pfiméfens, a tak
doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v pifiméfené lhuté, v jehoz dusledku j
vznikla nemajetkova jma, jejiz vznik se predpoklada, dospél k zavéru, ze pozadavek na zaplaceni
piriméreného zadostiucinéni v penézich je co do zakladu opravnény, kdyz samomné konstatovani
poruseni prava (k némuz sam ESLP nepiistupuje Casto) se soudu nejevi jako zcela dostatecné,
kdy jiz nelze hovofit o bagatelnosti vyznamu fzeni pro Zalobkyni. Pfiméfenym odskodnénim
shledal ¢astku 35 000 K¢, kdyz vychazel ze sazby 15 000 K¢ za prvni 2 roky fizeni a 15 000 K¢
za kazdy dalsi rok fizeni. Zakladni vyméru 50 000 K¢ ponizil o 20% 2z divodu skutkové
slozitosti, dale o 20 % 2z divodu procesni slozitosti a naopak ji o 10 % z davodu postupu soudu
spocivajiciho v pritahu fzeni a nekoncentrovaného postupu, celkem zakladni ¢astku ponizil a
30 % a ve zbytku zalobu jako nedivodnou zamitl. Odtvodnil pfiznané prislusenstvi pohledavky a
vyrok o nakladech fizeni opfel o ust. § 142 odst. 3 0. 5. I.

Proti tomuto rozsudku Zalovanid podala v zakonné lhuté odvolani sméfujici do vyhovujiciho
vyroku o véci samé a akcesorického ndkladového vyroku z divodu nespravného privaiho
posouzeni véci. Setrvala v ném na svém stanovisku, ze konstatovani poruseni priva je v daném
pfipadé zcela dostacujici a pfiméfenou formou zadostiucinéni. Namitla, Ze Zalobkyné vystupovala
v posuzovaném fzeni v postaveni poskozeného. Akcentovala, Ze v fizeni nedoslo k vyraznym
prodlevam, ze na délku fizeni mélo vyrazné negativni vliv chovani obzalovaného a jeho bratra
(svédka) a poukazala na zavér uvedeny v rozsudku NS CR ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1684/2010, Ze penézni satisfakce pfipada v dvahu tehdy, pokud by morilni satsfakce nebyla
zpusobené nemajetkové Gjmé adekvatni. Nesouhlasila s navySenim zakladni castky o 10 % a
v tomto sméru odkazala na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 1240/2013. Postup soudu byl
divodem pro posouzeni otazky, zda vibec doslo k nespravaému tfednimu postupu a otazky, zda
zalobkyni vznikla nemajetkova Gjma, kterou je tfeba kompenzovat finanénim zadostiucinénim.
Dalsi zvysovani zakladni ¢astky za kritérium postupu soudu je tak dvojim odskodnénim za jednu
okolnost. Navrhla, aby zménou napadeného rozsudku ve vyroku odvolanim dotéeném byla
zaloba zamitnuta.

Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni k odvolini alované oznadila odkazy na uveden
rozhodnuti NS CR za neptipadné, nebot” ze Stanoviska NS CR sp. zn. Cpja 206/2006 vyplyva, Ze
konstatace postaci v piipadé, kdy k délce fizeni vyznamnou mérou piispél ucastnik, nebo si véc
pHmo zavinil (usneseni sp. zn. 30 Cdo 3076/2012). Opétovné poukazala na rozhodnut{ NS CR
sp. zn. 30 Cdo 91/2017. Navthla, aby byl napadeny rozsudek ve vyroku 1. jako vécné sprivny
potvrzen.

Z podnétu a v mezich podaného odvolani odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek véetné
fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni, a to v nepfitomnosti ucastnika (ust. §§ 212, 212a odst. 1
a5 a 214 odst. 3 o. s. £), a2 odvolani shledal davodnym.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatiil dostacujici a sprivna skutkovi zjisténi,
nevyvodil z nich viak spravné zavéry praval. Zalobkyné méla v posuzovaném trestnim fizeni
postaveni poskozené, z jejtho pohledu se jednalo o fizeni, v némz se domahala nahrady skody.
P#i posouzeni vzaniku odpovédnosti statu za skodu zphsobenou nespravnym tfednim postupem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.
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spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni dle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 31a odst. 3 Odp Sk a
na zakladé judikatury Evropského soudu pro lidska prava je vidy nutno vychazet z celkové doby
fizeni a zjistit, zda tato délka byla s ohledem na kritéria demonstrativné vyjmenovana v § 31a
odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk skutecné nepfiméfena. Je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
posuzované fizeni trvalo 4 roky a 4 mésice a Ze rovnéz nelze prehlédnout, Ze v fHzeni doslo
k vyraznéjsi prodlevé v rozsahu deviti mésict v dusledku staZze véc vyfizujictho soudce u jiného
soudu. I pfes tento ojedinély pritah odvolaci soud nehodnoti délku posuzovaného fizeni jako
nepfiméfené dlouhou, za kterou by zalobkyni mélo pfisluset zadostiucinéni, at” uz v jakékoliv
formé. Odvolaci soud pfitom prihlédl ke konkrétnim okolnostem posuzované véci, zejména jeji
procesni slozitostt v disledku obstrukéniho chovani obzalovaného a svédka, nutnosti znaleckého
zkoumani a dvojinstancénosti fizeni a ke zcela standardnimu vyznamu posuovaného fizeni

pro zalobkyni.

Ze shora uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku o véci
samé postupem dle § 220 odst. 1 pism. a/ o. s. f. zménil tak, Ze zalobu zamitl.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle ust. {§ 224 odst. 2 a 142
odst. 1 o. s. f. Zalovana méla v fizeni dspéch, ma proto viéi nelGspésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladd, které ji v fizeni vznikly. Jsou tvofeny dvéma pausilnimi nidhradami
po 300 K¢ za pisemné vyjadieni k Zzalobé a pisemné odvolani.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni k Nejvyssimu soudu CR
v Brné prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. £.

Praha 4. ziri 2018

JUDrt. Nadézda Zachystalovav. r.
predsedkyné senatu
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