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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Riedlbauchem ve véci
7alobce: ASGARD — OLYMP spol. s.r.o., IC: 61459887, se sidlem Spojovaci 201/20, Praha
9, zastoupeného Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Praha 2, Flignerovo namésti
1808/3, 120 00, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se
sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni ¢astky 750.000,- K¢ jako nahrady skody,

takto:

L Zaloba, jiz se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky 750.000,-K¢&, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 300,-K¢&, a to do ti dnii od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u soudu dne 22.7.2015 domdhal na Zalované nahrady
skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim. Zalobce uvedl, Ze pfedmétem jeho podnikani
v rozhodné dobé byla mj. hostinskd ¢innost a péce o dit€¢ do tf{ let v€ku v dennim reZimu.
Jednatelem zalobce je Alen Kapetanovié, ktery je téZ jedinym spolecnikem Zalobce. Dne
12.11.2012 bylo Policii CR, Obvodni feditelstvi Praha III, SluZbou kriminalni policie a
vySetfovani, OOK, 1. oddéleni, ¢.j. —zahéjeno trestni stihani jednatele
zalobce jako obvinéného ze spachani zlo€inu vydirani dle ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. e)
tr. zakoniku, pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a pfecinu ubliZeni
na zdravi dle ustanoveni § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve stadiu pokusu dle
ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Usnesenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp.zn.
@S 7 dnc 14.11.2012 bylo rozhodnuto, Ze se jednatel Zalobce bere do vazby se
zapottem vazby od 12.11.2012, kdy byl zadrzen. Propustén z vazby na svobodu byl jednatel
zalobce dne 15.1.2013 na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp.zn.
@ Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29.1.2013, sp.zn. J
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, sp.zn. (i naamy byl
jednatel Zalobce zpro$tén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze
skutek spachal. Zalobce zdtiraznil, Ze jeho jednatel a jediny spoleénik byl nezdkonné stihdn,
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65 dni dokonce vazebné. Ve vazbé byl vylou€en jakykoliv vliv na spole¢nost a jeji fizeni, tim
padem zalobce utrpél Skodu. Jednatel a jediny spoleénik, Alen Kapetanovig, si trestni stihani
nezavinil, zatimco na strané zalované je zavinéni zcela nezpochybnitelné. V ramei podnikani
zalobce provozoval restauraci _ za ucelem provozovani této restaurace Zalobce
uzaviel smlouvu o ndjmu nebytovych prostor na dobu uréitou od 9.10.2012 do 30.9.2013,
zalobce dokoupil vybaveni do restaurace v cené 300.000,- K& Alen Kapetanovid zastaval
funkci provozniho a vedouciho, mél na starosti chod restaurace. V dtsledku nezakonné vazby
jednatele byl Zalobce nucen smlouvu o najmu nebytovych prostor vypovédét ke dni
30.11.2012. Vybaveni zakoupené k provozovani hostinské ¢innosti byl nucen prodat pouze za
¢astku 50.000,- K¢. Timto zalobci vznikla $koda ve vysi 250.000,- K&. Usly zisk z diivodu, ze
zalobce nemohl provozovat restauraci, ¢ini 500.000,- K¢&.

Zalovana ve svém vyjadieni soudu doslém dne 30.11.2015 uvedla, Ze narok Zalobce
neuzndva a navrhla soudu, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta. U¢inila nespornou
skutecnost, Ze u ni Zalobce dne 18.3.2015 uplatnil narok na poskytnuti nahrady $kody ve vysi
750.000,- K¢&. Pozadavku zalobce nevyhovéla, coz sdélila svym stanoviskem ze dne
25.11.2015. Uvedla, ze vici panu Alenu Kapetanovicovi, nar. 13.9.1986, bylo dne 12.11.2012
zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in vydirdni dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku, trestny ¢in vytrZnictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pro
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku spachaného ve stadiu
pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 29.1.2013, sp.zn. —, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19.3.2013, sp.zn. (SRS byl Alen Kapetanovi¢ dle § 226 pism. c)
trestniho fadu zprostén obzaloby. Citovala mimo jiné zdkonné ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti, dle kterého ma pravo na nahradu $kody ucastnik fizeni, jemuZz
vznikla Skoda v fizeni, ve kterém bylo vydané nezakonné rozhodnuti. Jelikoz Zalobce nebyl
ucastnikem fizeni, neni dle zdkona opravnén Zadat nahradu Skody za trestni stihani Alena
Kapetanovice.

Podle ust. § 115a o.s.f. k projednani véci samé neni tieba nafizovat jednani, jestlize ve
véci lze rozhodnout jen na zdkladé Gcastniky piedlozenych listinnych diikaz( a ucastnici se
prava ucasti na projednani véci vzdali, popfipad€ s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasi. V dané véci soud po piiprave jedndni dospél k zavéru, Ze ve véci lze rozhodnout jen
na zakladé ucastniky predloZenych listinnych dikazi. Ucastnici s projednanim a rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani souhlasili. Soud tedy s ohledem na splnéni podminek pfedvidanych
shora cit. ust. § 115a o.s.F. véc projednal a rozhodl, aniz naftidil jednani.

Skutkova zjiSténi:

Ze shodnych tvrzeni ucCastnikil ve spojeni s zadosti Zalobce ze dne 17.3.2015
(uplatnéné u zalované 18.3.2015) a stanoviskem Zzalované ze dne 25.11.2015 vzal soud za
prokézané, Ze se Zalobce dne 18.3.2015 obratil na Zalovanou s zadosti o od$kodnéni naroku na
ndhradu Skody ve vysi 750.000.-K¢, Zalovana svym stanoviskem ze dne 25.11.2015
neshledala poZadovany narok dtivodnym pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce. Zalobce
splnil podminku pro soudni uplatnéni naroku na ndhradu Skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym afednim postupem, predvidanou ust. § 14 zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovéednosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
itednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (dale jen ,,zakon®), pfedstavovanou pfedb&éznym uplatnénim naroku u pfislusného
organu.

7 rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29.1.2013, sp.zn. (e
soud zjistil, Ze v trestni véci obzalovany Alen Kapetanovi¢ byl zprostén obzaloby podle § 226
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pism. ¢) trestniho fadu pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 2
pism. e) tr. zdkoniku v soubéhu s pieinem ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1 k § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a s pieCinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pis. a) tr. zakoniku,
nebot” nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany. Odvolani statniho zastupce bylo
usnesenim M¢estského soudu v Praze ze dne 19.3.2013, sp.zn. , zamitnuto.
Rozsudek tak nabyl pravni moci dne 19.3.2013. Ze smlouvy o najmu nebytovych prostor ze
dne 1.9.2012 ma soud za prokéazané tvrzeni Zalobce, Ze provozoval restauraci U dvou pfatel
v Praze 7, pfiCemz si pronajal nebytové prostory za ti¢elem hostinské ¢innosti na dobu uréitou
od 9.10.2012 do 30.9.2013. Smlouva byla vypovézena ke dni 30.11.2012 na zakladé dohody
(zjisténo z dohody). Z kupni smlouvy tykajici se drobného majetku, ktery mél poslouzit jako
vybaveni provozované restaurace soud zjistil, Ze celkova ¢astka za nabytek byla 300.000,- K¢.
Podle ptijmového dokladu ze dne 30.11.2012 byly tyto veci prodény za ¢astku 50.000,- K¢,
kdy tato skute¢nost nadto vyplyva i zdokladu o nakupu. Podle vefejné dostupného
Obchodniho rejstiiku je jednatelem Zalobce a také jeho jedinym spole¢nikem Alen
Kapetanovi¢, nar. 13.9.1986. Z protokolu o vazebnim zasedani ze dne 14.11.2012 je
prokazano, ze dne 12.11.2012 byl Alen Kapetanovi¢ zadrZzen, a od tohoto data se zapocitavala
vazba, k pravomocnému zprosténi obzaloby doslo dne 19.3.2013. Z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 8 a usneseni Méstského soudu v Praze mé soud ddle za prokazané, ze
stthanym a obzalovanym byl Alen Kapetanovi¢, piicemz zalobce stihan nebyl, jak ostatné
sam v zalob¢ 1 uvadél.

Pravni aprava:

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za Skodu
zptsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zdkona se odpovédnosti za Skodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zdkona stat odpovidd za podminek
stanovenych zakonem za Skodu, kterd byla zplsobena rozhodnutim, jez bylo vydano
v trestnim Fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nihradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla $koda. Podle odst. 2 mé& pravo na ndhradu Skody i ten, s nimz nebylo jednano
jako s ucastnikem fizeni, atkoliv s nim jako s Gc€astnikem fizeni jednano byt mélo. Podle ust.
§ 8 odst. 1 zakona lze narok na nahradu $kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prisludnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto orgénu je soud
rozhodujici o nahradé Skody vazan. Podle § 9 odst. 1 zdkona ma prave na nahradu Skody
zpusobené rozhodnutim o vazbé také ten, na némz byla vykonidna vazba, jestlize bylo
proti nému trestni stthani zastaveno, jestlize byl obzaloby zproStén, nebo jestlize byla vec
postoupena jinému organu. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni
vztahy upravené v zakoné obCanskym zakonikem (,,0b¢. zak.®).

K neziakonnému rozhodnuti a aktivni legitimaci:

Soud se nejprve zabyval divodnosti uplatnéného naroku predevsim z toho pohledu,
zda jsou naplnény obecné piredpoklady pro vznik ndroku na nahradu skody zphsobené
nezakonnym rozhodnutim. Soud nemé nejmensi diivod jakkoliv se odchylovat od konstantni
rozhodovaci ¢innosti soudii. Narok na nahradu Skody, jeZ byla vyvolana zahajenim trestniho
stihani, se v daném pripad¢ fidi shora citovanymi ustanovenimi zakona. Narok na nahradu
Skody zptsobené zahajenim trestniho stihani, kdy posléze doslo ke zpro§tujicimu rozsudku
z divodu dle § 226 pism. ¢) tr. ., je pak tieba posuzovat jako Skodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim. Zprosténi obzaloby z diivodu dle § 226 pism. ¢) tr. f., tj. nebylo prokazano, Ze
skutek spachal obzalovany, ma stejné disledky jako zruseni nezdkonného rozhodnuti podle
§ 8 odst. 1 zdkona. Kromé toho plati, Ze v pifpad¢ zproste€ni obzaloby soud nevydava zadné
rozhodnuti, kterym by rusil usneseni ¢i opatfeni o zahajeni trestniho stihani. Ze strany statu se
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jedna o odpovédnost objektivni. Vznik naroku na nahradu skody tedy neni podminén tim, Ze
by v fizeni bylo prokdzano, Zze organ inny v trestnim fizeni jednal v pfimém rozporu se
zdkonem, nybrz je zaloZen na principu, podle které¢ho osoba, jez byla zpro$téna obzaloby, ma
zasadné pravo na ndhradu Skody zplsobené zahajenim trestniho stihani.

S ohledem na shora u¢inény zavér o skutkovém stavu je zfejmé, Ze je naplnéna jedna
z podminck, a to existence nezakonného rozhodnuti.

7 podptarného pouziti obcanského zakoniku podle § 26 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 441 ob¢. zak. lze pouze dovodit, Ze byla-li skoda zplisobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérné a byla-1i Skoda zplsobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji
sam. 7 toho vyplyva, Ze soud je v daném piipad¢ povinen zkoumat zavinéni obvinéného (at’
uz ve form¢& umyslné ¢i nedbalostni) na zahdjeni trestniho stihdni proti nému. Piedmétem
zkoumani je tak skute€nost, zda obvinény svym zavinénym ukonem pfispél k tomu, Ze trestni
fizeni proti nému bylo ¢i muselo byt zahdjeno, tedy Ze jeho jedndni bylo ddvodem k zahajeni
trestniho stihani proti nému. Pfi¢innou souvislost mezi zahgjenim ¢i vedenim trestniho stihani
a zavinénim obvinéného je tfeba hledat nikoliv v jeho jednani, kterym mél podle organt
¢innych v trestnim fizeni naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, pro ktery byl stihan,
nybrZ vjiném jeho chovani pfed zahdjenim trestniho stihani, popt. vjeho prab&hu, tj.
predevSim v jeho postoji vici organtim &innym v trestnim fizeni, tedy vtom, zda svym
jednanim ¢i dkony procesniho charakteru zapfi¢inil, Ze trestni stihani muselo byt zahajeno
(nebo v ném nadale pokra¢ovano). Soud zadné zavinéni ve shora uvedeném smyslu neshledal
a ani zadné takové zavinéné jednani ¢i skuteCnosti tomu nasveédéujici zalovanou nebyly ani
tvrzeny.

Jiné nez odsuzujici rozhodnuti je v zdsad€ (neplati to vSak vyluéné€) rozhodnutim,
které (ve svych disledcich, nikoliv vyslovné — srov. shora) rusi u€inky zahajené¢ho trestniho
stihani dané at’ jiz usnesenim o jeho zahdjeni jakozto formalizovanym rozhodnutim ¢i
sdélenim obvinéni jakozto opatfenim (zalezi na znéni tr.f. u€inném v dob¢ zahdjeni trestniho
stihani, podstata vSak zistava zcela stejnd), poptipade sdélenim podezieni jakoZto opatienim,
jimZ bylo trestni stihani zahdjeno. Jak ve své judikatufe uvadi Nejvyssi soud CR, narok na
nahradu nema jen ten, kdo si obvinéni sam zavinil, a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo
proti némuZ bylo trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny €in trestné
odpoveédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo, zZe trestny Cin byl amnestovan. Nicméné
to neznamena, Ze by kazd¢ jiné rozhodnuti, neZ pravomocné odsouzeni, hodnotilo usneseni o
zahajeni trestniho stihani jako nespréavné. Mezi takové rozhodnuti napt. nepatii zastaveni
trestniho stihani z divodu zaniku trestnosti promi¢enim (ust. § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. ve
spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. b) tr.f. (srov. rozsudek NS ze dne 17.9.2012, sp.zn. 28 Cdo
605/2012) ¢i zastaveni trestniho stihani pro zpétvzeti souhlasu poskozencho (ust. § 172 odst. 1
pism. d) tr. . ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. i) tr.f.) analogicky dle ust. § 12 odst. 2 zdkona,
jakkoliv vuvedeném ustanoveni neni tento diivod zastaveni trestniho stihani vyslovné
uveden.

Z vy$e uvedeného je tak ziejmé, Ze Skoda z ditvodu nezakonného rozhodnuti, v daném
pFipadé nezdkonného zahdjeni trestniho stihdni ve vziahu kvysledku tresiniho stihdant, 1j.
zprosténi obZaloby, vznikd jen ucastnikovi Fizeni, v némzZ bylo nezdkonné rozhodnuti vyddno,
popiipadé tomu, s nimz jako s GiCastnikem fizeni nebylo jednano, a¢ byt jednano mélo. Dle
samotnych zalobnich tvrzeni byl stihan jednatel a zaroven jediny spole¢nik Zalobce, jakékoliv
nahrady $kody z dtvodu nezakonného trestniho stihani se tak mtiZe doméhat jen on a nikoliv
7alobce, jenZ ukastnikem nebyl. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.12.2005, sp.
zn. 25 Cdo 1956/2004, obchodni spole¢nost nema pravo na nahradu Skody zplsobené
nezdkonnym rozhodnutim, kterd ji vznikla v désledku trestniho stihani jejiho jednatele.
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Obdobné podle usneseni Nejvysstho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 3108/2011 ze dne 17.4.2012
ucastnikem trestniho fizeni neni obchodni spole¢nost, jejiz jednatel (¢i jiny statutar dle typu
obchodni spole¢nosti) ¢elil trestnimu fizeni. Jediny, kdo tak muze pozadovat vidi statu
ndhradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim, a tedy i trestnim stihanim, které
neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je ucastnik fizeni, ktery byl poskozen nezdkonnym
rozhodnutim vydanym v #izeni. Zalobce tedy neni aktivng legitimovan k uplatnéni naroku na
nahradu Skody, kterd mu vznikla v disledku trestniho stihani jeho jednatele. S ohledem na
uvedené by bylo nadbytecné, aby se soud zabyval jednotlivymi naroky na nahradu $kody,
které Zalobce v Zalobé uplatnil.

Co se tyCe rozhodnuti o vazbé (jakkoliv Zalobce uvadél jen pro dokresleni situace,
pficemz jeho Zalobni narok stal na podkladé nezdkonného stihani jako takového), jedna se o
nezakonné rozhodnuti svého druhu, a to pohledem vysledku trestniho fizeni, kdyz trestni
stthdni obvinéného skoncilo zproSténim obzaloby. Soud tak opét shledal existenci
odpovédnostniho titulu spocivajiciho v nezakonném rozhodnuti, a to rozhodnuti o vazbé.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ma pravo na nahradu skody zpiisobené rozhodnutim o vazbé
také ten, na némZ byla vazba vykondna, jestlize bylo proti nému trestni stihani zastaveno,
jestlize byl obZaloby zprosStén nebo jestlize byla v&c postoupena jinému organu. Z uvedeného
znéni zdkona vyplyva, Ze ndhrada Skody zplsobené rozhodnutim o vazbé€, je véci toliko
osoby, na niz byla vazba skuteén¢ vykondna. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona obsahuje
specidlni Gpravu Gcastenstvi a tykd se pouze osoby, na které byla vazba vykonana (coZ muze
byt pouze obvinény), nemlze byt tedy vztazeno i na osoby, které byly vazbou takové osoby
dotéeny jinym zplsobem. Jinak zavéry uvedené ve shora cit. rozhodnutich Nejvyssiho soudu
CR zde plati zcela stejné.

Soud tak uzavird, Ze Zalobce v tomto piipad€ meni aktivné legitimovdn k uplatnéni
naroku na nahradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim (a nezakonnym rozhodnutim o
vazb¢) ve shora specifikovaném trestnim tfizeni. Pro shora uvedené divody soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

K nakladam Fizeni:

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odlivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni sust. § 151 odst. 3 o.s.f., podle n€¢hoZ uUastniku, ktery nebyl v fizeni zastoupen
zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych vydajd svych nebo svého
jiného zastupce, pfiznd soud nahradu v pausalni vysi ur€ené zvlaStnim pravnim piedpisem
(dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Pausalni nahrada
zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje vSak ndhradu soudniho
poplatku. Zcela uspesné 7alované, kterd nebyla v fizeni zastoupena, vznikl narok na nahradu
nékladu fizeni ve vysi 300,- K& odpovidajici podanému vyjadieni se k zalobe, soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni k
Mestskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, lze
navrhnout soudni vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze, dne 17. kv&tna 2016
Mgr. Pavel Riedlbauch v. r.

samosoudce

za spravnost vyhotoventi:
Eva Hrdlickova
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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Hiibnera a soudcii JUDr. Ivy Biezinové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci
zalobce: ASGARD —~ OLYMP, spol. s r. o., ICO 614 59 887, se sidlem Spojovaci 201/20,
Praha 9, zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2,
proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429, se sidlem
VySehradska 427/16, Praha 2, o zapl. 750.000,- K& o odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. 12C 208/2015-72,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikdi n e m 4 pravo na nahradu ndklada odvolaciho tizeni.
Odidvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni castky
750.000,- K¢ (vyrok L.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahradé nékladi fizen{
¢astku 300,- K¢ do tii dnit od pravni moci rozsudku (vyrok I1.). Rozhodl tak o Zalob¢, kterou
se zalobce po Zalované doméhal zaplaceni uvedené ¢astky na nahradé Skody, jeZ mu méla
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vzniknout nezakonnym trestnim stihdnim jednatele a jediného spoleénika zalobce Alena
Kapetanovice.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, Ze vtrestni véci obzalovaného Alena
Kapetanovice, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp.zn.” byl
jmenovany obzalovany rozsudkem ze dne 29. 1. 2013 zprostén obzaloby podle § 226 pism. ¢)
trestniho Fadu pro skutek kvalifikovany jako zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 2 pism. )
tr. zak. v soub&hu s precinem ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 k § 146
odst. 1 tr. zak. a s preCinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pis. a) tr. zdk., nebot’ nebylo
prokdzano, 7e skutek spachal obzalovany. Odvolani statniho zastupce bylo usnesenim
Mgéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. zamitnuto, rozsudek tak
nabyl pravni moci dne 19. 3. 2013. Zalobce na zékladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor
ze dne 1. 9. 2012 provozoval restauraci pficemz si tyto nebytové
prostory pronajal za GCelem provozovani hostinské ¢innosti na dobu uréitou od 9. 10. 2012
do 30. 9. 2013. Smlouva byla vypovézena ke dni 30. [1. 2012 na zakladé dohody. Zalobce si
na zdkladé kupni smlouvy poridil drobny majetek, ktery mél poslouzit jako vybaveni
provozované restaurace, za celkovou ¢astku 300.000,- K&. Dne 30. 1. 2012 Zalobce tyto véci
prodal za ¢astku 50.000,- K¢&. Jednatelem Zalobce a také jeho jedinym spoleénikem je Alen

Kapetanovi¢. Alen Kapetanovi¢ byl dne 12. 11. 2012 zadrZen, od tohoto data se zapog&itavala
vazba.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné uzavrel, cituje ustanoveni
§2,§ 5pism. a), § 7odst. 1,2, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 26 zak. &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
lifednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
&innosti (notaisky #ad), v G¢inném znéni (dale i jen ,,0dpSk*), Ze narok na nahradu Skody
zptsobené zahdjenim trestntho stihani, kdy posléze doSlo ke zprostujicimu rozsudku
z divodu dle § 226 pism. ¢) tr. F., je tieba posuzovat jako Skodu zplisobenou nezakonnym
rozhodnutim. Zprosténi obzaloby ma stejné disledky jako zruSeni nezakonného rozhodnuti
podle § 8 odst. 1 OdpSk a kromé toho plati, Ze v piipadé zproiténi obzaloby soud nevydava
7zadné rozhodnuti, kterym by rusil usneseni ¢i opatfeni o zahdajeni trestniho stihani. Ze strany
statu se jedna o odpovédnost objektivni. Je tedy ziejmé, Ze byla napinéna jedna z podminek
vzniku odpovédnosti, a to existence nezakonného rozhodnuti. Dale soud prvniho stupné
uvedl, Ze skoda z diivodu nezdkonného rozhodnuti (v daném pfipad€ nezakonného zahajeni
trestniho stihani ve vztahu k vysledku trestniho stihdni, tj. zprosténi obzaloby), vznika jen
ucastnikovi fizeni, v némz bylo nezédkonné rozhodnuti vydano, popfipadé tomu, s nimz jako
s Gcastnikem fizeni nebylo jednano, a¢ byt jednano mélo. V posuzovaném piipadé byl stihan
jednatel a zaroven jediny spolecnik Zalobce, jakékoliv nahrady skody z diivodu nezdkonného
trestniho stihani se tak maZe domahat jen on a nikoliv Zalobce, jenz Géastnikem nebyl.
Soud prvniho stupné odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp.zn.
25 Cdo 1956/2004, ve kterém dovolaci soud dospél k zadvéru, Ze obchodni spoleénost nema
pravo na nahradu Skody zplisobené nezédkonnym rozhodnutim, kterd ji vznikla v disledku
trestniho stihani jejiho jednatele. Obdobné pak citoval usneseni Nejvyss$iho soudu ze dne
17.4.2012, sp. zn. 28 Cdo 3108/2011, dle kterého ucastnikem trestniho fizeni neni obchodni
spoleénost, jejiz jednatel (Ci jiny statutar dle typu obchodni spole€nosti) celil trestnimu fizeni.
Jediny, kdo tak muze pozadovat vaci statu ndhradu Skody zptisobené nezdkonnym
rozhodnutim, a tedy 1 trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je
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G&astnik F{zeni, ktery byl poskozen nezakonnym rozhodnutim vydanym v Fizeni. Zalobce tak
neni aktivné legitimovan k uplatnéni naroku na nahradu $kody, ktera mu vznikla v disledku
trestniho stihani jeho jednatele. Soud prvniho stupné shiledal téZ existenci odpovédnostniho
titulu spocivajicitho v nezdkonném rozhodnuti o vazbé (jakkoliv zalobce toto rozhodnuti
uvadél jen pro dokresleni situace, pfi¢emz jeho Zalobni narok stal na podkladé nezakonného
stthani jako takového), a uzavrel, ze Zalobce neni aktivné legitimovan ani k uplatnéni naroku
na ndhradu Skody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim o vazb& ve shora specifikovaném
trestnim fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 OdpSk. O nahrad& nékladt tizeni rozhodl soud prvniho
stupné s poukazem na § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 o. s. f., podle nichz Zalované ptiznal jednu
pausalni nahradu ve vysi 300,- K¢.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné v&asnym a pfipustnym odvolanim,
ve kterém namitl nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce predné namitl formalisticky
pristup soudu prvniho stupné k vykladu pfisluSnych ustanoveni, kdy neshledal aktivni
legitimaci zalobce vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl Gcastnikem trestniho Fizeni vedeného
proti jedinému jednateli a spoleénikovi Alenu KapetanoviGi. Zalobce povazuje
za nespravedlivé, aby za situace, kdy byla trestné stihdna a nasledn& zpro§té€na osoba, ktera
v podnikatelskych vztazich vystupuje pod svym jménem, tedy jako OSVC, pak ta by
z pohledu aktudlni rozhodovaci praxe mohla uplatnit narok na nahradu Skody ¢i usly zisk.
Naproti tomu ten, kdo se rozhodne podnikat prostfednictvim obchodni korporace, neni v dané
pravni véci aktivné legitimovan. Rozdil, ktery ve svém dasledku znamena pro jednoho
uspokojeni jeho naroku a pro druhého jeho zamitnuti, je pravé a toliko forma, pod kterou se
rozhodl &init svou podnikatelskou Ginnost. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zru$il a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani.

Zalovana se k odvolani zalobce nijak nevyjadrila.

Utastnici (jejich zastupci) se k natizenému odvolacimu jednani po predchozi pisemné
omluvé nedostavili, o odroCeni jednani nezadali, soud proto jednal a rozhod! v jejich
nepfitomnosti dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. 1.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, Ze soud prvniho stupné si
pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazd, ze kterych Cerpal spravna skutkova zjisténi
(o prabs&hu trestniho fizeni, resp. zejména pak o jeho vysledku). Takto spravné zjistény
skutkovy stav posoudil pfiléhavym zpisobem i po strance pravni, aplikuje pfitom (spravne)
ptislu$na ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci soud se tak se zavéry soudu prvniho
stupné (skutkovymi i pravnimi) jako spravnymi ztotoZnuje a v podrobnostech na né pro
stru¢nost odiivodnéni svého rozhodnuti odkazuje.
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K odvolacim namitkam Zalobce, jakkoliv nejsou zptlisobilé vyvratit spravnost
pfezkoumavaného rozsudku, dodava odvolaci soud nad ramec priléhavého odavodnéni
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné toliko nasledujici.

Zalobce uplatnil odvolaci namitku ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I, tedy
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpist jde tehdy, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis (pfip. jinou jeho normu), nez ktery (kterou) mél spravné pouZit, nebo
jestlize sice aplikoval spravny pravni pfedpis i jeho normu, ale nespravné je vylozil.
Soud prvniho stupn€ na jim zjiStény skutkovy stav spravné aplikoval prislusna ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb., jez v odivodnéni napadeného rozsudku citoval. Jim na podkladé
spravné urcené pravni normy provedené posouzeni véci v celém rozsahu sdili i odvolaci soud.
Soud prvniho stupné vyklad pravniho predpisu provedl zcela v souladu s dlouhodobé
ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu, na kterou pfiléhavé ve svém rozsudku odkazal
a od které nema odvolaci diivod se odklonit. Vytyké-li Zzalobce soudu prvniho stupné
formalisticky vyklad zdkona €. 82/1998 Sb., nutno uvést, ze Listina zakladnich prav a svobod
ptimy narok na ndhradu Skody zpisobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem nezaklada. Stanovi totiz, Ze podminky a podrobnosti odpovédnosti statu za
takto zptisobenou Skodu upravuje zdkon (€l. 36 odst. 3, 4 listiny zakladnich prav a svobod),
kterym je pravé zakon &. 82/1998 Sb. Ustavni soud pfitom ve své rozhodovaci praxi jiz
dovodil, Ze €l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod pfizndva narok na nahradu skody
zpisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem pouze za splnéni zakonem stanovenych obecnych
podminek, mezi néz nalezi rovnéZ podminka aktivni vécné legitimace poskozeného ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., resp. téZ ustanoveni § 9 odst. 1 uvedeného
zakona (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.7.2008, sp.zn. 1. US 216/07).
Vyklad pravnich norem upravujicich odpovédnost statu za $kodu zplisobenou nezakonnym
rozhodnutim respektujici zdkonné vymezeni aktivni vécné legitimace poskozeného je tudiz
v souladu s Gstavnim poiddkem Ceské republiky (k tomu srov. usneseni Nejvyidiho soudu
ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2855/2012).

Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé
podle § 219 o. s. I. jako v€cné& spravny (vyrok 1.).

Vécné spravnym shledal odvolaci soud rovnéz vyrok napadeného rozsudku o nahradé
nakladt fizeni, nebot’ pauséalni ndhrada podle vyhl. €. 254/2015 Sb., ve spojeni s § 151 odst. 3
0. s. I., ve znéni t€inném od 1. 7. 2015, zalované za ji v fizeni pred soudem prvniho stupné
podie obsahu spisu provedeny ukon (pisemné vyjadieni kzalobe) nepochybné prislusi
(k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3554/15).

O nahradé ndkladG odvolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. £. V odvolacim fizeni UspéSné Zzalované pfislusi nahrada
naklad fizeni odpovidajici pausalni nahradé hotovffch vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. .,
ve znéni U¢inném od 1. 7. 2015, a § 2 odst. 3 vyhl. €. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro Gfely rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni v pfipadech podie § 151 odst. 3
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0. s. f. a podle § 8%a ex. fadu. Vzhledem k tomu, Ze Zzalované v odvolacim fizeni Zadné
naklady nevznikly, rozhod! odvolaci soud tak, Ze Zadny z Giastnik(i nemad na nahradu naklada
tizeni pred odvolacim soudem pravo (vyrok I1.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$§imu soudu
prostiednictvim soudu [. stupné ve lhuté dvou mesicti ode dne jeho doruceni,
avSak jen za splnéni podminek stanovenych v § 237 o. s. f. - jestliZze napadené
rozhodnuti zévisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng€, anebo méa-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

V Praze dne 24. ledna 2017

JUDr. Petr Hiibner,v.r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotovent:
Marta Vyhnalova



