C.j.: 15C 128/2016-226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ondfejem Rbzickou ve véci
zalobce: TIKALIN, a. s., IC: 03255891, se sidlem Konévova 266/141, Praha 3,
zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem, se sidlem Brno, Koblizna 19,
proti Zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, se sidlem
VysSehradska 16, Praha 2, o ndahradu skody,

II.

I

Iv.

takto:
Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobei &astky ve vysi 814.824,-K¢, 208.000,-K¢
spolu s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 19.5.2016 do zaplaceni, se
zamita.
Zalované je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 44.256,-K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 19.5.2016 do zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni

moci rozsudku.

Zamita se pozadavek zalobce na zaplaceni ¢astky 3.000,-K¢& spolu se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 19.5.2016 do zaplaceni.

Soud Zadnému z ucastnikd nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou zdejdimu soudu 19. 5. 2016 domahal po Zalované

nahrady Skody s odiivodnénim, Ze dle zékona § 78 zakona €. 141/1961 Sb., bylo v ramei
trestniho fizeni Policii Ceské republiky pii domovni prohlidce dne 9. 4. 2013, dobrovolné
vydana dulezita v&c pro trestni fizeni, kterd byla zajiSt€na. Touto veci bylo motorove
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vozidlo, tov. zn. Audi — cerné barvy, RZ.: (f S teré bylo ve
vlastnictvi spole¢nosti Omnirent, s.r.o., IC: 24833100. Opatfenim ze dne 11. 4. 2013
Policie Ceské republiky piibrala znalce Kriminalisticky stav Praha k podani znaleckého
posudku zoboru kriminalistika, a to ve vztahu k vySe uvedenému vozidlu, byly
zkoumany zejména biologické vzorky v daném vozidle. Znalecky posudek mél byt
zpracovan do 11. 5. 2013. Uvedeny termin nebyl dodrZen, znalecky posudek byl
zpracovan pozd¢€ji. Zadrzovani vozidla bylo zbyte¢né, a to od pocatku, a to vzhledem k
zavérim znaleckého posudku. Zcela nepochybné vsak od okamziku, kdy mél byt hotov
znalecky posudek. Stopy z daného vozidla byly ihned odebrany, vozidlo tak nebylo
potieba, aby ke zpracovani znaleckého posudku. Vyzvou ze dne 28. 6. 2013, adresovana
Polici Ceské republiky, byla tato vyzvana k vydani vozidla, nasledng byla zasldna 1
urgence vraceni zajiSténcho vozidla. Dne 13. 8. 2013 prostfednictvim pravniho zéastupce,
podal poskozeny dalsi zadost o vraceni véci v souladu s § 80 trestniho fadu. O vraceni
vozidla bylo rozhodnuto az v bfeznu 2015, po dvou letech, kdy Policie Ceské republiky,
utvar pro odhalovani organizovan¢ho zlo¢inu, SKPV vydal dne 18. 3. 2015 usneseni &. j.
: ve kterém bylo rozhodnuto o vraceni vozidla. Zalobce se
domaha nahrady Skody, a to s odiivodnénim, Ze poskozena spole¢nost nemohla pouzivat
uvedené vozidlo po dobu jeho zadrzeni. Poskozena spole¢nost byla nucena stale hradit
splatky spole¢nosti SkoFIN s. r. 0., a to ve vydi 33.951,-K& mési¢né v souladu se
sjednanym splatkovym kalendafem. Poskozena spole¢nost za dobu zadrZeni vozidla
ubradila 24 splatek, kazda ve vysi 33.951,-K¢, celkem tak vznikla $koda ve vysi
814.824,-K¢. Jak vyplyva ze znaleckého posudku ¢. 813/032-15, ktery vypracoval Ing.
Petr Zizlavsky, obvykla cena zadrzeného vozidla k datu 8. 4. 2013 byla stanovena ve vysi
1,484.000,-K¢, obvykla cena béZzné provozovaného vozidla k datu 27. 4. 2015 ve vysi
1,276.000,-K¢. Poskozené spolecnosti tak vznikla Skoda ve vysi 208.000,-K&. Dalsi
Skoda vznikla v souvislosti se zprovoznénim a uvedenim vozidla do pIné funk&niho stavu
po vraceni vozidla, kdy poSkozena musela vynalozit ndklady ve vy3i 44.256,-K¢&, jak
vyplyvéa ze znaleckého posudku a naklady na znalecky posudek ve vys$i 3000,-K¢.

Zalovand uéinila nespornym uplatnéni naroku, dale uvedla, Ze poskozenym
v daném trestnim fizeni dle dikce zdkona 82/1998 Sb., je spole¢nost Omnirent s.r.o., ta
vSak svoji pohledavku postoupila Zalobci. Ministerstvo sdélilo Zalobei, Ze ndrok na
ndhradu Skody uplatnény spolecnosti Omnirent s.r.o., nebude projednavat, nebot’
ozndmenim se spolecnost Omnirent vzdala uplatnéného naroku na nédhradu $kody. Co se
tykd samotného naroku, Skoda nemohla vzniknout zalobci, nebot’ ten nemél
s posuzovanym fizenim nic spole¢ného. Navic spole¢nost Omnirent, s. r. 0., neméla vici
zalované pohledavku, tak jak to oznacuje Zalobce. Spole¢nost Omnirent, s. r. 0. pouze
uplatnila u Zalované narok na nahradu Skody, ktera vznikla tdajné spoleénosti Omnirent
s. 1. 0. Co se tykd samotného trestniho fizeni, celkova délka fizeni, po kterou dobu bylo
vozidlo zajisténo, po dobu 2 let, nelze bez dal$iho hodnotit jako nepfiméfenou. Dale
odkazala na ust. § 442 obcanského zdkoniku stim, Ze $kodou je minéna Ujma, kterd
nastala v majetkové sféfe poSkozeného a objektivné je vyjadiitelna vSeobecnymi
ekvivalentem, tj. v penézich. Skute¢nou Skodou se rozumi ujma, spocivajici ve zmenSeni
majetkového stavu poskozencho a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné
vynalozil, aby doslo k uvedeni véci do ptedeslého stavu. To co poskozenému uslo, usly
zisk, je Gyjmou spocivajici v tom, Ze u poskozené¢ho nedojde v disledku Skodné udalosti,
k rozmnoZeni majetkovych hodnot, at’ se to dalo ofekavat s ohledem na pravidelny béh
véci. Viz usneseni Nejvysstho soudu CSSR - Cpj 87/70. P¥éinna souvislost mezi
nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody je jednou ze zakladnich podminek
vzniku odpovédnosti za $kodu, zplisobenou organem statu v fizeni, uvedenych v § 1
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zédkona 82/1998 Sb. V daném ptipad¢ je zfejmé, Ze u Zalobce nedoslo ke zmenSeni
celkového majetku, pokud i b&hem zajisténi vozidla splacel Gvér, uvér by nepochybné
splacel 1 pokud by nedoslo k zajisténi vozidla a toto by normalné uzival. Splatky avéru ve
vysi 814.824,-K¢& nejsou skutecnou skodou, ani uslym ziskem. Toto plati i pro Castku
208.000,-K¢ predstavujici pokles ceny vozidla po dobu jeho zajisténi, cena by poklesla 1
pokud by Zalobce normalné€ vozilo uZival, a toto by nebylo zajisténo. Pochybna je i Skoda
ve vysi 44.256,-K¢, spocivajici v nakladech na zprovoznéni vozidla do funkéniho stavu.
Pfi béZném uzivani vozidla, by naopak doslo k vét§imu opotiebeni. Znalecky posudek si
zalobce nechal vypracovat zvlastni iniciativy, nemiZze pozadovat naklady na jeho
vyhotoveni ve vy$i 3000,-K¢ po statu.

Mezi Ucastniky byl nesporny prib¢h fizeni a stejné tak ma soud v potfebném
rozsahu za prokazany, z protokolu o vydani véci ze dne 9. 4. 2013, ¢. j.
kterym bylo vydano osobni motorové vozidlo, tov. zn. Audi (s

RZ: ne 9. 4. 2013. M4 soud za prokazané, Ze usnesenim ¢C. j.

& . S B Policie Ceské republiky ze dne 18. 3. 2015 doslo
k vraceni uvedeneho V021dla Déle ma soud za prokazané, z faktury danového dokladu
2015305 ze dne 14. 5. 2015, Ze doslo k opravé vozidla Audi, ve spojeni s rozpisem praci
Auto Adamik mé soud za prokazané, Ze doslo k opravé vozidla Audi *dne
30. 4. 2015, stim, Ze dosSlo k vymeéne baterie v Castce 9920,-K¢, brzdovych destic¢ek
zadnich v ¢astce 2658.,-K¢&, brzdové destiCcky predni v Castce 4260,-K¢, dale sto¢eni
brzdovych kotouct zadnich za 1000,-K¢&, stejn€ tak stoCeni brzdovych kotouct piednich
za 1000,-K¢, déle byl vyménén kabel ¢idla — opotiebeni, za 453.-K¢&, olej za 3176,-K¢&,
olejovy filtr za castku 437,-K¢&, dale mikro baterie za 54,-K¢, brzdova kapalina za 150, -
K¢, zamek vika se spina¢em ve vysi 906,-K¢&, viko kapsy pfistrojové desky za 2088,-K¢&,
Cisti¢ brzd za 37,50 K¢, dale samolepici zavazi za 85,-K¢ a déle, 7ze doSlo k pracim za 18
hodin ve vysi 9900,-K¢&, a to vSe bez DPH. Dale mé soud za prokazané z této faktury, ze
také doslo k pfezuti pneu — jeden kus za 250,-K¢ a dale myti kol — dva kusy za 200,-K¢,
bez DPH. Déle ma soud ze znaleckého posudku ¢. 0813/032-15 za prokazané shora
uvedené poskozeni vozidla v souladu s uvedenou fakturou a rozpisem praci na vozidle,
s tim, Zze dle znaleckého posudku celkové néklady na zprovoznéni a uvedeni vozidla do
pln¢ funkéniho stavu jsou ve vysi 44.256,-K¢.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb.(dale jen zakona) stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle ust. § 2 zdkona se odpove&dnosti za Skodu poPodle tohoto zdkona se nelze
zprostit.

Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek stanovenych zakonem
za Skodu, ktera byla zpisobena rozhodnutim, jezZ bylo vydano v trestnim fizeni.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji prdvo na nadhradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
Jim vznikla Skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona lze narok na ndhradu $kody zpisobené nezdkonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piisluSnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o ndhradé skody vazan.

Dle ust.§ 26 zdkona Pokud neni stanoveno jinak, fidi se prévni vztahy upravené v
tomto zakon¢ obCanskym zakonikem.
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Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona ndhrada Skody zahrnuje takové naklady Fizeni, které
byly poSkozenym tceln¢ vynaloZeny na zru$eni nebo zménu nezikonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného Gfedniho postupu. ”

; Dle § 442 OZ Hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).(2)
Skoda se hradi v penézich; pozada-li v§ak o to poskozeny a je-li to mozné a G¢elné, hradi
se Skoda uvedenim do predeslého stavu.

Co se tyka skutkového stavu, tento byl mezi G¢astniky nesporny a soud jej ma za
prokézany, co se tyka odebrani vozidla ze strany Policie Ceské republiky v tom sméru, Ze
na zéklad¢ zahgjeni trestniho stihani proti obzalovanym, ze strany spole¢nosti Omnirent
s. 1. 0, doslo na zéklad¢ § 78 zakona ¢. 141/1961 Sb. k vydani usneseni sp. zn.
& Jy pii domovni prohlidee dne 9. 4. 2013 bylo dobrovolng vydano
vozidlo Audi e /. SR <1< bylo a je ve vlastnictvi
spole¢nosti Omnirent s. r. 0. Dne 18. 3. 2015 Policie Ceské republiky vydala usneseni

—Ie kterém bylo rozhodnuto o vraceni vozidla poskozené

spole€nosti.

Soud se dale zabyval pravnim hodnocenim pozadavka zalobce. Co se tyka
sporné otazky aktivni legitimace k podani Zaloby ze strany Zalobce, spole¢nost Tikalin, a.
s., soud uvadi, ze Zalobce poZaduje ndhradu skody, je nutné dle ndzoru soudu postupovat
dle ust. § 26 zdkona 82/1998 Sb., s tim, Ze neni-1i v zdkon& stanoveno jinak, Fidi se pravni
upravy upravené v tomto zakon¢ ob¢anskym zdkonikem. Dale je odkazano i na ust. § 442
odst. 1 obcanského zakoniku s tim, Ze se hradi skute¢na Skoda, to co poSkozenému uslo,
usly zisk, byt vust. § 7 a 8 zdkona 82/1998 Sb., jasn¢ definuje, kdo je poskozenym pro
ucely nahrady Skody, nebo nemajetkové iymy podle zédkona 82/98 Sb., dle obéanského
zakoniku muze dojit k postoupeni existujici pohledavky na dal$i osobu, ktera je potom
osobou aktivn¢ legitimovanou k podani Zaloby. Soud tak nesouhlasi s ndzorem zalované
v tom sméru, Ze je nutné vykladat striktn¢ ustanoveni § 7 a 8 zadkona 82/98 Sb., s tim, ze
domahat nahrady Skody va¢i 7Zalované mulZe pouze poSkozeny v predmétném
posuzovaném fizeni. Dle ndzoru soudu, pakliZze doSlo zdkonnym zptsobem k postoupeni
takovéto pohledavky, potom je poSkozenym pravé i noveé vstupujici subjekt do prav
ptvodniho poSkozeného.

Soud se zabyval jednotlivymi naroky, které byly ze strany Zzalobce Zzalobou
pozadovany.

Co se tyka pozadavku na ndhradu castky 814.824,-K¢, ktera predstavuje uhradu
24 splatek ve vydi 33.951,-K¢& spoletnosti SkoFIN, s r. 0., na splaceni avéru financovani
koupé uvedeného vozidla, soud uvadi, Ze se pln€ ztotoZiiuje s vyjadfenim Zalované, a to
v tom smeéru, Ze se u dané¢ho posouzeni nejedné ani o vznik Skody, ani uslého zisku. Soud
k tomuto odkazuje na ustanoveni § 442 obcanského zakoniku s tim, Ze skute¢nou skodou
se rozumi Ujma, spocivajici ve zmenSeni majetkového vztahu poskozeného a
reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné vynalozit, aby doSlo uvedeni véci do
predesl¢ho stavu, a to co poskozenému uslo, usly zisk, je iyjmou spocivajici v tom, Ze u
poskozeného nedojde v disledku skodné udalosti, k rozmnozeni majetkovych hodnot, at’
se toto dalo ocekévat s ohledem na obvykly béh udalosti. V tomto pfipad¢€ tak nedoslo ani
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ke zmen3eni celkového majetku, ani ke vzniku $kody, pouze skutednosti, e vozidlo
nemohl Zalobce uzivat, neznamend jakykoliv bez dal§iho vznik $kody, nebo uslého zisku.
Zalobce splacel dale spolegnosti SkoFIN poskytnuty Gvér vozidla, tak za situace, kdy
splacel a nésledné by i splatil, potom by vozidlo preslo do jeho vlastnictvi. Zalobei
danym postupem Policie Ceské republiky Zadna ujma, nebo usly zisk, 7adnd $koda
nevznikla a nedoslo ani k vzniku uslého zisku. Stejné tak i ¢asovy pokles hodnoty vozidla
neni ani dle ustalené judikatury $kodou, nebo uslym ziskem.

Co se tyka pozadavku Zalobce na nahradu castky 208.000,-K¢&, coz je hodnota o kterou
klesla obvykla cena vozidla za dobu, kdy poskozena spole¢nost vozidlo nemohla uzivat a
nikterak z vozidla profitovat, soud uzavira, Ze nelze pokles ¢asové hodnoty vozidla opét
podradit pod zadnou kategorii z obCanského zakoniku a ani pod kategorii faktické skody,
nebo kategorii uslého zisku. Zalobce déle uvadi, Ze pivodni majitel vozidla vozidlo i
doposavad, nebo do doby podani Zaloby, také fakticky vlastni. Casova ztrata hodnoty
vozidla neni ani uSlym ziskem, nebot zalobce ani netvrdil, Z¢ by dané vozidlo
v posuzovaném obdobi chtél prodat a neni ani Skodou, nebot’ zde 7adna koda na vozidle
fakticky nevznikla. Vozidlo ztratilo hodnotu, dle znaleckého posudku, pouze svym
zestarnutim, stejn¢ jako vSechna ostatni vozidla. Jednalo se o obvykly projev starnuti
v konkrétnim ¢asovém obdobi, kdy by k takovémuto zestarnuti vozidla a poklesu jeho
hodnoty doSlo i za situace, pokud by poskozeny vozidlo fakticky drzel a provozoval,
nevznikla tak opét ani $koda ani usly zisk.

Dalsi kategorii byla castka 44.256,-K¢, ktera vznikla v souvislosti se
zprovoznénim a uvedenim vozidla do plné€ funkéniho stavu — k tomu soud odkazuje na
rozhodnuti Méstské¢ho soudu v Praze sp. zn. 39Co 112/2014, co se tyka pravniho
posouzeni, zde soud je nucen ponc¢kud korigovat zalobni tvrzeni ohledné
odpov&dnostniho titulu. Odpovédnostnim titulem zde neni nevydani rozhodnuti
v pfiméfené 1hiité, resp. nevydani vozidla v pfiméfené 1hite, ale poruseni spravy majetku,
jako péc¢e fadného hospodaie ze strany Policie Ceské republiky. Pavodni poskozeny byl
osobou, ktera svym zplsobem byla ucastnikem trestniho fizeni, kdyZ o jeho pravech a
povinnostech bylo v takovém ftizeni rozhodovano, bylo mu uloZzeno véc vydat, bylo
rozhodovéano o tom, zda mu véc bude vracena, nebo zda bude vracena jiného subjektu, a
to usnesenimi, proti niz Zalobce mohl brojit opravnymi prostredky. Z tohoto hlediska je
zalobce osobou, ktera ma hmotné pravni narok na nahradu $kody, vzniklou nespravnym
ufednim postupem ve smyslu ust. § 82/98 Sb. Zde je nutné poukazat praveé na skuteCnost,
7e k nespravnému tiednimu postupu, zde dle nazoru soudu doslo ze strany Policie Ceské
republiky, a to nespravnym uskladnénim daného vozidla. V daném piipadée je piedmétem
zkoumani ufedniho postupu to, zda policie vii€i odevzdateli véci, postupovala fadné, neni
pochyb o tom, Ze ve smyslu ust. § 80 trestniho Fadu méla policie povinnost véc vratit, a
to vtakovém stavu, vjakém byla odebrana. Zajistovala-li policie tyto zalezitosti
prostiednictvim n&jaké daldi smlouvy, bylo stejng tak na Policii Ceské republiky, jakym
zplisobem si event. smluvni vztahy s timto obstaravatelem zajisti, jak bude kontrolovat
takovyto postup, zda jsou naplnény a zda jsou opatfeni ze strany event. uschovatele,
dostate¢na. Odpovédnost Policie Ceské republiky je zde objektivni, bez mozZnosti
liberace. Co se tyka samotné vyse Skody, zde soud dospél k zavéru, Ze je mozné vychazet
jednak z ¢aste¢né predlozeného znaleckého posudku a déle z faktury ¢islo 2015305, kde
jsou vycisleny nutné tkony, spojené se znovuobnovenim vozidla do ptivodniho stavu, ke
dni jeho vydani, a to pravé ¢astkou 44.255,50 K¢&. Der nazoru soudu je znalecky posudek
precizni a jeho zavéry jsou v tomto sméru logické, na sebe navazujici a dostatecné a
koresponduji s tvrzenimi zalobce a je tieba ze strany soudu uzavfit, Ze v tomto pFipadé
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Zalobce unesl diikazni bfemeno i bfemene tvrzeni, ohledné takto vzniklé $kody. Soud
castku 44.256,- K¢ pfiznal.

Castka 3000,-K¢&, ktera byla ze strany Zalobce pozadovana, jako castka na
vypracovani znaleckého posudku, ze strany soudu byla posouzena nikoliv jako Skoda,
nebo usly zisk, ale jako néaklady fizeni, které vznikly v souvislosti s uplatnénim naroku u
tohoto soudu pfedmétnou zalobou. Vzhledem ke shora uvedenému vyroku ohledné
neuspéchu zalobce v daném fizeni a nepfiznani mu nahrady naklad Fizeni, soud tak
nepfiznal ani pozadovanou ¢astku 3000,-K¢.

Zalovana byla ve sporu uspésna, aviak soud dospdl k zavéru, Ze neni na miste
pfizndni nahrady nakladt. Statu, za n¢hoz jedna a zajistuje (ze zdkona) odskodnovaci
agendu piislusna organizaéni slozka — zde Ministerstvo spravedinosti, za n&jz jedna Utad
pro zastupovani ve vécech majetkovych, pfiznat ndklady spocivajici v pauSalnich
nahradach hotovych vydaji nelze, nebot mu (nad ramec jeho takto uvedené bézné
agendy hrazené z rozpoctovych prostiedkit urcenych na jeho ¢innost) zadné vynalozené
naklady v podobé hotovych vydaji nevznikly, resp. Zadné ,.hotové vydaje® v souvislosti
s timto fizenfm nehradil a jejich uhrazeni ani netvrdil, Odvolaci soud diivod pro ptiznani
nahrady hotovych vydaji neshledal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni opisu jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu
v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li  dobrovoln¢ splnéna povinnost uloZena timto
rozhodnutim, mutze se opravnény obratit na obecny soud
povinného s nadvrhem na soudni vykon rozhodnuti

V Praze dne 2. Gnora 2017

JUDr. Ondrej Riizicka v.r.
soudce
Za spréavnost vyhotoveni: Vitkova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné
JUDr. Ludmily Petrakové a soudkyii JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
véci zalobee: TIKALIN, a. s., ICO 03255891, se sidlem Koné&vova 266/141, Praha 3, zast.
JUDr. Ludvikem Sevé&ikem ml., advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti Zalované:
Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
o niahradu Skody, k odvolani zalobce i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 2. unora 2017 &.j. 15C 128/2016-226

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad 1) potvrzuje,
ve vyhovujicim vyroku o véci samé (ad II), v zamitavém vyroku o véci samé (ad IIl) a ve
vyroku o ndhradé néakladl fizeni (ad IV) se zr w § u j e a véc se vrozsahu tomu

odpovidajicim vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zzalobu se zadosti o zaplaceni
814.824 K¢ a 208.000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. od 19.5.2016 do zaplaceni
(ad 1), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 44.256 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 19.5.2016 do zaplaceni do 15 dnG od pravni moci rozsudku (ad II), zamitl
zalobu se Zadosti o zaplaceni 3.000 K¢ s Girokem z prodleni ve vys$i 8,05 % p.a. od 19.5.2016
do zaplaceni (ad I1I) a Zddnému z Gc€astnikll nepfiznal pravo a nahradu naklada fizeni (ad I'V).
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Rozhodl v fizeni, v némz se Zalobce domahal po zalované nahrady Skody s tvrzenim, ze dle
ust. § 78 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, zkracené tr. ., byla v rdmci trestniho Fizeni
Policii Ceské republiky pfi domovni prohlidce dne 9.4.2013 dobrovolné vydana dilezita véc
pro trestni Fizeni, kterd byla zajiSténa. Touto véci bylo motorové vozidlo, tov. zn. Audi

, Cerné barvy, RZ_které bylo ve vlastnictvi spole¢nosti Omnirent,
s.r.o., ICO 24833100. Policie Ceské republiky pribrala opatfenim ze dne 11.4.2013
Kriminalisticky ustav Praha k podéani znaleckého posudku z oboru kriminalistika za ucelem
zkoumani biologickych vzorkl v pfedmétném vozidle. Znalecky posudek mél byt zpracovan
do 11.5.2013, uvedeny termin nebyl dodrzen, znalecky posudek byl zpracovan pozdéji.
Zadrzovani vozidla bylo od podatku zbyte¢né sohledem na zavér znaleckého posudku
a trvalo nepriméfené dlouhou dobu, kdyZz o vriceni vozidla bylo rozhodnuto az usnesenim
Policie Ceské republiky, tvar pro odhalovani organizovaného zloginu, SKPV | ze dne
18.3.2015 &j. oSkozena spoleCnost byla nucena stale hradit
splatky véru spole¢nosti SkoFIN s.r.o. ve vysi 33.951 K& mési¢né v souladu se sjednanym
splatkovym kalendafem, celkem uhradila 24 splatek po 33.951 K¢, v souvislosti se zadrZenim
vozidla po dobu dvou let ji vznikla skoda ve vysi 814.824 K¢, kterou tvoii zaplacené splatky
avéru. Znaleckym posudkem &. 813/032-15 Ing. Petra Zizlavského byla stanovena obvykla
cena zadrZzeného vozidla kdatu 8.4.2013 (k datu zadrzeni vozidla) ve vysi 1,484.000 K¢
a obvykla cena bézné provozovaného vozidla k datu 27.4.2015 (k datu vréaceni vozidla) ve
vysi 1,276.000K&. Poskozené spoleCnosti tak vznikla v souvislosti se zadrzenim vozidla po
vy$e uvedenou dobu Skoda ve vysi 208.000 K¢, predstavujici rozdil ceny vozidla v dob€ jeho
zadrzeni a v dob& jeho vraceni. V souvislosti se zprovoznénim a uvedenim vozidla do
provozu po jeho vraceni Policii Ceské republiky vznikla Zalobei skoda ve vysi 44.256 K¢,
kdyz za zprovoznéni vozidla byla uhrazena tato ¢astka autoservisu. Konecné za znalecky
posudek, ktery si nechal pravni pfedchiidce Zalobce zpracovat za ucelem stanoveni ¢asové
ceny vozidla a vySe ndkladd nutnych kuvedeni vozidla do provozu, vynaloZil
3.000 K¢&. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, poskozenym v daném trestnim Fizeni je
spole¢nost Omnirent s.r.o., ta vSak svoji pohledavku postoupila Zalobci, ozndmenim
o postoupeni pohledavky se spoleCnost Omnirent s.r.o. vzdala uplatnéného naroku na
nahradu $kody. Nadto nebyly prokazany pfedpoklady odpovédnosti za Skodu, u zalobce
nedoslo ke zmenseni majetku, pokud i béhem zajiSténi vozidla splacel Gvér, nebot” Gvér by
splacel i pokud by k zajisténi vozidla nedoSlo, a toto by uzival. Splatky Gvéru ve vysi
814.824 K¢ nejsou skuteénou skodou, ani uslym ziskem. Toto plati i pro Castku 208.000 K¢,
predstavujici pokles ceny vozidla po dobu jeho zajisténi, cena by poklesla i kdyby zalobce
vozilo uzival. Zalovana zpochybiiovala i $kodu ve vysi 44.256 K& spo¢ivajici v nakladech na
zprovoznéni vozidla do funkéniho stavu, konecné argumentovala tim, Ze znalecky posudek si
Zalobce nechal vypracovat z vlastni iniciativy, proto nemlze pozadovat niklady vynalozené
na jeho vyhotoveni ve vys$i 3.000 K¢ po Zalované.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie CR ze dne 9.4 2013 ¢, |. S
_ bylo vydano osobni motorové vozidlo, tov. zn. Audi A64G
R7 -G usnesenim Policie CR ze dne 18.3.2015 ¢ j. iy
-bylo vraceno uvedené vozidio. Dne 30.4.2015 doslo v autoopravné Adamik
k opravé predmétného vozidla (vyména baterie - 9.920 K¢&, vyména brzdovych destiCek
zadnich - 2.658K¢&, vyména brzdovych desticek prednich - 4.260K¢, stoeni brzdovych
kotou&h zadnich — 1.000 K&, stogeni brzdovych kotouél prednich — 1.000 K&, vymeéna
kabelového ¢idla — 453 K&, vymeéna oleje — 3.176 K&, vyména olejového filtru — 437 K¢,
vyména mikrobaterie — 54 K&, vyména brzdové kapaliny — 150 K¢, zdmek vika se spinatem
—906 K&, viko kapsy pFistrojové desky - 2.088 K¢, €isti¢ brzd - 37,50 K&, samolepici zavazi
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— 85 K¢), uctovano bylo 18 hod. prace - 9.900 K¢, a to vie bez DPH. Byly pfezuty pneu —
jeden kus za 250 K¢ a myta kola — dva kusy za 200 K&, bez DPH.

Soud I. stupné po citaci zak. ust. § 7, 8, § 26 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim
postupem shledal zalobu z¢asti divodnou. Dovodil, Ze zalobce je ve sporu aktivné
legitimovan, nebot’ na n¢ho poskozend spole€nost postoupila pohledavku, ktera je predmétem
fizeni. Castka 814.824 K& (zaplacené splatky Gvéru) neni skute¢nou 3kodou ani udlym
ziskem, nebot i kdyby vozidlo nebylo odebrano, zalobce by déle splacel Gvér spolecnosti
SkoFIN s.r.0. a piedmétné vozidlo by splacenim Gvéru pieslo do jeho vlastnictvi. Rovnéz
casovy pokles ceny vozidla ve vyS$i 208.000 K¢ neni dle ustdlené judikatury Skodou nebo
uslym ziskem. Vozidlo ztratilo podle znaleckého posudku hodnotu pouze svym zestarnutim,
stejn¢ jako vSechna ostatni vozidla. Jednalo se o obvykly projev starnuti v konkrétnim
¢asovém obdobi, k zestadrnuti vozidla a poklesu jeho hodnoty by doslo i v pripadé, kdyby
poskozeny vozidlo fakticky drzel a provozoval. Pokud jde o ndklady ve vysi 44.256 K¢, které
zalobce uhradil za zprovoznéni vozidla autoservisu, pak tyto predstavuji skutecnou Skodu,
§ 80 tr. fddu méla povinnost vratit véc vtakovém stavu, v jakém byla odebrana. Vyse
skuteéné skody byla prokazina znaleckym posudkem a fakturou €. 2015305. Koneéné pokud
jde o ¢éastku 3.000 K¢, pak se nejedna o Skodu, ale o ndklady vynaloZené v souvislosti
s uplatnénim naroku na nahradu Skody, proto ohledné tohoto naroku neshledal prvostupriovy
soud Zalobu divodnou. Soud 1. stupné neptiznal Zzalované naklady fizeni, nebot Zadné hotové
vydaje neuhradila, ani netvrdila jejich zaplaceni.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal Zalobce odvolani, a to do vyroku I, il a IV,
namitl, Ze rozhodnuti soudu 1. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 205 odst. 2 pism. g/ o.s.F.), kdyZ soud I. stupné vhodné zvolenou pravni normu nespravné
vylozil a nespravné aplikoval. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze ohledné Castky 814.824 K¢
neni zaloba diivodna, nebot Zalobci, respektive jeho pravnimu predchidci, v této vysi
nevznikla Skoda s tim, Ze diky splaceni uvéru Zalobce dosahl toho, Ze predmétné vozidlo
pieslo do jeho vlastnictvi. Je ziejmé, ze zalobce, respektive jeho pravni pfedchidce, hradil
jednotlivé splatky spole¢nosti SkoFIN s.r.o., se kterou mé&l uzavienou smlouvu. Je také
teoreticky mozné, Ze by splatky mohl prestat hradit. Kdyby doslo k preruseni placeni, pak by
se zalobce jednak nestal v kone¢ném dusledku vlastnikem pfedmétného vozu a jednak by byl
povinen platit smluvni sankce. Redlné tak Zalobce nemél na vybér. Argument, Ze pfedmétné
vozidlo pfeslo do vlastnictvi Zalobce, je nelogicky a nema souvislost se vznikem Skody.
Pokud jde o financovani vozidla (at jiz leasingem nebo splatkami uvéru), pak plati, ze
soucasti splatek je hodnota vozidla, Groky, poptipadé pojisténi, atd., ale pfedevSim tyto platby
umoziiuji uzivani vozu osobou, ktera platby provadi. Zalobce, respektive jeho pravni
ptedchiidce, nemohli pfedmétné vozidlo uZivat, nebot” bylo (coZ je nesporné) od 9.4.2013 do
18.3.2015 zadrzovano organy &innymi v trestnim fizeni. Po tuto dobu Zalobce, resp. jeho
pravni pfedchidce, nemohli pfedmétné vozidlo uzivat, a tedy realizovat zakladni oprédvnéni
osoby, kterd jednotlivé splatky Gvéru hradi pravé proto, aby vozidlo uZivat mohla. Doba
zadrZeni vozidla byla zcela nediivodné a protipravni. Zalovana neprokazala zadny rozumny
diivod, ktery by odtavodnil takovou dobu zadrZeni vozidla. Zadrzeni véci v rdmci trestniho
fizeni nemize byt projevem svévole a musi byt vzdy opodstatnéné. Nadto Zalovand byla
o vraceni pfedmétného vozidla opakované zadana, avSak t€mto zadostem bylo vyhovéno az
po dvou letech od zadrZeni véci. Jest€ absurdnéjsi je pak argumentace soudu I. stupné& ohledné
zamitnuti naroku na nahradu Skody ve vysi 208.000 K¢, ktera predstavuje pokles obvyklé
cena vozidla. Prvostupitiovy soud uzaviel Ze ,vozidlo ztratilo hodnotu pouze svym
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zestarnutim, stejn€ jako vSechna ostatni vozidla™, s timto zavérem nelze souhlasit. Vozidlo po
dva roky ztracelo svou hodnotu, aniz jej zalobce mohl uzivat, proto musi byt dan narok na
odskodnéni této ztraty, nebot Zalobci byla vracena véc v nizsi hodnoté, nez v jaké ji vydal.
Pokud by po dobu onéch dvou let mohl vozidlo uzivat, §la by ztrata k jeho tiZi. Ostatné soud
I. stupné uvedl, 7e je tfeba najisto postavit, zda policie splnila svou povinnost podle
§ 80 trestniho fadu a vrétila véc v takovém stavu, v jakém ji odebrala. Jestlize bylo odebrané
vozidlo vraceno po dvou letech bezdiivodného zadrZovani a je nesporny soudem uvadény fakt
o poklesu ceny vozidla v disledku starnuti, pak pravé tento pokles ceny (zmenseni rozsahu
majetku Zalobee) musi jit k tizi zalované. Zalobce s ohledem na vyse uvedené navrhl, aby
odvolaci soud zménil vyrok 1 a Il napadeného rozsudku tak, Ze Zalob¢ vyhovi a pfiznd
zalobci narok na nahradu nakladi fizeni pred soudy obou stupiiG.

Rovnéz Zalovana brojila proti rozsudku soudu I. stupné€ odvolanim, a to proti vyroku
IT a I'V. Namitla, ze Zalobce neuplatnil pfedbézné narok na ndhradu Skody u zalované dle ust.
§ 14 odst. 3 a § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. Narok na nadhradu Skody uplatnila spole¢nost
Omnirent s.r.o., kterd postoupila pohledavku Zalobei smlouvou o postoupeni pohledavky, tuto
skutenost oznamila Zalované, timto oznamenim se vzdala prava na nahradu $kody. Zalobci
nemohla vzniknout Skoda, nebot nemél s trestnim fizenim nic spole¢ného. Soud I. stupné
uzaviel, ze Policie CR porusila povinnost ¥adné spravovat majetek, aniz by v tomto sméru
proved! dokazovani. Vozidlo bylo ponechano v zajisténi v souladu s tehdy zjisténym stavem
trestni véci. Vozidlo nebylo zajisténo pouze v souvislosti se zkouméanim stop, ale také pro
ucely pripadného pozdé&jsiho ndroku poskozenych na nahradu Skody. Dobu dvou let, po
kterou bylo zajisténo predmétné vozidlo, je tfeba povazovat primétfenou. Soud 1. stupné vysel
ze zavéru znaleckého posudku a zfaktury za opravu vozidla, zalovand namitla, ze se
nejednalo o opravu vozidla, kterd by souvisela s tim, Ze by se Policie CR nechovala jako
fadny hospodaf. Jednalo se pouze o vyménu b&Znych soucastek, navic prezuti pneu a myti kol
nesouvisi se zprovoznénim vozidla. Zalovana ma za to, Ze pii bézném uzivani vozidla by
naopak doslo k vétsimu opotiebeni vozidla, nez kdyz bylo vozidlo zajiSt€no. Absentuje tak
pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem Policie CR a 3kodou vy&islenou
zalobcem. V této souvislosti Zalovana odkézala na judikaturu Nejvyssiho soudu {(rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 1802/2002 a sp.zn. 25 Cdo 818/2005). S ohledem na vySe
uvedené navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku 11 zménil tak, ze
zaloba se zamit4, a pfiznal Zalované nahradu naklad fizeni pred soudy obou stuprii.

Zalobce se vyjadiil k odvolani Zalované, vyvracel ji uvedenou argumentaci stran
nedostatku vécné aktivni legitimace Zalobce a stran nesplnéni predpokladii odpovédnosti za
Skodu. S vracenim véci dilezité pro trestni fizeni neni nutno vyckavat az do skonceni
trestniho stihani. Ve smyslu ust. § 2 odst. 4, ¢ast véty druhé za stiednikem trestniho fadu
organy &inné v trestnim Fizeni musi trestni véci projedndvat urychlené bez zbytecnych
prutahl, s nejvét§im urychlenim projednavaji zejména véci vazebni a véci, ve kterych byl
zajistén majetek, je-li to zapotfebi vzhledem k hodnoté a povaze zajiSténého majetku.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyhovujicim
vyroku o véci samé Il potvrdil, ohledné rozhodnuti o nakladech fizeni odkézal na svij
odvolaci navrh.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné jakoZ i fizeni, které jeho vydéni
piedchazelo, dle ust. § 212 o.s.f. Ve véci nafidil dle ust. § 214 odst.1 o.s.F. jednani, jednal
v nepiitomnosti Zalované, ktera se k jednani omluvila a nezddala odrocenf nafizeného jednani
(§ 101 odst. 3 ve spojeni s ust. § 211 o.s.F.). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani je
z&4sti nediivodné a zéasti odvolaci soud nemél podklady pro potvrzeni napadeného
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rozhodnuti, ani pro jeho zménu, nebot rozsudek soudu 1. stupné je <Castecné
neprezkoumatelny vinou nedostatku divodil.

Podle § 78 odst. 1 tr. fadu kdo md u sebe véc dulezitou pro trestni Fizeni, je povinen ji
na vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro
ucely trestniho Fizeni zajistit, je povinen v€c na vyzvani t€émto organim vydat. Pfi vyzvani je
tteba ho upozornit na to, Zze nevyhovi-li vyzvé, miZze mu byt véc odiata, jakoz i na jiné
nasledky nevyhovéni (§ 66).

Podie § 80 odst. 1 tr. fadu neni-li véci, kterd byla podle § 78 vyddna nebo podle
§ 79 odiata, k dal$imu Fizeni uz téeba a nepfichazi-li v Givahu jeji propadnuti nebo zabrani,
vrati se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Jestlize na ni uplatiuje prdvo osoba jind,
vyda se tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc ulozi do tischovy
a osoba, ktera si na véc Cini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve veécech
obcanskopravnich. Pokud osoba, kterda ma na véc pravo, ji pfes opakovanou vyzvu
nepfevezme, bude véc prodana a Castka za ni strZzend bude ulozena do uschovy soudu. Na
prodej se uzije pfiméfené predpisu o soudnim prodeji zabavenych movitych véci.

Podle § 80 odst. 3 tr. fadu rozhodnuti podle odstavelt 1 a 2 ¢ini predseda sendtu,
v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Proti rozhodnuti o vraceni a vydani
véci, jakoZz i o ulozeni do ischovy, je pfipustna stiznost, jeZ ma odkladny ucinek.

Ke vzniku objektivni odpovédnosti statu za Skodu, jiz se nelze zprostit (§ 2 zakona
¢. 82/1998 Sb.), je zapotiebi soucasné spinéni tif podminek: 1) nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny ufedni postup, 2) vznik Skody a 3) pficinnd souvislost mezi nezdkonnym
rozhodnutim /nespravanym uGfednim postupem/ a vznikem Skody (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. €ervna 1999 sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2000, €. 5, rozhodnutfi Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
28 Cdo 3536/2011).

Nespravnym ufednim postupem se rozumi porudeni pravidel pro po¢indni statniho
orgdnu pii jeho &innosti a zpravidla jde o postup, ktery s rozhodovaci €innosti nesouvisi.
Podle konkrétnich okolnosti mizZe jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci
statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruleni pravidel predepsanych
pravnimi normami pro po¢inani statni orgdnu nebo k poruseni pofddku urCeného povahou
a funkei postupu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 966/2008).

Odvolaci soud pfedné dospél k zavéru, Ze Zalobce je ve sporu aktivné legitimovdn,
nebot’ spole€nost Omnirent s.r.o. na ného postoupila predmétnou pohledavku smlouvou
o postoupeni pohledavky uzavienou dne 18.4.2016 mezi spolecnosti Omnirent s.r.o.
a zalobcem. Pravni piedchidce Zalobce uplatnil dne 23.9.2015 predbéZzné€ nédrok u zalované
dle § 14 odst. 3 zak. &. 82/1998 Sb. — viz zadost o odskodnéni adresovana Zalované ze dne
15.9.2015 a vyjadfeni zalované ze dne 23.9.2015 (¢.I. 59 a 65). Potud neni opodstatnéna
namitka Zalované stran nedostatku vécné aktivni legitimace Zalobce a nedostatku predbézného
projednani naroku u Zalované. Rovnéz nelze prisvédeit argumentaci Zalované, Ze by
postoupenim pohledavky k datu 18.4.2016 doslo ke ,,vzdani se naroku na nadhradu Skody*,
nebot’ véFitel miize své pravo na uréité plnéni, jez ma viici dluznikovi, pfevést na jinou osobu,
tedy na nového véfitele (§ 879 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku), novy véfitel pak
miZe uplatiovat pravo na urité plnéni ve vztahu k dluznikovi. Postoupeni pohledavky vSak
nema za nasledek ,,vzdani se prava®.
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Odvolaci soud dospél shodné se soudem 1. stupné k zavéru, Ze Zaloba se Zadosti
o zaplaceni 814.824 K¢ s prisl. a ¢astky 208.000 K¢ s pfisl. neni divodna. Jak zaplacené
splatky avéru spolecnosti SKOfin, s.r.o. ze strany pravniho pfedchiidce Zalobee v celkové
vysi 814.824 K¢, tak casovy pokles ceny vozidla za dobu od jeho zadrzeni v roce 2013 do
doby jeho vrdceni nepiedstavuji Skodu ve smyslu ust. 442 zak. ¢. 40/1964 Sb., nebot
skute¢nou Skodou se rozumi yma spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu poskozeného,
jakoZz i to, o co se sice majetek poSkozeného nezmensil, ale na druhé strané¢ zase ani
nerozmnoZil, a¢ by to bylo jinak logické a ocekavatelné s ohledem na obvykly béh véci, coz
se nazyva uslym ziskem (srov. Rc 55/71). V posuzovaném piipade vsak zalobci skoda
nevznikla, nebot splitky Gvéru za predmétné vozidlo by hradil i za predpokladu, kdyby
vozidlo nebylo zadrzeno Policii CR po uvedenou dobu a zalobce by je uzival. Rovné&z tak by
doslo k poklesu ¢asové hodnoty vozidla za dobu od roku 2013 do roku 2015 i kdyby zalobce
vozidlo uzival a nebylo by zadrZeno. Potud je odvolaci namitka Zalobce nedivodna.
Vzhledem k tomu, Ze absentuje jeden z pfedpokladi odpovédnosti za Skodu dle ust. § 82/1988
Sb., jimz je existence Skody, bylo nadbyte¢né hodnotit spinénf dalSich z nich.

Pokud jde o narok na zaplaceni ¢astky 44.256 K¢ predstavovany naklady, které pravni
predchiidce Zzalobece zaplatil Michalovi Adamikovi - Autoservis Adamik, specializovany
servis Audi, pak zavér soudu 1. stupné o poruseni povinnosti Policie CR pFi spravé majetku
nemize obstat, nebot skutkova tvrzeni obsazenda v Zalobnim ndvrhu dosud nenasvédcuji
tomu, Ze by se Policie CR nechovala jako fadny hospodat p¥i spravé predmétného vozidla po
dobu jeho zadrzeni. Vtomto sméru pak nebyly ani navrzeny dikazy, ani provedeno
dokazovani, jak spravné namitla Zalovanad. Soud I. stupné se pak ve vztahu k tomuto naroku
a stim souvisejicimu naroku na nahradu nakladd vynaloZenych za vypracovani znaleckého
posudku (kdyZ znalecky posudek ¢. 0813/032/15 se vyjadfoval i k posouzeni celkové vysSe
nakiadi na zprovoznéni a uvedeni vozidla do plné funkéniho stavu po jeho vraceni Policii
CR) nezabyval tim, zda v p¥i¢inné souvislosti se zadrZzenim predmétného vozidla po dobu
dvou let bylo nutno vynaloZit na zprovoznéni vozidla ¢astku ve vySi 44.256 K¢. Za
predpokladu, ze by byla prokdzana pfi¢inna souvislost mezi zadrZzenim predmétného vozidla
od roku 2013 do roku 2015 a vynaloZenim Castky 44.256 K¢ na jeho zprovoznéni (ve vztahu
k jednotlivym opravam a pracim provedenym na vozidle), bylo tifeba posoudit spinéni
zbyvajicich ptedpokladi odpovédnosti za Skodu, pfedeviim toho, zda predmétné vozidlo bylo
zadrzeno Policii CR neptiméfené dlouhou dobu, nebot v tomto Fizeni je mozno (a nutno)
posoudit, zda rozhodnuti o vriceni predmétného vozidla ze dne 18.3.2015 bylo vydano
v piimé&fené dobé podle ust. § 13 odst. 1 zak. €. 82/1998 Sb. (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 30 Cdo 2129/2016 a nalez Ustavniho soudu sp.zn. 111. US 1139/17) .

S ohledem na vysSe uvedené odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém
vyroku o véci samé (ad I) jako vécné spravny dle ust. § 219 o.s.f. potvrdil, ve vyhovujicim
vyroku o vé&ci samé (ad 1), v zamitavém vyroku o véci samé (ad IIT) a ve vyroku o nahradé
nakladd fizeni (ad I'V) jej dle ust. § 219a odst. 1 pism. b/ o.s.F. zrusil a véc v rozsahu tomu
odpovidajicim vratil dle ust. § 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.f. tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Na soudu I. stupné bude, aby postavil najisto, zda byly splnény predpoklady
odpovédnosti za §kodu v souvislosti se zadrzenim pfedmétného vozidla dle zak. €. 82/1998
Sb. (existence nespravného uGfedniho postupu, vznik Skody spocivajici v ndkladech na
zprovoznéni vozidla po jeho vraceni organy Cinnymi v trestnim Fizeni pravnimu predchidci
Zalobce a priinna souvislost mezi nespravnym trednim postupem a tvrzenou Skodou ve
vztahu k jednotlivym nakladim vynalozenym pravnim pfedchiidcem Zalobce na zprovoznéni
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vozidla a k nakladim vynaloZzenym za zpracovani znaleckého posudku). Déale na soudu
I. stupné bude, aby za predpokladu doplnéni skutkovych tvrzeni stran poruSeni povinnosti
Policii CR poéinat si jako fadny hospodaF pfi spravé ciziho majetku (ust. § 80 trestniho radu)
a oznaleni diikazili, na zakladé provedenych diikazli objasnil, zda Policie CR porusila vyse
uvedenou povinnost a zda v pfi€¢inné souvislosti s poruSenim této povinnosti vznikla ptipadné
zalobci Skoda spocivajici v ndkladech na zprovoznéni vySe uvedeného vozidia a v nakladech,
které vynalozil za vypracovani znaleckého posudku. V kone¢ném rozhodnuti o véci samé ve
smyslu ust. § 224 odst. 3 o.s.f. nové rozhodné o ndhradé ndkladl fizeni mezi Géastniky
navzajem, a to vCetné nakladli vynalozenych v odvolacim fizeni. V této souvislosti odvolaci
soud poznamendavd, Ze dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. ve znéni u€inném od 1.7.2015 Gcastniku,
ktery nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 a ktery nedolozil vysi hotovych
vydajii svych nebo svého jiného zdastupce, priznd soud nadhradu v pausaini vysi urcené
zvlaStnim pravnim predpisem (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu).
Pausalni ndhrada zahrnuje hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce; nezahrnuje v$ak ndhradu
soudniho poplatku. Potud neni spravna argumentace soudu I. stupné stran nepfiznani ndhrady
naklad fizeni Zalované, pokud by v fizeni byla uspé$na a nedolozila by vysi hotovych
vydaji.

Proti tomuto rozhodnuti j e pfipustné dovolani, které se podava do dvou mésicid od
dorudeni rozhodnuti k Nejvysdimu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupng, jestlize
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.F).

V Praze dne 11. zari 2017

JUDr. Ludmila Petrakova,v.r.
predsedkyné senatu
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