Cislo jednaci: 15 C 331/2010-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondiejem RuzZi¢kou ve véci Zalobce:
LH interier, spol. s.r.o., IC 60721383, se sidlem Karlov 6, 796 01 Prostéjov, zast. JUDr.
Martinou Hrbatovou, advokétkou se sidlem Karlov 6, 796 01 Prost&jov, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o
zadostiu¢inéni ve vysi 107 400,- K&,

takto:

L. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci &astku 5 500,- K&, a to do 15-ti dnd od
pravni moci rozsudku.

Il Zaloba se zamita co do &astky 101 900,- K&

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 9600,-K¢
k rukam pravni zastupkyné Zalobce a to do 15ti dnd od priavni moci
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u soudu 30.12.2010 domahal na Zalované thrady &astky
107 400,- K¢ (7x15 000,- K&, 2x1 200,- K& za 7 let a dva mésice priitaht) jako zadostiu€inéni
za nemajetkovou Gjmu vzniklou z titulu nepfimétfené délky soudniho tizeni vedeného pied
Okresnim soudem v Prostéjoveé pod sp.zn. q kdyz zalobce se k tomuto fizeni
piipojil jako poskozeny, nebot mu odsouzeny M SEE zplsobil 3kodu odcizenim
hotovosti, mobilniho telefonu a fotoaparatu celkem ve vysi 18 681,40 K¢.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 23.2.2011 uvedla, Ze u ni Zalobce dne 19.7.2010
uplatnil z vy$e uvedené¢ho divodu narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni, avSak pouze ve vysi
100 000,- K&. Rizeni pted Okresnim soudem v Prost&jové hodnoti Zalovand jako pravng i
skutkove slozité s tim, Ze ve véci bylo rozhodovano 2x soudem prvniho stupné a 1x soudem
odvolacim, pro Zalobce byl vyznam tizeni zanedbatelny, a to vzhledem k ¢astce Skody a jeho
povaze pravnické osoby. Vzhledem k uvedenému Zalovana konstatovala, Ze délka trvani



fizeni byla nepfimé&fend a konstatovani poruSeni prava se jevi jako dostaCujici, navrhla tedy
zalobu zamitnout.

Soud ve véci rozhodl, aniZz by nafizoval jednani, nebot’ byly splnény podminky
ustanoveni § 115a o.s.f., podle které¢ho k projednani v&ci samé neni tfeba nafizovat jednani,
jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych diukazt a
Ucastnici se prava na projednani véci vzdali, popfipad¢ s projednanim véci bez jednani
souhlasi. Oba ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce se pfipojil k trestnimu fizeni vedenému
Okresnim soudem v Prost&jové pod sp.zn. [ jako poskozeny dne 19.3.2002. Z
pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ¢.j. j soud vzal za
prokdzané, Ze dne 25.3.2003 byla ve véci podéna obZaloba, pfedseda senatu JUDr. A. Werner
dne 6.4.2007 naridil hlavni li¢eni na 2.10.2007 (vyslech obzalovanych), toto bylo odro¢eno na
26.2.2008, kdy byli vyslychani svédci, poté 23.5.2008 byla véc pfidélena jinému soudci,
nebot’ predseda sendtu byl zprostén funkce. Nové ptid€lend predsedkyné senatu JUDr. Adéla
Pluskalové rozhodla ve vetejném zasedani dne 13.5.2009 o zastaveni trestniho stihani, proti
tomuto usneseni podal stiznost statni zastupce a nasledn¢ bylo Krajskym soudem v Brné dne
13.5.2009 zruSeno. 7 diivodu nastupu matetské dovolené predsedkyné senatu byl opatfenim
predsedy soudu ze dne 16.9.2009 k vyfizeni véci urcen v poradi tfeti soudce, tento z divodu
zahranicni staZe nafidil dne 12.1.2010 hlavni li¢eni az na 28.3.2010 az 3.5.2010, pfi jednani
bylo vyslechnuto cca 140 svedka ke 122 skutkiim obZaloby, dne 7.5.2010 vynesen rozsudek,
jimZ bylo uloZeno obzalovanému SR nahradit Zalobci $kodu, tento nabyl pravai moci
20.7.2010.

Podle ust. § 1 zdkona stat odpovidd za podminek zdkonem stanovenych za Skodu
zplusobenou p#i vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona stat odpovida za
podminek zakonem stanovenych za Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo
vydéano v obcanském soudnim fizeni, ve sprdvnim fizeni, v tizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v Fizeni trestnim, a za $kodu, ktera byla zpisobena nespravnym ufednim
postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za Skodu zptsobenou nespravnym uUfednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené 1Thité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ikonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhtitu, povazuje se za nespravny Uredni postup rovnéZ poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimétrené Thaté. Podle ust. § 15 odst. 1 zédkona p¥izna-li
piislusny urad nahradu skody, je tfeba nahradit Skodu do Sesti mésicli od uplatnéni naroku.
Dle ust. § 15 odst. 2 zadkona domahat se nadhrady S$kody u soudu miize poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokoijen. Podle ust. § 31a
odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprévnym
ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZz piiméfend
zadostiuCinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiué¢inéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozZno nahradit jinak a samotné
konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe ptimétfeného
zadostiu¢inéni s¢ piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k
nemajetkové tjmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla
nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tieti, prihlédne se pfi stanoveni vy3e pifiméfené¢ho zadostiu€inéni rovnéz ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, c)
jednani poskozeného, kterym piispel k pratahlim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych




prostiedklt zpusobilych odstranit pritahy v fizeni, d) postupu organi vefejné moci b&hem
tizeni a e) vyznamu predmétu tizeni pro poskozencho.

Délku tizeni lze tedy za nepfiméfenou povazovat tehdy, neodpovida-li sloZitosti,
skutkové a pravni naro€nosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢inach vychazejicich z
plisobeni statu (tj. soudu) v projedndvané véci, nikoliv stézovatele, pfip. od néj odlisnych
ucastnika fizeni. Ojedinély pritah jen v urcité fazi fizeni lze tolerovat za predpokladu, zZe
celkové doba fizeni nebude nepfimé&iena.

V dané véci zacalo rozhodné obdobi fizeni bézet dne 25.3.2003 (podani obzZaloby).
Konec rozhodného obdobi soud spatiuje v datu 7.5.2010 (vyhlaseni rozsudku). Celkova doba
fizeni tedy Cinila cca 7 let a dva mésice.

Rizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy, soud prvniho stupné rozhodoval
opakovang, bylo provadéno rozsahlé dokazovani, vyslychano znané mnozstvi svédki. Rizeni
vykazovalo zna¢nou skutkovou slozitost, po strance pravni rovnéz nebylo jednoduché,
obzalovani vyuzili svého prava nevypovidat, obzaloba obsahovala celkem 122 skutki, kdyz
nékteré se tykaly jen nékoho z nich, nekteré vice obZalovanych soudasné a také tietich osob,
az pted senatem JUDr. Petra Vrt€la obzalovani vypovidali, av§ak ponékud zmatedné, fizeni
bylo zkomplikovano i1 zproSténim funkce prvniho predsedy senatu a odchodem na matefskou
dovolenou druhé predsedkyné senatu a zahrani¢ni stazi tfetiho predsedy senatu, coz je
piirozenou lidskou soucasti vykonu pracovni funkce, a¢ pro u€astniky obtéZujici.

Zalobce se na celkové délce fizeni nepodilel ve smyslu obstrukei, nicméné nutno
konstatovat, Ze se o urychleni fizeni nijak nesnazil, a to bud’ podanim formalniho prostiedku,
tj. napf. stiZnosti na pritahy v fizeni adresovanou ptedsedovi soudu Ci neformalné, a to
74dosti o nafizeni jednani ¢i jakoukoliv urgenci. Vyznam fizeni pro zalobce soud, vzhledem
k predmétu hodnoti jako niz3f neZ standardni, uvedeny pfedmét fizeni nelze zahrnout pod
fizeni se kterymi by byla spojovéna potfeba zvysené péce soudu o rychlé vytizeni véci, resp.
moznost urychleného vytizeni sohledem na mnoZstvi skutkii a rozsihlost dokazovani
(mnozstvi svédkl). Vyznam fizeni pro Zalobce je ddle do jisté miry snizovan tim, Ze nepodal
zadny adekvatni prostiedek, jenz by smeéfoval k urychleni fizeni a pokud byl volan k jednani
jako svédek, tohoto se nezucastnil a svou neucast na fizeni omluvil. Dale lze ptihlédnout
k tomu, Ze zalovany je pravnickou osobou, jeho narok ma ptvod v odcizenych vécech, které
nejsou pro jeho existenci rozhodujici a také lze piihlédnout k vysi Skody, ktera neni zvlaste
vysoka.

Konecné pokud se jednd o postup soudu jakozto jedno z kliovych kritérii pro
posouzeni pifiméfenosti doby fizeni, pfedev§im nutno konstatovat, Ze tento byl zatizen
obdobim necinnosti ve smyslu absence tkont ¢i rozhodnuti soudu smeétujicich ke skonceni
véci, a to v obdobi od podani obzaloby do nafizeni hlavniho li¢eni JUDr. Wernerem, tj. 4
roky. Mimo uvedené obdobi byly ukony soudy <&inény stiidavé obratem, stiidavé v
ptimétenych lhitich, procesni postup byl tak 1 s ohledem na opakovanou nutnost piideleni
jiného soudce a s tim spojenou nutnost studia rozsédhlého spisu (fadove tisice stran) plynuly.
Vzhledem k délce obdobi, v némz byl shledan priitah, dospél soud k zavéru, Ze celkova doba
fizeni nemuze byt jiz dobou pifiméfenou, avSak na druhou stranu je tfeba zohlednit, Ze Zalobce
byl za celou dobu fizeni ,.,pfimo dotéen® pouze (az) predvolanim jako svédek k hlavnimu
liceni na 30.3.2010.

Soud ma tedy za to, Ze v dané véci doslo k poruSeni prava Zalobce na projednani véci



v piimétené 1hiate, nebot délka fizeni neni vzhledem k okolnostem piipadu, tak, jak byly
popsany shora, pfiméfena. V disledku poruseni tohoto prava Zalobei vznikla nemajetkova
Ujma.

S ohledem na shora citovand zakonna ustanoveni a po zhodnoceni duikazi
provedenych vtomto fizeni soud dospél k zavéru, Zze pozadavek Zalobce na zaplaceni
pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich je co do zdkladu opravnény, kdyz samotné
konstatovani poruseni prava se soudu nejevi jako zcela dostateéné.

Dle ust. § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zalobce mél povinnost piedbézné projednat
narok u pifslusného organu z divodu tvrzeného nezakonného rozhodnuti. Zalobee nideho
netvrdil a nedolozil, soud mé tak za prokdzané z jeho Zadosti ze dne 16.7.2010, pfedlozené
zalovanou, Z¢ tuto povinnost splnil pouze co do ¢astky 100 000,- K¢. Co do ¢astky 7 400,- K¢
tak nemohl byt uspésny.

Soud na zakladé kritérii stanovenych shora citovanym ust. § 31a odst. 3 zakona, k
nimz se v konkrétnich souvislostech dané véci vyjadtil podrobné jiz vySe, shledava
piiméfenym odskodnit nemajetkovou Gymu Zalobce, vzniklou porusenim jeho prava na
projednani véci v priméfené lhaté ¢astkou 5 500,- K&, vypoctenou za 7 let soudniho fizeni
(105 000,- K& — 4 rok -15.000,- K&), kdy na uvedenych &astkach se jiz judikatura soudi
sjednotila, kdy tato ¢astka byla poniZena o 30% odpovidajicim sloZitosti a obsaznosti véci,
20% z dGvodu, ze zalobce v fizeni nevyuzil zadného z prosttedkl pro odstranéni pritahil
v fizeni, 40% odpovidajicim niZ§imu vyznamu fizeni pro Zalobce, kterého se fizeni dotykalo
az vr. 2010 a trestni Fizeni nebylo jedinou moznosti, jak se jeho naroku domoci, kdy dale
zalobce je pravnickou osobou a castka zptisobené Skody nebyla vysoka. Bylo proto
rozhodnuto jak ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku uvedeno, tj. Zalobé bylo co do &astky 5
500,- K¢ vyhovéno, co do zbytku byla zamitnuta.

O nahradé¢ naklada #izeni, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku, rozhodl soud
dle § 142 odst. 3 o.s.f., kdy rozhodnuti o vys$i priméfeného zadostiuinéni zavisi na Uivaze
soudu. Naklady tak predstavuji odménu advokata zalobce dle vyhl. 484/2000 Sb.z ze soudem
ptiznané Castky, ve vysi 5500,- K¢ a dva rezijni pausaly 4 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
za piipravu a pievzeti, podani Zaloby. Lhuta k plnéni ve vyroku o v&ci samé i1 ve vyroku o
nakladech fizeni byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.s.f.,
nebot’” soudu jsou znamy technickoorganizaéni podminky Cerpani finan¢nich prostfedkil ze
statniho rozpoctu.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnll ode dne doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinnd dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

V Praze dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Ondrej Rtizicka, v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhot.: S. Holkova



