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Cj.: 18C 127/2014-143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Vérou Jachurovou,
jako samosoudkyni ve véci zalobce: Chladek a Tintéra, Pardubice a. s., se sidlem
Pardubice — Zelené P¥edmésti, K Vapence 2677, IC: 25253361, zastoupeny JUDr. Petrou
Buzkovou, advokatkou, AK se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 859/22, proti Zzalované: Cesk4
republika — Ministerstvo spravedlnosti éR, se sidlem VysSehradska 16, Praha 2, o
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou vijmu,

takto:

I. Zamitd se Zaloba, aby soud konstatoval, Ze nezdkonnym postupem organi
¢innych v trestnim fizeni doslo k poruseni v zalob¢& uvedenych prav Zzalobce,
zejména prava Zalobce na zachovani jeho dobré povésti a na spravedlivy
proces, prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejiovanim udaji o jeho
osob€ zaru€enc¢ho ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na ochranu
zaznami, tajemstvi zprav podavanych telefonem, zaruCenych ¢&l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Zamita se Zaloba, 7e Zalovand je povinna zaplatit zalobci ¢astku 100.000,00 K¢
se zakonnym urokem z prodleni od podani Zaloby do zaplaceni.

III. Zamita se Zaloba, Ze Zalovana je povinna do 7 dnl od pravni moci rozsudku
uvefejnit na vlastni ndklady omluvu na webovém serveru (R, v CAsti
vénované celorepublikovému zpravodajstvi tak, aby  omluva  zaujimala
plochu o rozméru nejméné 7 cm x 4 cm, a to ve znéni: ,Ceskd republika
jedngjici organizaénimi slozkami Ministerstvem vnitra a Ministerstvem
spravedlnosti se omlouva spole¢nosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., sidlem
Pardubice — Zelené Pfedmésti, K Vapence 2677, PSC 530 02, ICO: 25253361,
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zapsané v Obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové,
oddil B, vlozka 1441 za nezédkonny vykon vefejné moci vadi spoleénosti
Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. a za poruseni jejich prav na ochranu dobrého
jména a povésti pravnické osoby, mj. za to, Ze nezakonné poskytla informace
z vySetfovaciho spisu vedeného Utvarem pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu SKPaV, Expozitura Hradec Kralové, ¢&.j.

- v souvislosti s neukon¢enym trestnim fizenim domnélé korup&ni kauzy
tykajici se vefejné zakazky na NN e
a usty stitniho zastupce JUDr. Adama Borguly
porusila zasadu presumpce neviny.*

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech fizeni ¢astku 1500,-K¢, a to
ve 1haté ti dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se na zalované domaha poskytnuti zadostiudinéni ve formé jednak
penézitého zadostiudinéni ve vysi 100.000,-K&, jednak ve formé& konstatovani
nezakonného postupu organti ¢innych v trestnim fizeni a ve formé omluvy s tim, Ze
usnesenim policejniho organu ze dne 30. 5. 2013 bylo zahdjeno trestni stihani Ing.
Sl VR o VR G o rNvE . 1 E e
I . . v O A ;.\ (N G o\
H— pro podezieni ze spachani zlo€inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky
pi1 vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b) trestniho
zakoniku, pro zvlast’ zavazny zlocin poskozeni finanénich z4jmd Evropské unie podle §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestnitho zakoniku spachaného ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku a zlo¢inu pletichy pti zadani vefejné zakazky a pfi
vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism.) trestniho zakoniku, pro zvI1ast
zavazny zlo€in poskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. a), odst. 5 trestniho zdkoniku, spachan€ho ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku. Z uvedenych osob tifi osoby pfimo plsobi ve statutdrnich neb
dozor&ich organech Zalobce, konkrétng se jedna o Ing. PEEE PR ng M
HEEEEE - 1ne. 1 /8. V souvislosti s trestnim Fzenim byly dne 27. 11. 2013 na
strankach internetového deniku [SETESEENEEEY 7vcicjinCny cClanky stitulky za 1)

dale e e
bchodni firma Zalobee je zminéna hned v Gvodu ¢lanku 1. a
celkem je v ¢lanku 1 zminéna 7x. A je v €lanku 1 obsaZeno pouze oznadeni (R
B oliv ccl¢ obchodni jméno Zalobee, z ¢lanku €. 1 je ziejmé, Ze se jedna o
zalobce. V ¢lanku €. 1 je vyslovné v odstavci 2 uvedeno ,,...a jeho pardubicka partnerska
firma Chladek a Tintéra...* Clanek &. 1 nejprve uvadi &tenafe do celé kauzy, kdy zmifiuje
obvinéni celkem 13 osob podezielych z korupce pii organizaci zakazky za 300 milionu
na ) Clinck dale detailng popisuje domn&lou domluvu mezi
manazery spole¢nosti vramci vefejné zakdzky na opravu hieb¢ina v Kladrubech a
oznatuje ji jako modelovy priklad, jak se v Cesku dohaduiji stavebni zakazky. Clanek ¢. 1
dale uvadi, ze detektivové, ktefi se podileli na rozkryti pfipadu, ho popisuji jako dohodu
mezi spoleCnostmi Chladek a Tintéra, a. s., a Metrostav a mezi konkurenénim sdruzenim
Strabag a Geosan, kdy konkuren¢nimu sdruZeni byla nabidnuta provize za to, ze schvalng




pokracovéani 3 18C 127/2014

podaji vysokou nabidku a tim se z tendru sami diskvalifikuji. Dle internetového ¢lanku
detektivové monitorovali problematickou zakazku uz od srpna 2012 a né&kterym
zmanaZzerl stavebnich firem i ¢lenim vedeni hieb¢ina odposlouchavali telefony.
V &lanku €. 1 je dale uvedeno, Ze server [l sc dostal k dosud neznamym
detailam, které ziskal ze dvou dosavadnich usneseni o zah4jeni trestniho stihani 13 postav
celého piipadu. Autor ¢lanku €. | déle cituje vyjadfeni statniho zastupce JUDr. Adama
Borguly, ktery na vySetiovani dané¢ho pfipadu dohlizi. Dle vyjadfeni statniho zastupce
doslo k evidentni snaze zmanipulovat vefejnou soutéz a dale dle jeho nazoru obvinénym
vyznamné pfiitiZilo, Ze jde o =zakazku spolufinancovanou zevropskych dotaci.
V neposledni fad€ je v ¢lanku zminén piislib nasledného zvefejnéni ¢asti odposlechi
z policejniho vySetiovani, které meéla redakce internetového deniku

k dispozici, a to jesté béhem téhoz dne. Clanek & 2 obsahuje piepisy zaznami
z policejniho sledovéni, kdy jsou vném zvefejnény &asti z odposlecht jednotlivych
obvinénych v uvedeném trestnim tizeni. Obchodni firma Zalobce je v &lanku zmiflovana
hned vavodu ¢lanku €. 2 a celkem 7x. Obsahem ¢lanku ¢. 2 jsou zejména prepisy
odposlechti, které se nachazeji ve vySetfovacim spisu, kdy je Fizeni pouze ve fazi
vySetfovani organy c¢innymi v trestnim fizeni a kdy je tato faze trestnitho fizeni
povazovana za nevefejnou a kdy plati presumpce neviny. Autor ¢lanku P-
dochazi k zavéru, Ze se jednd o modelovy pfipad, jak se v Cesku domlouvaji stavebni
zakazky. 4lanek €. 2 obsahuje i dalsi domnénky, napiiklad, Ze

Y obou clancwh byla obsazena tabulka ktera obsahovala
1dent1ﬁkacn1 udaje Jednothvych obvinénych a jejich pracovni zafazeni, v¢etné uvedeni
spoleCnosti, ve které jsou zaméstnani, nebo vykonavaji funkci. K tomu doslo i v pfipadé
Zalobce, ktery byl jmenovité uveden u Ing. PP Ing. H-V uvedenych ¢lancich
byla Siroka vefejnost informovana o probihajicim trestnim fizeni zpGsobem, ktery
odporuje pravnimu fadu Ceské republiky. Zejména v t&chto &lancich doslo ke zvefejnéni
nekterych odposlechti, resp. nekterych vét, vytrzenych z kontextu v ramei telefonického
rozhovoru mezi jednotlivymi obvinénymi. Informace obsazené ve zminénych
internetovych ¢lancich nasledné prevzaly i daldi internetové servery, které tak dale
informovaly o vyvoji v trestnim fizeni a jmenovaly vSechny ucastniky daného fizeni, a to
zejména Zalobcee, kdyZ jeho jméno se objevovalo opakované prufezem vSemi uvedenymi
&lanky. Zalobce ddle poukazal na znéni § 8a, 8b, 8c a 8d trestniho fadu. Zejména
zdUraznil ust. § 8a trestniho fadu, dle kterého maji organy ¢inné v trestnim fizeni dbat na
to, aby neohrozily objasnéni skute¢nosti, dileZitych pro trestni fizeni, nezvefejnily o
osobach, zucastnénych na trestnim fizeni Gdaje, které piimo nesouvisi s trestnou ¢innosti
a neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena. Zalobce je toho nézoru, Ze bylo neopravnéné zasazeno do jeho dobré povésti,
a to vyroky zvefejnénymi v ¢ldncich na internetovém serveru
prostiednictvim statniho zastupce, dile zastupct Policie Ceské republiky. Zvefejnéné
¢lanky mély téZ dopad na hospodaiskou &innost a obchodni aktivity Zalobee. Zalobce
namitl, Ze v dob¢, kdy jsou 3 ¢lenové managementu Zalobce v daném tizeni vedené jako
osoby obvinéné, se statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Adam
Borgula o zalobci vyjadfoval ve smyslu, jako kdyby jiZ bylo celé trestni fizeni ukonceno
a skutek se stal a ¢lenové managementu Zalobce by byli prohlaseni vinnymi a odsouzeni.
Podle nazoru Zalobce je nepfijatelng, aby statni zastupce poskytoval vyjadieni k trestnimu
fizeni, a to zejména ve smyslu, kdy se o skutcich, které mély osoby v trestnim fizeni
obvinéné spachat, vyjadiuje, jako o prokdzanych a osoby obvinéné ve svém vyjadfeni
povazuje jiz za osoby odsouzené. Rozhodnout o vin¢ a trestu na zakladé zjisténych a
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zhodnocenych okolnosti pfipadu, je svéfena vyluéné nezavislému soudu v ramei hlavniho
li¢eni. Statni zastupce JUDr. Adam Borgula poskytnul informaci o trestnim fizeni, které
dozoruje, zpisobem protipravnim, které neni v souladu s trestnim fadem, ktery poruduje
povinnost mlcenlivosti statnitho =zastupce, predjima vysledek trestniho fizeni a
nerespektuje zasadu presumpce neviny. JelikoZ osoby, podezielé ze spachani uvedenych
zlo¢ind jsou Cleny organt zalobee, byla vyroky stitniho zastupce JUDr. Adama Borguly
poskozena dobra povést zalobce. V ptipadé, kdy se Zalobce za téchto okolnosti snaXi
ziskat nové zakazky, dané vyroky a zvefejnéné odposlechy negativné ovliviiuji $ance
zalobce v piipadnych vybérovych tizenich. V obou &lancich autor odkazuje na zdroj,
ktery mu informace poskytl, a to konkrétné vé&tami, Ze informace jsou ziskany od
detektivii, ptipadné, Ze policisté tvrdi. Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze informace, a to
zejména text usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze dne 30. 5. 2013 a piepisy
odposlecht byly poskytnuty jednim z organt Cinnych v trestnim Fizeni, a to konkrétng
pracovnikem Policie Ceské republiky, & od samotného statniho zastupce. V obou
pifpadech se jednalo o osoby ¢inné pro organiza¢ni sloZky statu, jejichz jednani je
pficitatelné Ceské republice. V obou piipadech, tj. u JUDr. Adama Borguly a ptislusnikt
Policie Ceské republiky, bylo nepochybné, Ze jednali v souvislosti se svym organiza¢nim
a pracovnim zafazenim u Zalované. Zalovand nezakonné dopustila, aby jeji zaméstnanci,
a to konkrétn€ statni zastupce JUDr. Adam Borgula a déle policejni organy vyse popsany
piipad vySetiujici, v rozporu s trestnim fadem, poskytli informace ¢i nezabranili uniku
informaci z vySetfovaciho spisu. Zvefejnéni odposlechu telefonnich hovorii pii
nerespektovani procesnich predpist trestniho prava piedstavuje poruseni prava. Cinnost,
spojen s vykonem pravomoci statniho organu, pfi niZ dojde k poruSeni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu, nebo k poruseni potadku,
ur¢eného povahou a funkef postupu, je nespravnym Ufednim postupem. Nespravny uiedni
postup je takovy postup, ktery je v rozporu s objektivnim pravem a je tedy protipravni.
Nespravnym ufednim postupem vznikla Zalobci $koda v podobé nemajetkové djmy
vyjadfitelné v penézich. Timto nezdkonnym postupem bylo negativné zasaZeno do dobré
povesti zalobce. Zvefejnéni informaci o Zalobei v pFipravném Fizeni mé&lo nepiiznivy
dopad nejen na dobrou povést Zalobee, ale t€Z na obchodni aktivity zalobce. K poskozeni
zalobce doSlo nejen pred Sirokou vefejnosti, ale i vramci vefejnosti odborné. Vyse
popsanym zvefejnénim informaci v rozporu s ufednim postupem, byly poruseny zdkladni
zasady trestniho fizeni, a to zejména zasada nevefejnosti ptipravného Fizeni a prava na
spravedlivy proces. Informace uvedené v obou Elancich tykajici se fyzickych osob —
statutarnich organti pravnickych osob, poskozuji rovnou mirou tyto fyzické osoby a
pravnickou osobu, protoze ¢lenové statutarnich organt jsou integralni soudasti pravnické
osoby, nebot’ pravnicka osoba prostiednictvim téchto fyzickych osob jedna. Na rozdil od
fyzick¢ osoby je zasad do dobré povésti pravnické osoby pouhou omluvou
nereparovatelny, protoZe pravnickd osoba bude jiz navzdy ve spolupracujicich,
dodavatelskych i konkuren¢nich firmach spojovana s negativni informaci, poskozujici jeji
povést. I pokud pravnicka osoba vymeéni Cleny svého statutarniho organu, jeji pracné
budovana dobra povést je naruSena. Dne 8. 4. 2014 byla Zalované zaslana vyzva k plnéni
pfed podanim Zaloby, ve které byla Zalovand vyzvana, aby ve lhit¢ 7 dnd zvefejnila
omluvu na webovém serveru [N a do tf dni uhradila Zalobci za vzniklou
nemajetkovou ujmu, jako zadostiuc¢inéni ¢astku ve vysi 100.000,-K¢&. Do dne podani
zaloby zalobce od zalované neobdrzel Zadnou reakci.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze z ¢lankd nijak nevyplyva,
Ze by autor ziskal informace o probihajicim trestnim stihani od organti ¢innych v trestnim
fizeni, kdyZ v &lancich pouze obecnd uvadi, Ze server S~ skal usneseni o



pokracovani 5 18C 127/2014

zahajeni trestniho stihani 13 postav cel¢ho pfibehu, aniZ by uvadél blizsi informace, jak a
od koho text usneseni ziskal. Casova souslednost navic nenasvédCuje tomu, Ze by bylo
v zdjmu organl ¢innych v trestnim fizeni, zpfistupfiovat informace po 6 mésicich od
vydani ptedmétného usneseni. Dany &asovy odstup by obecné spiSe nasvédCoval
skuteCnosti, ze k publikaci ¢lanku mohlo dojit v souvislosti s postupnym piebiranim
obhajoby obvinénych. Neni tedy prokazano, Ze by doslo k nespravnému ufednimu
postupu organil Cinnych v trestnim fizeni. Rovnéz neni zfejmé, v ¢em by vyrok statniho
zastupce mohl porusit zdsadu presumpce nevinny ve svétle zahdjeného a probihajiciho
trestniho stihani ve véci.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazano ze dne 27. 11 2013

byl na portalu _pubhkovan clanek s nazvem - 5 Cis
, = v uvedenem &lanku bylo

dale uvedeno mimo JII’IG 7e podle Zaznamu zpohcejmho sledovani nejde o vzkazy
maﬁanu ale o komumka01 mezi manazery stavebmch firem, a to doslovne —

= Dle uvedeneho clanku Jehoz autorem Je P- o —

S clanku Je dale uvedeno e nlkdo 7e Jmenovanych konkretne

) P& 2 F- Yy ¢ F P- P-netu51l Ze jejich hovory
odposlouchava Policie s tim, Ze Policie v obvinéni podrobné popisuje, jak piesné se aktéfi
mezi sebou domlouvali a jak se méla organizovand skupina pokusit od&erpat penize ze
100 milionové evropské dotace, uréené na rekonstrukci Clanek
dale hovoii o tom, Ze policejni zdznamy ukazuji, jak se jedndni o provizich v kauze
na dva dny zadrhla, dale v ¢lanku stoji, Ze detektivové zachytili,
jak J-flka obvmenemu M predstavenstva ﬁrmy Chlédek a Tintéra
otomze , , :

5 = -~ clanku Je zminéno, Ze
0 i 0 nové dotémé konkurenc1 mysli své. Dne 27.
' bhkovan clanek s ndzvem
: . e - £ Dle autora ¢lanku PSS
K- pohcle v 1éte obvmlla 13 hd1 z korupce prl organlzaCI zakéazky za 300 miliont na
opravu [ S 7iskal detaily korupéniho piipadu, ktery dosud
stal ve stinu kauz & N_Jde pfitom o modelovy pfiklad, jak se
v Cesku dohaduji stavebni zakazky. V &lanku je odkazovano na popis piipadu detektivy,
ktefi se podileli na jeho rozkryti, stim, Ze detektivové problematickou zakdzku
monitorovali uZ od srpna 2012 a né¢kterym z manazert stavebnich firem i ¢lentim vedeni
hfebcina, odposlouchavali telefony. Vzijemnou dohodu konkurenénich firem, ktera
pfedem ur€ila vysledek vybérového fizeni a kterd je typickym pfikladem toho, jak to
v Cesku ve stavebni branZi chodi, vysetfovatelé oznagili za korupci a koncem kvétna
zpustili pod dohledem Prazské vrchni statni zastupkyné Lenky Bradacové, hromadné
zatykani a desitky domovnich prohlidek. V ¢lanku je dale uvedeno, Ze server
se dostal k dosud neznamym detailim, které ziskal ze dvou dosavadnich usneseni o
zahdjeni trestniho stihani 13 postav celého pfibéhu stim, ze detektivové na témef 40
strandch popsali pfedchozi scénaft, podle kterého se mélo se zakazkou, dotovanou z velké
¢asti evropskymi penézi, manipulovat. Dle vyjadieni Adama Borguly doslo k evidentni
snaze zmanipulovat vefejnou soutéz. Podle Adama Borguly obvinénym vyznamné
pfitizilo, Ze jde o =zakazku spolufinancovanou zevropskych dotaci, pfi¢emz dalsi

Z textu obvmem Vyplyva 1 to | 7e
11.2013 byl na portal =
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podrobnosti kauzy vSak statni zastupce odmitl komentovat s odkazem na probihajici
vySetfovéani, které mize mit vazné nasledky nejen pro manazery, ale i pro samotné firmy.
Usnesenim ze dne 30. 5. 2013 zahgjila Policie Ceské republiky- Utvar pro odhalovani
organizovan¢ho zlo¢inu, Sluzby kriminalni pollCle a Vysetrovam EXpOthura Hradec
Kralové, trestni stihani osob, a to Ing. Sk e i .
P-P= ’J-Ing ” Ing. P-P-Ing P - r

Ing. M a Ing a to pro podezfeni ze spachani zlocinu
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a veiejné drazbe podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, pro zvlast zavazny zloCin
poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5

trestniho zdkoniku spachaneho ve stadlu pokusu podle § 21 odst 1 trestntho zakoniku.
Dne 8. 1. 2014 byl v 8 . L pubhkovan clanek pod nazvem -

e Dne 3 1 2014 byl na portalu } pubhkovan clanek s nazvem _ .
Gl : e L Svédek P-
Vypovedel 7e o kauzu ktera se prormtla do clanku pubhkovanych dne 27. 11. 2013 se
zajimal jiz dffv, média to feSila od jara 2013. VCTK a daldich médiich probéhla
informace o zatykani, svédek v této souvislosti kontaktoval nékolik lidi, véetné advokath
1 obvinénych, nékdy na podzim roku 2013 mel v redakéni posté dopis, ktery byl na jeho
jméno, v tomto dopise byla vloZena dvé usneseni, tykajici se obvinéni, jednalo se tedy o
dveé policejni usneseni s tim, Ze prvé usneseni se tykalo obvinény zéstupcd stavebnich
firem, druhé se tykalo obvinéni jinych osob, architektl, projektantt apod. Pokud jde o
informace, které publikoval v danych ¢lancich, tyto Cerpal hlavné z prvého usneseni,
které se tykalo obvinéni zastupct stavebnich firem, kdyz toto si oznadil jako hlavni vétev,
nebot” tato kauza byla z medialniho hlediska zajimavéjsi. Svédek dale vypovédél, ze
obalku, v niZ mu usneseni byla doru¢ena, si neuchoval. Rovnéz vypovédél, Ze nevi, zda
lze v evidenci doslé posty pfedmétnou pisemnost dohledat, nevzpomnél si, zda na obalce
byla vylepena znamka, kdyz pfiSel do prace, mél tuto obalku na stole, jeho
zamestnavatelem je— Pokud v ¢lancich zminoval odposlechy, tuto informaci
Cerpal pouze z usneseni. Nahravky odposlechii a piepisy téchto odposlecht k dispozici
nem¢l. Pokud zmintoval v ¢lanku, Ze informace pochazeji od policistt a detektivi,
vychazel takto jen ztextu usneseni, pfiCemz svédek déale doplnil, Ze takto se to
v novindch piSe. Svédek dale vypovédél, ze byl v kontaktu i se statnim zastupcem
Borgulou, ten byl nerad, Ze svédek ma k dispozici text obou usneseni. Ptal se jej, kde tato
usneseni ziskal. Svédek se Adama Borguly dotazoval, zda budou stihat téZ firmy, statni
zastupce na to odpovédel, Ze v podstaté vSe je mozné. Viceméné statni zastupce
odpovidal vyhybavé, netekl explicitn€, Ze firmy budou stihany. Svédek si to ztoho
dovodil. Pokud v ¢lancich byla uvedena citace statniho zastupce Borguli, jedna se o
doslovnou citaci toho, co statni zastupce Borgula svédkovi sdélil. Poté, co byl ¢lanek
publikovan, svédka nikdo nekontaktoval. Svédek dale vypovédél, Ze mu hrozili pravnimi
kroky, nebot’ vydal prvni ¢ldnek a jiz mél pfichystany druhy ¢lanek a mezi tim, neZ vysel
druhy ¢lanek, poté co byl publikovan ¢Elanek prvni, pfiSel do redakce clektronickou
postou dopis, ze pokud budou piepisy odposlechtl vydany, bude se firma branit pravni
cestou, presto byl ¢lanek publikovan. Sveédek dale vypoveédél, Ze z policie kontaktoval
oficidlni mista policie, tj. mluv¢iho policie, dale uvedl, Ze nevi, jak si ma vysvétlit, pro¢
mu usneseni byla poslana, svédek dale vypovédel, ze kontaktoval i advokaty, nékdy
v kvétnu — &ervnu 2013, advokati hovofili v médiich, mluvili i do Ceské televize. Urgits
advokaty kontaktoval poté, co doslo ke sdéleni obvinéni. Advokaty dohledaval podle
médii, svédek dale vypovédel, Ze €lanek napsal fadové nékolik dni poté, co mu byla
usneseni dorucena. Déle svédek vypoveédéel, Ze byl kontaktovan Generalni inspekei
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bezpe€nostnich sborti. Telefonicky se snim spojil ¢Elovék z Generalni inspekce
bezpenostnich sbort, chtél s nim hovofit o pfedmétnych ¢lancich, poté se osobné setkali
a asi pil hodiny na toto téma hovofili, svédka se ptali, jak k informacim prisel, cht&li
videt text toho usneseni, které svédkovi bylo v obalce doruceno, svédek dale vypovedel,
ze mu prfiSel email, kde ho zdvofilou formou upozornili, Ze pokud néco takového vyda,
budou podnikat pravni kroky, dopisem ze dne 27. 11. 2013 Magr. T-_poiédal
Economia a.s. o nezvetfejnéni osobnich informaci, dne 10. 4. 2014 dorudil Zzalobce
zalované vyzvu k plnéni pfed podanim Zaloby, stanoviskem ze dne 7. 10. 2014 Zalovana
zadost zalobce odmitla.

VySe uvedené skutecnosti soud zjistil z notatského zapisu sepsaného dne 6. 12.
2013, sp. zn. &lanku, publikovaného na portalu Sieeer dne 4
notarského zapisu ze dne 6. 12. 2013 Sp. Zn. ¢lanku, publikovaného na
internetovém portalu—z dne SR sneseni Policie Ceské republiky ze dne
30. 5. 2013, ¢lanku, publikovaného v (i Ve dnc S Clanku,
publikovaného na internetovém portalu dne _ vyzvy k plnéni pied
podanim Zaloby ze dne 8. 4. 2014, stanoviska Zalované ze dne 7. 10. 2014, zadosti o
nezvefejnéni osobnich informaci ze dne 27. 11. 2013 a svédecké vypovedi DR K-

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:

Usnesenim ze dne 30. 5. 2013 bylo Policii Ceské republiky zahajeno trestni
stihani Ing. VS 1o Vﬁ NG o e o B
T Ine. JP“ e P G 1o: ) G . S
Ing. M a to pro podezieni ze spachani zlo¢inu sjednani vyhody pti zadani
vefejné zakazky, pii vetfejné souttzi a vetejné drazbe podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. b) trestniho zakoniku, pro zvlast zavazny zlocin poskozeni finanénich z4jmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho zakoniku spachaného
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakomku dne 27 1. 2013 byl na portalu
| uveicj nén clanek S nazvern : = : ; |

autorem clanku Je

1.013 byl na portélu r, =

% T clanku je P.'

V clanku byla uvedena c1tace statnlho zastupce Adama Borguly, kterd znéla:

= , : . T ddle je v ¢lanku uveden komentar

S t1m ze podle statnlho zastupce obvmenym vyznamné pritizilo, Ze jde o zakéazku

spolufinancovanou z evropskych dotaci, dalsi podrobnostl statni zastuce odmitl

komentovat s odkazem na probihajici Vysetrovam V . - T
pubhkovan clanek pod nazvem SRS

= bhkovan clanek s nazvem g L = . — L e
I Svédek P.K- Vypovedel ze nekdy na podz1m roku 2013
mél redakcm poste dopis na jeho jméno, v dopise byla vloZena dve usneseni, tykajici se
obvinéni s tim, Ze se jednalo o dvé policejni usneseni — prvé usneseni se tykalo obvinéni
zastupct stavebnich firem, druhé se tykalo obvinény jinych osob, architektd, projektantt
apod. Veskeré informace, které P.K-publikoval v obou clancich, Cerpal z textu
obou usneseni, ktera ziskal vySe uvedenym zpisobem. Pokud jde o citace statniho
zastupce Borguly, jednalo se o doslovnou citaci. Zalobce uplatnil u Zalované narok na
poskytnuti nahrady nemajetkové ujmy, zalovana zadosti Zalobce nevyhovéla.
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Podle § 1 odst. 1, zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zédkonem za Skodu zplsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za Skodu, ktera byla zplisobena nespravnym tfednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za $kodu zptisobenou
nespravnym ufednim postupem. Nesprdvnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit tkon, nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hité. Nestanovi-li
zakon pro provedeni ukonu, nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za
nespravny ufedni postup rovné€z poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti
v priméfené lhité.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovana
zdkonna ustanoveni soud dospél k zavéru, Ze organy d&inné v trestnim Fizeni se
nedopustily nespravného Gfedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,
a nemUzZe byt proto dana odpovédnost Zalované za Zalobcem tvrzenou $kodu. Zalobce
opiral zalobou uplatnény narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
Wmu o tvrzeni, Ze ke zvefejnéni informaci publikovanych ve dvou ¢lancich na
internetovém portdlu [k (nc ey doslo v disledku Uniku informaci,
pfipadné cilenym poskytnutim téchto informaci organy ¢&innymi v trestnim fizeni.
Soucasné pak zalobce namital, Ze ke vzniku nemajetkové Gjmy, kterd se méla projevit
zasahem do dobré povésti zalobce, doslo i tim, Ze statni zastupce dozorujici pfedmétnou
trestni véc se mél vyslovn€ vyjadiit zplsobem, ktery zasahuje do zasady presumpce
neviny, pfi¢emz i takto méla utrpét predevsim dobra povést Zalobce. Zalovana zcela
poopiela tvrzeni Zalobece, dle které¢ho by informace tykajici se pribéhu predmétného
trestniho stihani mély byt autorovi vyse specifikovanych ¢lankt poskytnuty piimo organy
¢innymi v trestnim fizeni. Soud proto zalobce vyzval ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o. s. §.,
aby oznacil diikazy k prokazani tvrzeni, Ze ke zvefejnéni informaci, obsazenych v danych
¢lancich, doslo v diisledku nespréavného ufedniho postupu Zalované a dale aby oznadil
ddkazy k prokazani tvrzeni, ze v pfi¢inné souvislosti s nespravnym ufednim postupem
do3lo k zasahu do jeho dobré povésti a Ze tento nespravny Gfedni postup mél nepkiznivy
dopad do jeho obchodni aktivity. Zalobce vedle zminénych &lanka navrhl doplnit
dokazovani pfedevSim vyslechem autora t&chto ¢lanki IS KE 7c svédecke
vypovédi P. K-Vyplynulo, Ze svédek obdrzel dvé usneseni policejniho organu
tykajici se mimo jiné 1 stihani fyzickych osob angazovanych ve statutarnich a dozor¢ich
organech zalobce, a to poStou v obdlce bez uvedeni odesilatele této pisemnosti. Svédek
vypoveédel, Ze veSkeré informace, které v dotCenych c¢lancich uvedl, Cerpal pouze
z obsahu policejnich usneseni, kterd mu byla vySe uvedenym zpisobem dorucena. Ze
svédecké wvypoveédi svédka P ani zdalSich listinnych dikazi nebylo
prokazano, Ze by to byly organy ¢imné v trestmm fizeni, ktere by mformace o zahajem a
pribéhu trestniho stihani poskytly £ oo = - .

Naopak ze svedeckych Vypovedl autora predmetnych clanku P
mjme, Ze veSker¢€ informace byly Cerpany pouze z textu usneseni, kterym bylo
zahdjeno trestni stithani konkrétnich osob, pfiemz zalobce neoznadil zadné dikazy
k prokéazani souvislosti mezi postupem organd ¢innych v trestnim fizeni a skuteCnosti, Ze
k rukdm redaktora P, byla doru¢ena cela znéni
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani v predmétné véci. Pokud tedy byly informace o
zahdjeni a pribéhu trestniho stihani zvefejnény, je nutno uzaviit, Ze ptipadny dopad do
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nemajetkové sféry zalobce, konkrétn€é pak zasah do dobré povésti Zalobee, nebyl
v piicinné souvislosti s postupem organti ¢innych v trestnim Fizeni, a zalovana proto za
event. Uymu, kterd Zalobci mohla vzniknout, nenese odpovédnost. Odpovédnost Zalované
pak nelze dovodit ani ze skute¢nosti, Ze statni zastupce Adam Borgula mél v souvislosti
s pfedmétnym trestnim fizenim prohlasit, Zze doslo kevidentni snaze zmanipulovat
vefejnou soutéz. Predné soud konstatuje, Ze uvedena citace statniho zastupce neni
v rozporu se zasadou presumpcee nevinny, nebot’ statni zastupce se pouze v obecné rovingé
vyjadiil k pribéhu trestniho fizeni a stavu dokazovani. Statni zastupce tak neporusil
zasadu, dle které o vysloveni viny miize rozhodnout pouze soud. Nicméné pies vyse
uvedené je nutno upozornit, Ze piipadny exces, tj. takovy postup osob, které reprezentuji
statni moc, nezakladd odpovédnost statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. Jinymi slovy,
pokud by statni zadstupce jako osoba vykonavajici pravomoc v oblasti statni moci,
zvefejnil prohlaseni, kterym by pfekrocil meze své pravomoci, nesl by pifpadnou
odpovédnost za vznik ujmy (Skody) on sdm nikoliv stat. Ze vSech vySe popsanych
divodd soud proto Zalobu ve vSech pozadavcich na od$kodnéni tvrzené nemajetkové
ujmy zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. 1 o. s. i. Zalované, ktera byla
ve véci zcela OspéSnd, vznikly naklady fizeni, které spocivaji v pauSalni nahradé
hotovych vyloh po 300,-K¢ za 5 ukond pravni pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
pisemné podani soudu, cast u tfech jednéni), celkem tedy 1500,-K¢&, které je zalobce
povinen zaplatit zalované, a to ve 1hité tif dnd od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15. dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti, nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 13. dubna 2016

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Dobesova
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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ludmily Petrdkové a soudkyii JUDr. Markéty Wildové a JUDr. Vladimiry Citkové ve
veéci zalobce: Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., se sidlem v Pardubicich — Zeleném
Predmesti, K Vapence 2677, IC: 25253361, zast. JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou
Advokétni kancelafe se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 859/22, proti Zalované: Ceska
republika — Ministerstve spravedlnosti, se sidlem v Praze 2 VySchradska 16,
o zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, o odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 13. dubna 2016 ¢.j. 18 C 127/2014-143

takto :

I Rozsudek soudu I. stupné€ se v napadeném vyroku o ndhradé naklada fizeni (ad IV)

m ¢ ni tak, Ze vySe ndhrady ¢ini 2.100 K¢, jinak se v tomto vyroku poetvrzuje.

II  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradu nékladi odvolaciho fizeni 300 K&

do tf{ dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu se Zadosti, aby soud konstatoval, Ze
nezdkonnym postupem orgéant ¢innych v trestnim fizeni doslo k poruseni v Zalob& uvedenych
prav zalobce, zejména prava Zalobce na zachovani jeho dobré povésti a na spravedlivy proces,
prava na ochranu pfed neopravnénym zvefejiiovanim udaji o jeho osobé zarueného
¢l. 10 Listiny zédkladnich prav a svobod, prava na ochranu zdznamu, tajemstvi zprav
podavanych telefonem, zaru¢enych ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod (vyrok I), aby
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 100.000 K¢ se zadkonnym Grokem z prodleni
od podani Zaloby do zaplaceni (vyrok II) a se Zadosti, aby Zalované byla uloZena povinnost do
7 dnd od pravni moci rozsudku uvetejnit na vlastni naklady omluvu na webovém serveru
— v &asti vénované celorepublikovému zpravodajstvi tak, aby omluva zaujimala
plochu o rozméru nejméné 7 cm x 4 cm, a to ve znéni: ,Ceska republika jednajici
organiza¢nimi slozkami Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedlnosti se omlouva
spole¢nosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., sidlem Pardubice — Zelené Predmésti,
K Viapence 2677, PSC 530 02, ICO: 25253361, zapsané v Obchodnim rejstiitku vedeném
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Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 1441 za nezakonny vykon vefejné moci
vici spoleCnosti Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. a za poruSeni jejich prav na ochranu
dobrého jména a povésti pravnické osoby, mj. za to, Ze nezédkonné poskytla informace
z vySetiovaciho spisu vedeného Utvarem pro odhalovanl organizovaného zlo¢inu SKPaV,
Expozitura Hradec Kralové, C.j. @R Ea e SRS v souvislosti sneukoncenym
trestmm rlzemm domnele korupcm kauzy tykajlc1 se vefejné zakazky naf e ,

- e e - A sty statniho zastupce JUDr Adama
Borguly poruéﬂa zésadu presumpce nevmy (Vyrok IIT). Zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované na nékladech fizeni ¢astku 1.500 K¢ ve 1htte€ téi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok
V).

O nahrad¢ nédkladii fizeni soud L. stupn¢ rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (zkracené o.s.f.) s tim, ze Zalované, ktera byla ve
vécl zcela Gspésnd, vznikly naklady fizeni spocivajici v pausalni ndhradé hotovych vyloh po
300 K¢ za 5 tkonil pravni pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu,
ucast u tiech jednani), a nalezi ji proto celkové nadhrada 1.500 K¢.

Proti rozsudku podala odvolani Zalovana, brojila toliko proti vyroku o nahradé nakladd
fizeni a namitla, Ze Zalované naleZi pravo na plnou nahradu ucelné vynaloZzenych nakladu,
které predstavuje sedm ,reZijnich pausali™ ve smyslu ust. § 151 odst. 3 o.s.f. a vyhl.
¢. 254/2015 Sb. Ndhrada hotovych vydajii Zalované ndlezi za vyjadieni k zalobé, t¥i pfipravy
k jednéani soudu a tii ucasti u jednani soudu. Navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek

soudu I. stupné v napadeném nakladovém vyroku tak, Ze Zalované nalezi nahrada ve vys$i
2.100 K¢.

Zalobee se k odvolani Zalované nevyjadtil.

Odvolaci soud po zjidténi, Ze odvoléni Zalované bylo uplatnéno véas, napliuje
pozadavky ust. § 205 odst. 1 o.s.f. a obsahuje odvolaci divod stanoveny v ust. § 205 odst.
2 pism. g) o.s.f., projednal je bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. e/ o.s.F.)
a pfezkoumal spravnost rozhodnuti soudu I. stupné i fizeni, které¢ predchazelo jeho vydani
(ust. § 212, § 212a o.s.t.). Byl vazan mezemi odvolani, jimZ bylo rozhodnuti soudu I. stupné
dotCeno toliko v nakladovém vyroku, zatimco ve vyrocich o véci samé ad I az Il rozsudek
nabyl samostatné pravni moci podle ust. § 206 odst. 3 o0.s.f. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
odvolani je diivodné.

Soud 1. stupné postupoval sprédvng, pokud rozhodl o pravu vécné plné Gspésné
zalované na ndhradu nakladd acelné v fizeni vynaloZenych podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,
spravné rozhodl také o splatnosti ndhrady ve smyslu ust. § 160 odst. 1 o.s.f. Pochybil ale pii
vypoctu vySe nahrady.

Podle ust. § 151 odst. 3 o.s.i., u€inného od 1.7.2015, podle n¢hoz ucastniku, ktery
nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.t. a ktery nedolozil vysi hotovych
vydaji svych nebo svého jiného zastupce, pfizna soud ndhradu v pausalni vysi uréené
zvlastnim pravnim predpisem. Takovym piedpisem je pak vyhl.¢. 254/2015 Sb., o stanoveni
vySe pausalni ndhrady pro ucely rozhodovéani o ndhradé nakladl tizeni v pfipadech podle
§ 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu (dale jen vyhlaska),
podle jejthoz ust. § 1 odst. 3 se pro Gcely vyhlasky tkonem rozumi zejména: a) pisemné
podani nebo navrh ve véci samé, vyzva k plnéni, b) pfiprava ucasti na jednani, c) Géast na
jednani pfed soudem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny, d) jedndni s protistranou, a to kazdé
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dvé zapocaté hodiny, e) navrh na pfedb&zné opatieni, odvolani proti rozhodnuti o pfedb&zném
opatfeni a vyjadieni k nim, f) odvolani, navrh na obnovu fizeni, Zaloba pro zmate&nost,
g) navrh na zajiSténi dikazu nebo dédictvi, h) ndvrh na opravu odivodnéni rozhodnuti, na
odstranéni nasledkil zmeskani lhity a na zmé&nu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v budoucnu
splatnych davek nebo k plnéni ve splatkach, i) GiCast pfi pfipravé jednani.

Zalované, ktera nebyla v fzeni pfed soudem I. stupné zastoupena zastupcem, lze
prisvédcit, Ze ji nalezi ndhrada hotovych vydaji po 300 K& podle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky
nejen za pisemné podani soudu a Gcast u tfi jednani soudu I. stupné, ale také za t¥i pFipravy
ucasti na jednani podle ust. § 1 odst. 3 pism. b) vyhlasky. Naopak soudem I. stupné pfiznana
nihrada hotovych vydajli za pfevzeti a piipravu zastoupeni Zalované nenalezi.

Pln€ v&cné uspésné Zalované tedy vzniklo préavo na nahradu za sedm néhrad hotovych
vydajt po 300 K¢, celkem na nahradu ve vysi 2.100 K¢.

Odvolaci soud proto vtomto sméru zménil rozsudek soudu L. stupné v napadeném
vyroku o nahrad¢ nakladii fizeni podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. co do vy$e nahrady,
jinak jej jako vécné spravny podle ust. § 219 o.s.i. potvrdil.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.sf. stim, Ze pln€¢ vécné Gspésné zalované nalezi pravo na jejich nahradu. V odvolacim
fizeni pfedstavuje naklady zalované jedna nahrada hotovych vydaji podle ust. § 1 odst.
3 pism. a) vyhlaSky za podani odvolani. O jeji splatnosti bylo rozhodnutopodle
ust. § 211 a § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti meni dovolani pfipustné.

V Praze dne 26. zaii 2016
JUDr. Ludmila Petrakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kasimirova



