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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni, ve véci zalobce: G.AP., s. 1. 0., se sidlem Dolni Domaslavice 311, IC: 41030524,
zastoupeny JUDr. TomaSem Stipkem, advokatem, AK se sidlem Ostrava - Moravskd Ostrava,
Stodolni 741/15, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o ndhradu skody s pfislusenstvim,

takto:

I. Zalovana je povinna, zaplatit zalobei &astku 58.597,72 K& s trokem z prodleni ve
vysi 8,05% z ¢astky 58.597,72 K& od 26. 11. 2015 do zaplaceni, a to ve 1haté 15 dnd od
pravni moci rozsudku.

II. Zamita se zaloba, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci Grok z prodleni ve vysi
8,05% z ¢astky 58 597,72 K¢ od 11. 11. 2013 do 25. 11. 2015.

1. Zaloyané je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 13.120,- K&, k rukam
JUDr. TomaSe Stipka, advokata, a to ve lhite 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u zdej$iho soudu dne 27. 6. 2016 na Zalované pivodne
domahal zaplaceni Castky 64.238.64 K¢ s prisl. s tim, Ze usnesenim policejniho organu ze dne
18. 9. 2012 bylo proti ing. K G SEEE 7ahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. f. trestni stihani pro
precin poruseni piedpisu o nalepkach a jinych pfedmétech k oznadeni zbozi podle § 244 odst. 1
alinea druh4 tr. zak. Usnesenim policejniho organu ze dne 3. 6. 2013 bylo proti R
zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. T. trestni stihani pro ptecin poruseni piedpisu o nalepkach a jinych
pfedmeétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea druha tr. zak. Po provedeném Setieni byla
dne 17. 2. 2014 vypracovéana, a nasledn¢ Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku podana statni




zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku - Mistku obzaloba. Okresni soud ve
Frydku - Mistku vydal trestni pfikaz, proti némuz byly podany odpory, a po nasledném
provedeném dokazovani rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. rozhodl v hlavnim
liceni tak, Ze uznal REGEES SEEEEESEE vinou podle ust. § 244 odst. 1 alinea druh4 tr. zak. a
odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 18 mé&sict a dale k trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. Naproti tomu
zprostil ing. KEES SEE>d podané obzaloby ve smyslu § 226 pism. ¢) tr. ., nebot nebylo
prokazano, Ze vytykany skutek spachal obzalovany. S timto rozhodnutim obZalovana a statni
zastupce OSZ Frydek - Mistek nesouhlasili a podali si odvolani, na jejichz zakladé bylo
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 11. 2014 tak, Ze RED Sy o
ing. KEEH S-podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil obZaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym Cinem. Rozsudek dne 26. 11. 2014 nabyl pravni moci. V réamci provadéného
trestniho fizeni byly jak u ing. a RS SEREE 12k v prostorach spoletnosti G.AP., s. 1.
o. provedeny prohlidky, konkrétné domovni prohlidka, a to dne 17. 9. 2012 a prohlidka jinych
nebytovych prostor a pozemku, a to dne 18. 9. 2012, pficemz doslo ze strany ing. -

S jediné majitelky a jednatelky zalobce, k vydani v&ci, specifikovanych v protokole o
prohlidkéach, mj. i 13 papirovych beden malych a 1 velké bedny, s obsahem 180 ks ptllitrovych
lahvi s etiketou Fernet Pixar, s. r. 0., dvou papirovych beden s obsahem 24 ks pillitrovych lahvi
vodka broskvova Pixar, s. r. 0. a také 113 litrti anglické rumové tresti, jez vSak byly vlastnictvim
zalobce. Po provedeném Setfeni pak byly vySe specifikované véci vlastnikovi, tzn. Zalobci,
vydany, jak vyplyva z predmétnych protokoli o vydani véci ze dne 11. 11. 2013 a ze dne 11. 2.
2013, nebot’ neptichdzelo do Gvahy jejich zabrani ¢i propadnuti, a téchto nebylo tieba pro dalsi
Ucely trestniho fizeni. Nutno vSak uvést, ze vSechny vracené véci byly znehodnoceny, kdyz
vSechny okolkovan¢ lahve byly otevieny a byly z nich odebrany vzorky, coZ koneckonct vyplyva
1 z pfipisu, umisténého na pfedmémém protokolu o vydani t&chto lahvi, podepsaného
pfedavajicim komisafem a Mgr. Petrem Hofavou, a rovnéZ i z piilozené fotodokumentace,
pofizen€ jednatelkou Zalobce, Rendtou Steblovou, ¢imZ se tyto lahve staly pro Zalobece zcela
neprodejné, a pokud jde o pfedmétnou anglickou rumovou trest, tak tato, vzhledem k vydani
policejnimu organu, jejich naslednému zadrzovani a vydani teprve 11. 2. 2013, vypriela expiracni
doba uziti tto tresti, ¢imZ tak vznikla jednanim policejniho organu v rdmci provadéného
vySetiovani Skoda v celkové vysi 64.238,64 K&. Tato Castka odpovida znehodnoceni zbozi 180 ks
lahvi s etiketou Fernet Pixar po 76,86 K¢ za 1 lahev, 24 ks lahvi s vodkou broskvovou Pixar po
57,12 K¢ za 1 lahev a 113 litru anglické rumové tresti po 433,92 za 1 litr. Timto jednanim vznikla
zalobci v rdmci trestniho fizeni Skoda. Podanim z¢ dne 28. 11. 2017 Zalobce vzal Zalobu &aste¢né
zpet, a to co do ¢astky 5.640,92 K¢ a navrhl, aby v uvedeném rozsahu soud fizeni zastavil, a to s
ohledem na skuteCnost, Ze Zalobce ve svém Zalobnim navrhu mnoZstvi rumové tresti anglické
specifikoval tak, Ze se jedna o 113 kg této tresti, oviem z protokolu o vydani véci ze dne 11. 2.
2013 je mnozstvi této rumové anglické tresti uvedeno v celkovém rozsahu 100 kg. Zalobce proto
vzal Zalobu Caste¢n€ zpét, a to co do mnoZstvi 13 kg rumové anglické tresti, tedy co do &astky
5.640,92 K¢. Usnesenim ze dne 29. 11. 2017 soud fizeni co do ¢astky 5.640,92 K& zastavil.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze Zalobce se nahrady $kody domaha
v souvislosti s nezdkonnymi rozhodnutimi o zahajeni trestniho stihani ze dne 18. 12. 2012 a 3. 6.
2013. Predmétna usneseni lze, s ohledem na vysledek trestniho stihani sice povaZzovat za
nezakonnd ve vztahu k obvinénym a jejich trestnimu stihani, ale nikoliv ve vztahu k Zalobci a
provedené domovni prohlidce. K domovni prohlidce doslo je$té pted zahajenim trestniho stihani,
a to dne 17. 9. 2012, Zadné rozhodnuti o domovni prohlidce ¢i zajisténi véci nebylo v Fizeni
nasledné zménéno ¢i zruSeno pro nezdkonnost, véci zajisténé pii domovni prohlidce byly vydény,
s ohledem na pominuti divodu jejich zajisténi. Sporny je i vznik vySe Skody a pfi¢inna souvislost.
Zalobce uvadi mnozstvi rumové tresti v celkovém mnoZstvi 113 litri, v protokolech jsou u
rumové tresti uvedeny kilogramy, v trestnim spisu nejsou uvedeny 7adné zaznamy o expiracni
dobé predmétnych véci a zalobce své tvrzeni ohledné expiracni doby nijak neprokazuje. Stejné
tak neprokazuje, Ze by k neprodejnosti alkoholu doslo v souvislosti se zajisténim alkoholu, kdyz v
dobe trestniho fizeni jako nasledek tzv. metanolové kauze, platila mimofadna opatfeni ohledné
prodeje lihovin, vyrobenych pred 1. 1. 2012.



Na zakladé provedencho dokazovani ma soud za prokdzano, 7e usnesenim policejniho
organu ze dne 18. 9. 2012 bylo zahdjeno trestni stihani ing. K-S‘ usnesenim ze dne 3. 6.
2013 bylo zahdjeno trestni stthani Renaty Steblové, rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne
26. 11. 2014 byly oba stihani zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. ., dne 17. 9. 2012
probehla v prostorach zalobce domovni prohlidka, dne 18. 9. 2012 probehla prohlidka nebytovych
prostor, ze strany ing. S- a Renaty Steblové doSlo k vydani véci, a to mj. 13 papirovych beden
malych a 1 velké bedny s obsahem 180 ks puillitrovych lahvi s etiketou Fernet Pixar, s. r. o., dale 2
papirovych beden s obsahem 24 ks pillitrovych lahvi s etiketou vodka broskvova Pixar, s. 1. o.,
dale doslo k vydani 100 litri anglické rumové tresti, na zdkladé protokolu o vydani véci ze dne
11. 11. 2013 byly podle usneseni, vydaného ve smyslu ust. § 80 odst. 1 tr. ¥. vydany Renats
Steblové véci, a sice 13 papirovych beden malych a 1 velké s obsahem 180 ks pillitrovych lahvi s
etiketou Fernet Pixer, s. . 0., dale 2 papirové bedny s obsahem 24 ks pullitrové vodky broskvové
Pixer, s. 1. 0., v§echny lahve byly otevieny v ramci trestniho Fizeni za udelem odebrani vzork(, na
zakladé protokolu o vydani véci ze dne 11. 2. 2013 byly ve smyslu ust. § 80 odst. 1 tr. ¥. Ren4té
Steblové vydany mj. baleni rumové tresti o celkovém objemu 100 kg, véci vydané na zaklade
protokolu ze dne 11. 2. 2013 a 11. 11. 2013 jsou ve vlastnictvi Zalobce, ze specifikace vyrobku
rumové tresti anglické, ¢. vyrobku 51580, vystavené spoleCnosti Aroko spol. s r. 0., dodavatelem
piedmétné anglické rumové tresti Zalobcee, vyplyva minimalni trvanlivost anglické rumové tresti 3
mésice, ptipadné 6 mésich pii skladovéani pfi teploté + 5° C, zalobce uplatnil u zalované dne 25. 5.
2015 nérok na nahradu $kody, Zalovana zadosti Zalobce nevyhovéla.

Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil ze spisu Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, sp.
zn. “ specifikace vyrobku - rumové tresti anglické, vystavené spoletnosti Aroko spol.
s 1. 0., navrhu na predb&zné projednani naroku ze dne 22. 5. 2015, stanoviska Zalované ze dne
24. 8. 2016, faktur €. 43/2004, ¢. 44/2004, €. 1200401, ¢. 61/2004 a &. 82/2004.

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu veéei:

Na zéklad¢ usneseni policejniho organu ze dne 18. 9. 2012 a 3. 6. 2013 bylo zah4jeno
trestnd stihani ing. K SE 2 Renaty Steblové, rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 11. 2014 byli oba obzalovani pravomocné zpro§téni obZaloby v plném rozsahu, fizeni
pravomocn¢ skoncilo 26. 11. 2014, ve dnech 17. 9. 2012 a 18. 9. 2012 prob&hla prohlidka
domovnich a nebytovych prostor, na zédkladé t&chto prohlidek byly vydany policejnim organtim
v&cel, specifikované v protokolech o prohlidkach, takto bylo vydano 13 papirovych beden malych
a 1 velké bedny, s obsahem 180 ks pallitrovych lahvi s etiketou Fernet Pixar, s. r. 0., dvou
papirovych beden s obsahem 24 ks pullitrovych lahvi vodka broskvova Pixar, s. r. 0. dale doslo k
vydani 110 kg anglické rumové tresti, na zakladé protokolu o vydani véci ze dne 11. 2. 2013
vydal policejni organ Renét€ Stéblové mj. 110 kg anglické rumové tresti, na zakladé protokolu o
vydani véci ze dne 11. 11. 2013 vydal policejni organ Renété Stéblové 13 papirovych beden
malych a 1 velké bedny, s obsahem 180 ks pullitrovych lahvi s etiketou Fernet Pixar, s. 1. 0., a
dale dveé papirové bedny s obsahem 24 ks pdllitrové vodky broskvové Pixar, s. r. o., pfi¢emz
vSechny lahve byly otevieny v rdmci trestniho f{zeni za u€elem odebréani vzorki, anglicka rumova
trest’, ktera byla organiim &innym v trestnim fizeni vydana ing. SgiEe@a Renatou Steblovou,
méla minimalni trvanlivost 3 mésice, pii skladovani pfi 5° C 6 mésicti od data vyroby, dne 25. 5.
2015 uplatnil Zalobce u Zalované narok na néhradu skody, Zalovana zadosti Zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek, stanovenych timto
zékonem, za Skodu, zptisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zak. ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek, stanovenych timto zakonem, za
Skodu, ktera byla zpiisobena: a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fizeni spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym
ufednim postupem.



Podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody, zplisobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgénu je soud, rozhoduyjici o nahradé skody, vazan.

Podle § 15 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., piiznd-li p¥islusny ufad ndhradu skody, je tieba
nahradit Skodu do 6 mesicti od uplatnéni naroku. Podle odst. 2 téhoz zdkonného ustanoveni,
domahat se nahrady Skody u soudu, muze poskozeny pouze tehdy, pokud do 6 mésicti ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok pIné uspokojen.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci soud dospél k zavéru, ze v majetkové
sféfe Zalobce vznikla v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim policejniho organu o provedeni
domovni prohlidky a prohlidky nebytovych prostor $koda v celkové vysi 58.597,72 K&, a
zalovana je proto povinna Zalobci tuto Skodu nahradit, véetn& pozadovaného pfislusenstvi tak, jak
je specifikovano ve vyroku 1. tohoto rozsudku.

V fizeni byl prokdzan a mezi Gcastniky nebyl sporny pribéh piedmétného trestniho
stihani, které bylo vedeno proti ing. K S SElEEE- Renaté Steblové a které bylo pravomocné
skonCeno zproSt€nim obZaloby obou stihanych osob, a to ke dni 26. 11. 2014. Déle bylo
prokdzano, a Zalovand rovnéZ nesporovala, ze pfi domovnich prohlidkach, resp. prohlidce
nebytovych prostor ve dnech 17. 9. 2012 a 18. 9. 2012 bylo ze strany ing. K 5 S, jako? i
majitelky zZalobce Rendty Steblové, vydano policejnimu organu 180 ks pullitrovych lahvi s
etiketou Fernet Pixar, dédle 24 ks pullitrovych lahvi vodky broskvové Pixar, s. r. 0. a dale 100 kg
anglické rumové tresti. Ze spisového materidlu spisu vedeného Okresnim soudem ve Frydku —
Mistku, sp. zn. iESEEEEEY bylo dale prokazano, 7e dne 11. 2. 2013 bylo k rukdm Renaty
Steblové vydano 100 kg rumové tresti anglické, z protokolu o vydani véci ze dne 11. 11. 2013 pak
vyplyva, Ze policejnim orgénem byly k rukdm Rendty Steblové vydany papirové bedny s
obsahem 180 ks pullitrovych lahvi s etiketou Fernet Pixar a 24 ks pullitrovych lahvi vodky
broskvové, pfiCemz z pfedmétného protokolu dale vyplyva, Ze viechny lahve byly otevieny za
acelem odebrani vzorka. Zalobce dale prokazal (pfedlozenim faktur o nakupu predmetnych véci),
pii¢emZ Zalovana toto tvrzeni nezpochybnila, Ze v dob¢ vydani vyse zonacenych véci policejnimu
organu, jakoZ i v dob€ jejich vraceni, byl jejich vlastnikem. Zalobce rovnéZ prostfednictvim
predloZenych faktur prokazal hodnotu vydanych a vracenych véci s tim, Ze pokud jde o anglickou
rumovou trest’, ma soud za to, Ze Zalobce téZ prokazal své tvrzeni tykajici se doby expirace této
véci. Zalovana namitala, Ze proti Zalobci nebylo vedeno trestni stihdni s tim, Ze usneseni o
zahgjent trestniho stihani v pfedmétné véci mohou byt odpovédnostnimi tituly pouze ve vztahu ke
stthanym osobam, tj. jednatelce Zalobce a jejimu manzelovi. Zalovana dale uvedla, Ze za takovéto
situace by odpovédnostnim titulem ve vztahu k Zalobei mohla byt pouze domovni prohlidka, pfi
které byly vydany pfedmétné véci, paklize by byla jeji nezdkonnost, resp. pfikaz k domovni
prohlidce, vysloven. To se vSak nestalo. Soud ma za to, Ze na rozhodnuti, na zékladé kterych byly
provedeny obé domovni prohlidky, je tieba pohlizet optikou celého piedmétného trestniho stihani
a posoudit i tato rozhodnuti jako rozhodnuti nezdkonnd, byt tyto tkony byly uinény pied
zahgjenim trestniho stihdni konkrétnich osob, a byt Zalobce nebyl v postaveni osoby stihané v
ramci uvedeného trestniho fizeni a nésledné zprosténé obzaloby. V této souvislosti je tfeba si
uvédomit, Ze zalobce je vlastnikem véci, které byly v souvislosti s domovni prohlidkou a
prohlidkou nebytovych prostor vydany policejnim organtim, resp. organim Einnym v trestnim
fizeni. V majetkové sféfe zalobce pak vznikla skoda, kterou je tfeba dat do souvislosti pravé s
uvedenym postupem orgdnd ¢innych v trestnim fizeni pti obou domovnich prohlidkach, resp. pfi
vydani véci, které byly dobrovoln¢ orgéntim ¢innym v trestnim fizeni vydany. PakliZze byly
stthané osoby pravomocné zproStény obzaloby, nelze na rozhodnuti o provedeni domovni
prohlidky a prohlidky nebytovych prostor pohliZet selektivne, tj. odlisng, ve vztahu k Zalobci jako
osobg, kterd sice byla vlastnikem predmétnych véci, avSak zaroven nebyla stihanou osobou, tedy
nebyla ucastnikem trestntho fizeni. V této souvislosti soud poznamenava, ze pokud by byl
uplatnén formalisticky pohied predestieny zalovanou, ve svém dasledku by tento pfistup
znamenal, Ze zalobce jako vlastnik véci, které byly vyddny policejnim organim a néasledné
znehodnocené vraceny, se nemiize domahat ndhrady skody, kterd v jeho majetkové sféfe vznikla.




Je totiz ziejmé, Ze stthané osoby, které pfedmétné véci nevlastnily, by se skody domahat nemohly
prave proto, Ze ke Skod¢€ v jejich majetkové sféte, tj. v osobni majetkové sféfe, nedoslo. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce prokazal, ze doslo ke znehodnoceni véci, které byly vydany policejnimu
organu, a to jednak tim, Ze byly otevieny vSechny vydané lahve s alkoholem za Géelem odebrani
vzorkd, a dale tim, Ze anglickd rumova trest’ byla vricena aZ po uplynuti expiraéni Ihity, ktera
¢inla 3 méesice, kdyz v této souvislosti soud poznamenava, Ze Zalovana netvrdila ani
neprokazovala, Ze by rumova trest’ byla skladovana pfi teploté 5° C, ktera prodluzuje trvanlivost
na 6 mésicli, ma ndrok na nahradu vzniklé skody. K ndmitce Zalované, tykajici se mimoiadnych
opatieni, které se tykaly prodeje lihovin vyrobenych pied 1. 1. 2012 lze uvést, Ze zalovanou
zminéna mimofadna opatfeni nevyluCovala prodej uvedeného alkoholu zcela, ale pouze za
urcitych limitujicich podminek, vymezenych zejména v natizeni vlady ¢. 317/2012 Sb. Ve smyslu
uvedeného nafizeni vlady bylo moZné prodavat lihoviny, které byly vyrobeny pied 1.1.2012a
dale ty, které jsou opatieny novym kolkem a dokladem pivodu. Pokud pak jde o lihoviny
vyrobené od 1. 1. 2012 do 26. 12. 2012, musely byt tyto lihoviny opatfeny dokladem o
nezavadnosti z akreditované laboratote a dokladem ptavodu. Byt Zalovand netvrdila, Ze
pfedmétny alkohol byl vyroben v obdobi po 1. 1. 2012, a Ze se tedy jedna o alkohol, pro ktery
plati piisn&j$i podminky pfi jeho prodeji, 1ze konstatovat, Ze z faktur, které Zalobce piedlozil,
vyplyva, Ze pfedmétny alkohol byl Zalobcem zakoupen v roce 2004 a jeho prodejnost tak
omezenim nepodléhala. Ze vSech vySe uvedenych diivodi soud proto Zalované uloZil povinnost
uhradit zalobci $kodu, odpovidajici hodnoté véci, které byly znehodnoceny, a to spolu s urokem z
prodleni, jehoz vySe odpovidé pravni upraveé ke dni 26. 11. 2015, nebot’ k tomuto datu uplynula
Sestimé&sicni 1htita stanovena § 15 zak. ¢. 82/1998 Sb. a urcena k predb&Znému nroku zalovanou.

Vyrokem II. soud Zalobu zamitl co do pozadavku Zalobce na zaplaceni uroku z prodleni
od 11. 11. 2013 do 25. 11. 2015, nebot’ Zalovana, jak je vySe uvedeno, se v prodleni mohla
ocitnout az uplynutim Sestim&si¢ni lhiity, pocitané od uplatnéni naroku Zalobcem u Zalované.

Vyrok III. o nékladech fizeni se opird o ust. § 142 odst. 2 o. s. ¥, nebot’ Zalobce mél ve
véci pomérny prevazujici uspéch. Zalobci vznikly naklady fizeni, které spoivaji v odméné
advokata ve vysi 3.700,- K¢ za 1 ukon pravni pomoci podle § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb. v rozsahu 4
ukonii pravni pomoci (pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podéani soudu, 2x G¢ast u jednani)
spolu s pausalni nahradou hotovych vyloh po 300.- K¢ za 4 vyse specifikované ukony pravni
pomoci podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., celkem tedy 16.000.- K&. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce mél ve véci pomérny tspéch v rozsahu 82 %, nalezi mu nahrada naklada Fzeni ve vysi
13.120,- K&, které je zalovand povinna zaplatit k rukam pravniho zéastupce Zalobce, a to ve Thité
15 dntt od pravni moci rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, k Méstskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni exekuci.

V Praze dne 29. listopadu 2017

Mgr. Véra Jachurova, v. r.

pfedsedkyné& senatu

Za spravnost: Olahova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném 2z predsedy JUDz. Vladimira
Fuéika a soudct JUDr. Pavla Vlacha a Mgr. Patricie Adamickové v pravni véci

valobce:  G.A.P., spol. s r.0., IC 41030524

se sidlem Dolnf Domaslavice ¢.p. 311

zastoupeného: JUDr. Tomasem Stipkem, advokatem

se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Stodolni ul. & 741/15
prot

salovanému: Ceska republika, Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, VySehradska 16

o zaplaceni Castky 58 597,72 K¢ s piislusenstvim, k odvolani Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. listopadu 2017, ¢j. 18 C 166/2016 — 104,

takto:

L Rozsudek soudu prvaiho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé I méni tak, Ze se
zaloba o zaplaceni cistky 58 597,72 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této jistiny
od 26.11.2015 do zaplaceni zamita.

1I. Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou
stupnt ¢astku 1 200 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1.V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I zavazal zalovaného zaplatit
zalobci castku 58 597,72 K¢ s rocnim urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z této jistiny od
26.11.2015 do zaplaceni, do 15 dnit od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II pak zamit Zalobu,
kterou se zalobce domahal proti Zalované zaplaceni ro¢niho troku z prodleni ve vysi 8,05 %
z jistiny v Castce 58 597,72 K¢ za dobu od 11.11.2013 do 25.11.2015. Konecné ve vyroku II1
zavazal zalovaného zaplatit Zaloba na nahradu nikladd fizeni castku 13 120 K¢ k rukim
advokata JUDr. Tomase ét:ipka do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sevéikova.
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2. Podle odtivodnéni vzal soud prvniho stupné za zjisténo, ze dne 18.9.2012 bylo podle § 160
odst. 1 tr. f. zahajeno trestni stthani proti Ing. 1'_)1?0 pifecin poruseni pfedpisu o
nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 alinea druha tr. zik. Dne
3.6.2013 bylo zahijeno trestni stthani pro stejny pfedin proti § , Renate
Steblové. Dne 17.2.2014 statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Fridku — Mistku
vypracoval obZalobu proti manelim Steblovym, kterou pod sp. zn. (S o .l
k Okresnimu soudu ve Frydku — Mistku, kde byla véc napfisté vedena pod sp. zn.-
B 1o stihani N skondilo tak, Ze byli podle § 226 pism. b/ tr. f.
zprosténi obzaloby, protoze v obzalobé uvedeny skutek nebyl trestnym cinem. Rozsudek
Krajského soudu v Ostravé nabyl pravnl moci dne 26.11.2014. Dne 17.9.2012 a byla u
obZalovanych provedena domovni prohlidka a o den pozdéji prohlidka jejich nebytovych
prostor a pozemki. V t¢ souvislosti vydala Renata Steblové jako jedina jednatelka a statutarni
zastupkyné zalobce orgintm dinnym v trestnim fizeni (Policii CR) vécl vyjmenované
v protokolech o prohlidkach ve vlastnictvi Zalobce, a to 113 kg anglické rumové trest po
433,92 K¢/litr, 13 papirovych beden, v nichZ bylo 180 ks pullitrovych lihvi s etketou Fernet
Pixar, spol. sr.0. s cenou 76,86 K¢/lihev a dvou papirovych beden, vnich bylo 24 ks
pullitrovych lahvi broskvové vodky Pixatr, spol. st.o. po 57,12 Ké/ldhev. Zbozi bylo
znehodnoceno tak, Ze viechny lahve byly otevieny pro tlely trestnitho fizeni za ucelem
odebrin{ vzorku lihovin. Podle protokolu o vydani véci ze dne 11.2. a 11.11.2013 policejni
organ vratil Renaté Steblové vsechny vydané véci, znichz byla znehodnocena i anglicka
rumova trest’, protoze méla prodlou dobu trvanlivosti. Skoda ¢inila éastku 64 238,64 K¢ a
zalobce pfedbézné uplatnil narok u Zzalované (§ 14 zdk. & 82/1998 Sb.) dne 25.5.2015.
Zalovany’* odpovédél odmitavé pfipisem Zzalobci ze dne 24.8.2016, tedy po uplynuti
sestimésicni lThaty uvedené v ust. § 15 zdk. ¢ 82/1998 Sb., proceZ se Zalobce dne 27.6.2016
obratil se Zalobou na soud prvniho stupné. V pribéhu fizeni zalobce zjistil, Ze v protokolu o
vydani véci je uvedeno, ze bylo Zalobci vraceno jen 100 kg anglické rumové tresti. Nevydano
bylo tedy 13 kg po 433,92 K¢/kg, celkem cena nevydané rumové esence byla 5 640,92 K¢.
V tomto rozsahu s pfislusenstvim Zalobce vzal podanim ze dne 28.11.2017 zpét Zalobu zpét a
soud prvniho stupné Fizeni v této cast béhem ustniho jednini dne 29.11.2017 zastavil.
Predmétem fizeni tedy zistala jen castka 58 587,72 K¢ s piisl.

3. Na tomto skutkovém podkladé dospél soud prvatho stupné k zavéru, ze zalobee prokizal, Ze
v dobé vydani oznadenyich véci otgintim &nnym v trestnim Hzen{ (Policii CR) a v dobé, kdy
byly vraceny Zalobci zpét, vlastnicky nilezely Zalobci. Ten také prokizal mnozstvi, cenu véci a
okolnost, ze anglickd rumova trest’ méla proslou expiracni dobu. Soud prvniho stupné vyjadril

presvédceni, ze na rozhodnuti, na zikladé nichZ byly provedeny obé domovni prohlidky, je
treba nahliZzet optikou celého trestniho fizenf vedeného prod dﬁ 1 tato
rozhodnuti posoudit jako nezakonna, tfebaZe byla ucinéna pred zahijenim trestnfho stthani
jmenovanych a byt zalobce nebyl tcastnikem tohoto trestniho fizeni. Zalobce prokazal, ze
doslo ke znehodnoceni véci vydanych policejnimu orginu jednak tak, ze byly viechny lihve
s alkoholem otevieny a anglickd rumova trest’ byla vricena po uplynut expiraéni doby.
7 taktur, které Zalobce predlozil, vyplyva, Ze alkohol byl Zalobcem zakoupen v roce 2004, a
jeho- prodejnost nepodléhala omezenim upravenym ve vl. naf. ¢ 317/2012 Sb. Lihoviny
vyrobené od 1.1.2012 do 26.12.2012 musely tehdy byt opatfeny dokladem o nezavadnosti
z akreditované laboratote a dokladem pivodu. Zalobce tak utrpél skodu v pficinné souvislostl
s nezdkonnjm rozhodnutim Policie CR o provedeni domovni prohlidky a prohlidky
nebytovych prostor v celkové vysi 58 597,72 K¢ s piislusenstvim. Proto soud prvniho stupné
zavizal Zalovanou uhradit Zalobci skodu rovnou hodnoté znechodnocenych véci a trokem
z prodleni, jehoz vyse odpovida pravni Gpravé k 26.11.2015, protoze k tomuto dni uplynula

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sevéikova.
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sestimésicni lhita urcéena Zalovanym k predbéznému uplatnéni niroku (§ 15 zak. & 82/1998
Sb.). Ve vyroku II soud prvniho stupné zamitl zalobu co do pozadavku Zalobce na zaplaceni
uroku z prodleni od 11.11.2013 do 25.11.2015, protoze Zzalovany se ocitl v prodleni a
uplynutim sestimésicni lhity pocitané od uplatnéni naroku Zalobcem u zalovaného. Vyrok o
nakladech Hzeni soud prvniho stupné odivodnil ust. § 142 odst. 2 o.s.f.

4. Proti tomuto rozsudku podal v¢as piipustné odvolini Zalovany a napadl jim vyhovujici vyrok o
vect samé 1 a k nému se piipinajici vyrok III o nakladech fizeni. Pfipomnél, Ze byla trestné
stthana jednatelka Zalobce a jeji manzel a toto trestni stihani skondilo zprosténim obzaloby.
Zalovany véak po celou dobu trvani tohoto sporu odmita uznat, Ze existuje odpoveédnostni
titul k ndhradé skody. Podle Zalobce mu skoda vznikla nezakonnymi rozhodnutimi o zahijeni
trestnfho stthani, a to ze dne 18.9.2012 proti Ing. K-_a 17.2.2014 prou Renaté
Stebelové. Tato rozhodnutf je nutno pokladat za nezikonnd z hlediska ust. § 8 zik. & 82/1998

Sb., protoze neskoncila pravomocnym odsouzenim. Nezikonna byla viak jen ve vztahu
kb ne viak ve vztahu k zalobci. Odpovédnostnim dtulem by mohla byt
jen rozhodnuti o provedeni domovnich prohlidek v bytovych prostorich (dne 17.9.2012),
resp. nebytovych prostorach (dne 18.9.2012) Zalobce, po nichz byly vydany ldhve s lihovinami
v papirovych krabicich a anglickd rumova trest’. To vSak jen za piedpokladu, Ze by prohlidky
byly nafizeny nezakonné, cemuz nic nenasvédcuje. Naopak, ve dnech 21.1.2013 a 14.10.2013
byly viechny véci vriceny Zalobci. Zalobce navthl zménu napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné tak, Ze by byla Zaloba zamitnuta a zalobci by byla pfiznina nidhrada naklada
fizeni pfed soudy obou stupiiii.

5. Zalobce se k odvolani nevyjadiil.

6. Z podnétu podaného odvolini pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
v mezich, v nichZz se odvolatel domahal jeho pfezkouméni véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§§ 212, 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f.), a aniZ nafidil odvolaci jednani (§ 214 odst. 3
o.s.), dospel kzavéru, ze odvolam je divodné. Zalovany podal odvolani jen z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci a Ocastnicl s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
souhlasili.

7. Odpovédnost zalovaného statu za skodu zptsobenou zahajenim a vedenim trestntho stthani
neskoncivitho pravomocnym odsuzujicim rozsudkem je odpovédnosti za skodu zpisobenou
nezikonnym rozhodnutim (viz R 35/1991, 25 Cdo 1487/2001). Vymezeni osoby opravnéné
pozadovat vidi statu nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim, a tedy i trestnim
stthanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem je obsazeno v ust. § 7 odst.
1 zak. ¢ 82/1998 Sb., podle kterého privo na nihradu skody zpasobené nezikonnym
rozhodnutim maji ucastnici (trestnfho) fzeni, ve kterém bylo vydano rozhodnut, z ného? jim
vznikla §koda. Takovymi osobami byli — znichz Renata Steblovi byla
jednatelka a jedina spolecnice Zalobce a ne sama zalujici obchodni spolecnost. Otazku aktivni
legitimace v této véci soud prvntho stupné vytesil v rozporu s dikel zdkona. Zalujici obchodni
spolecnost tedy neni vici statu aktivné legitimovana k uplatnéni niaroku na nihradu skody,
ktera ji vznikla v disledku trestnfho stihani, které neskoncilo pravomocnym rozhodnutim Ing.
K S- a statutarni zéstupkyné zalobce Renaty Steblové. Obvodni spolecnost (zde
zalobce) nema podle zak. ¢. 82/1998 Sb. privo na niahradu skody, ktera ji vznikla v ddsledku
trestntho stihani jejiho jednatele (viz rozsudek NS CR sp. zn. 25 Cdo 1956/2004). Defini¢nim

znakem pravnickych osob je m.j. jejich majetkova samostatnost, jejimz vyrazem je jednak to,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sevéikova.
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ze maji vlastni majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku nesou samostatnou
majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do kterych vstupuji (viz rozsudek NS CR sp.
zn. 30 Cdo 489/2013).

8. V disledku vyse uvedencho nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce odvolaci soud podle §
220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o
véci samé tak, ze zalobu o zaplacen{ ¢istky 58.597,72 K¢ s rocnim trokem z prodleni ve vysi
8,05 % z uvedené jistiny od 26.11.2015 do zaplaceni zamitl.

9. Zamitavy vyrok o véct samé tykajici se pfishusenstvi IT nebyl odvolinim napaden, a tak zistal
podle § 206 odst. 2 0.s.f. stranou prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu.

10. Protoze byl vyrok rozsudku soudu prvnifho stupné o véci samé zménén, rozhodl odvolaci
soud podle § 224 odst. 1, 2 0.s.f. znovu o nakladech fizeni u soudu prvntho stupné. V fizeni
zcela Gspeésnému zalovanému nezastoupenému zastupcem podle § 137 odst. 2 o.s.f. pfiznal
nahradu nakladd fizeni pfedstavujicich hotové vydaje podle § 151 odst. 3 o.s.f. 2 § 2 odst. 3
vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Pausilni nihrada byla Zalovanému pfiznina po 300 K¢ za ukony pravni
sluzby, a to vyjadfeni k zalobé, zastoupeni Zalovaného u soudu prvntho stupné dne 5.4.2017,
zavérecny navrh a odvolani zalovaného, tj. 4 x 300 = 1 200 K¢. O 1huté k plnéni ve vyroku
o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 o.s.f.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent je pifpustné dovolani k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho
stupné rozhodujictho v této véa ve lhiaté dvou mésica ode dne jeho doruceni, avsak jen za
splnéni podminek dle § 237 o.s.f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolacitho soudu zavisi na
vyiesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodoviani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha, dne 4. dubna 2018

JUDr. Vladimir Fucik, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Sevcikova.



