Cislo jednaci: 18 C 243/2010 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgr. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce: BENet Praha spol. s r.0., se sidlem Praha 2, VySehradska 53,
IC: 47125331, proti Zalované: Ceské republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem
Praha 2, VySehradska 16, o ndhradu skody,

takto:
I. Zamita se Zaloba ze zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 1.274.635,00 K¢&.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobee se na Zalované domaha nahrady $kody s tim Ze uplatiiuje narok za zpisobenou
$kodu za nezakonné tkony a rozhodnuti Policie CR a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
v ramci trestniho stihani, kdy byly finan¢ni prostfedky zalobce nezakonné drZzeny a v zdkonné
lhiité nevydany tak, jak je Zalobou specifikovano. Zalobce v dané véci poukazuje na
nezdkonnost postupu statu v ramci ignorace ndhrad za zplsobené Skody zalobci, ale 1 ignoraci
ndhrad za nucené omezeni vlastnického prava, kde dodnes nebyla v zadném pfFipadé
provedena nadhrada zalobci, tedy 1 v jiné mimo tento, nebyla Zalovanym provedena nahrada
za nucené omezeni vlastnického prava ve prospéch Zalobce. Nezakonny postup a piekroceni
vymezené zakonné hranice stanovené zdkonem, Zalobce doklada dikazem, jedna se o
pravomocné potvrzeni nezékonné domovni prohlidky vykonané dne 24.4. 2001, coz bylo
potvrzeno pravomocnym rozsudkem Mé&stského soudu v Praze [y 7c dne 4.6. 2009
a to ve spojeni s pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp.zn. ey zc
dne 30.4. 2010 a je tedy dolozeno dostatecnym dlkazem na prokézani a nemoznosti dal$iho



rozporovani a piehlizeni tohoto zasadniho faktu. Vzhledem k tomu Ze na tuto nezakonnou
domovni prohlidku a jeji zaver byl okamzit€¢ nasledné navazan tkon blokaci pen&Znich
prostiedki Zalobce, tj. riznymi formami a to nékterymi které se tvatily zakonné a jiné byly
jen nezdkonné. Tedy je nutno konstatovat Ze jsou i tyto nasledné ukony nezakonné a
vrozporu spravem a 1 dal$i nasledny postup kdy bylo naklddéno s témito penéZnimi
prostredky, je téz jednoznacn¢ dokladem nejen nespravného postupu organu statu, ale i
postupem nezakonnym, jelikoZ byl ¢inén a navdzan na nezakonnou prohlidku. Tento stav je
vdaném pfipad¢ dolozen pravé nezdkonnou Ccinnosti, kterd je nasledné dokreslena
zakryvanim ¢asti penéznich prostredkil Zalovanym Zalobci po dobu pfiblizné 7 let, z niZ v této
zalobé castka vychazi a poukazuje se na ndslednou nezdkonnou manipulaci s té€mito
penéznimi prostfedky a to i v nepfiméfené délce, jez byla jednoznaéné v dob¢ vydani jiz
v rozporu s Listinou. Z uvedeného je nesporné Ze z tohoto vyplyva vznik odpovédnosti statu
za $kodu pozadovanou Zalobcem po Ceské republice. Tedy $kodu poZadovanou nejprve na
Ministerstvu spravedlnosti uplatnénim ze dne 24.9. 2010 a z ddvodu nevyhovéni uplatnénému
naroku vymdhanou touto Zalobou. Zalobce uplatiiuje narok na nahradu Skody ve vysi
1.274.635,00 K¢ stim Ze Skoda je pocitdna znezdkonné zadrzované Castky ve vysi
1.295.000,00 K¢ a to jako dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB za obdobi od 23.2.
2001 do 27.7. 2001, tj. 11 % ze zadrzované ¢astky. Vyse $kody za 1 den pak ¢ini 390,27397
x pocet dni nezdkonného zadrzovani je 3.266 a proto Skoda uplatnénd Zalobcem je ve vysi
1.274.635,00 K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze je pravdou Ze o uloZeni hotovosti
na Uctu u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze nebylo rozhodnuto az do dne 4.8. 2008,
kdy bylo rozhodnuto o jejim odnéti podle § 78 trestniho fadu, k vraceni penézni ¢astky pak
bylo ptistoupeno s odkazem na nalez Ustavniho soudu z néhoZ se podava Ze dosavadni délka
trestntho fizeni je nepfiméfena aby opodstatiiovala zdsah do prava na majetek a vztah
k pfiméfenosti mezi pouZitymi prostredky a sledovanymi cily. Z odtivodnéni usneseni se dale
podava, ze castka 1.295.000,00 K¢ byla ulozena na depozitnim uctu Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, ktery byl tGrocen a za obdobi od 26.4. 2001 do 3.5. 2004 byla na
urocich pfipsana ¢astka 19.856,80 K¢ pfi tirokové sazbé 0,5 % ro¢né. Dnem 4.5. 2004 byla
¢astka prevedena na depozitni Gcet Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a za dobu od 4.5.
- 2004 do 16.9. 2008 byla na urocich pifipséna Castka 28.723,81 K¢ pfi urokové sazbé 0,5 %
ro¢né. Od 17.9. 2008 byly penézni prostiedky uloZeny na netrofeném uétu. S Zalobcem lze
souhlasit Ze doslo k pochybeni, pokud nebylo rozhodnuto o odnéti penézZni ¢astky podle § 80
trestniho tadu, nebo nebyly vydany podle § 79 trestniho fadu. Toto bylo napraveno az v roce
2008, kdy bylo rozhodnuto o odnéti véci. Toto odnéti se s poukazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8.1. 2008 stalo neptiméfené dlouhym, a proto bylo v fijnu 2009 rozhodnuto o
vraceni penéZnich prostiedki. I pokud byla shledadna existence nespravného tfedniho postupu
jakoZto jediného do uvahy pfichazejiciho odpovédnostniho titulu, nelze uéinit nespornym
splnéni dalSich 2 pfedpokladli odpovédnosti statu za Skodu. Za tvrzeni obsazenym v zalobé
1ze uginit zavér, Ze pozadovana Castka 1.274.635,00 K¢ predstavuje udly zisk. Zalobee viak
netvrdi ani neprokazuje Ze kdyby nebylo nespravného ufedniho postupu, Ze by se o ¢astku
1.274.635,00 K¢ jeho majetek rozmnozil.

Na zdklad€¢ provedeného dokazovani ma soud za prokdzéno, ze usnesenim Vrchniho
komisatfe Policie CR ze dne 9.10. 2009 bylo rozhodnuto podle § 80 trestniho fadu o
vraceni finan¢ni hotovosti uloZené na uctu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
spole¢nosti  BENet Praha s.r.0., nebot’ ji jiz neni tieba k dal$imu fizeni, ke stiznosti Zalobce
Ze nebyla vracena hotovost i s prislusenstvim, Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 8.12.
2009 zrusilo usneseni ze dne 9.10. 2009 a rozhodlo ze se zalobci vraci finanéni hotovost ve
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vysi 1.295.000,00 K¢ s prisluSenstvim za obdobi od 26.4. 2001 do 16.9. 2008 ve vysi
48.580,61 K&, na ucet Zalobce byla dne 2.4. 2010 piipsana ¢astka 1.343.580,61 K&, dastka
1.295.000,00 K¢ byla dne 24.4. 2001 ponechana Ing. B—V rukou Policie CR v Cestlicich
a byla ulozena na depozitnim G¢tu u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Teprve dne
4.8. 2008 bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 78 trestniho fadu o odnéti penéZni ¢astky
ve vysi 1.295.000,00 K¢, Zalobce uplatnil u Zalované narok na nahradu Skody, Zalovana
zadosti Zalobce nevyhovéla.

VySe uvedené skutecnosti soud zjistil z protokolu o odnéti véci ze dne 4. srpna 2008,
usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 8.12. 2009 a Zadosti Zalobce o
nihradu Skody ze dne 24.9. 2010.

Po zhodnoceni zjisténych skuteCnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu veci:

Dne 24.4. 2001 byla policejnim organem Ceské republiky mimo jiné zajisténa hotovost ve
vysi 1.295.000,00 K¢, dne 4. srpna 2008 byl vyhotoven protokol o odnéti véci na zakladé
pitkazu k odnéti véci podle § 79 odst. 1 trestniho f4du vydaného dne 25.7. 2008 JUDr.
Vlastou Zvelebilovou, statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze dne 8.12. 2009 rozhodlo o vraceni finan¢ni hotovosti ve vysi
1.295.000,00 K¢ spole€nosti BENet Praha spol. sr.0. a to véetné prisluSenstvi ve vysi
48.580,61 K¢, celkem tedy byla Zalobci vracena castka 1.343.580,61 K¢&, zalobce uplatnil u
zalované narok na nahradu $kody, Zalovana Zadosti Zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zdkona &. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zplisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. b) zakona €. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zplisobena nespravnym ufednim postupem. Podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit ukon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v ptiméfené lhiite.

Po zhodnoceni zjisténc¢ho skutkového stavu véci a s poukazem na citovana zdkonna
ustanoveni soud dospél k zaveéru, Ze zalobce neprokazal, Ze mu postupem organu ¢innych
v trestnim fizeni spocivajicim v odnéti hotovosti ve vysi 1.295.000,00 K& vznikla Skoda ve
vy$i 1.274.635,00 K¢ a Ze by tu byla pficinna souvislost mezi postupem organi ¢innych
v trestnim Fizeni a tvrzenou Skodou. V fizeni bylo prokdzano a mezi Géastniky nebylo sporné,
Ze dne 24.4. 2001 byla policejnim organem Policie CR zajisténa mimo jiné hotovost ve vysi
1.295.000,00 K& zanechana obvinénym Ing. ViSRS D&~ parkovisti v Cestlicich.
Dale bylo prokazano, Ze teprve dne 4.8. 2008 na zakladé piikazu k odné&ti véci podle § 79
odst. 1 trestniho fadu ze dne 25.7. 2008 vydaného statni zastupkyni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze JUDr. Vlastou Zvelebilovou, byla hotovost ve vysi 1.295.000,00 K¢
odnata. Z uvedeného je ziejmé, Ze postupem policejniho organu ze dne 24.4. 2001, kdy byla
zajisténa vySe specifikovana hotovost, doslo k pochybeni, nebot’ nebylo postupovano
v souladu s ustanovenim § 79 trestniho fadu a o zajisténé hotovosti nebylo rozhodnuto, resp.
toto rozhodnuti bylo vydano az 4. srpna 2008. Lze tedy konstatovat, Ze v obdobi od 24.4.
2001 do 4. srpna 2008 je postup organi ¢innych v trestnim fizeni tieba kvalifikovat ve smyslu



ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. jako nespravny tGfedni postup, nebot’ o zajisténé
véci nebylo rozhodnuto v souladu s trestnim fadem. Mezi GCastniky pak rovnéZ nebylo
sporné, Ze zalobci byla dne 2.4. 2010 vracena castka odpovidajici jednak odiaté finandni
hotovosti ve vy§i 1.295.000,00 K&, jednak p¥islusenstvi v celkové vysi 48.580,61 K¢&. Zalobee
se domahal uSlého zisku s tvrzenim, Ze nezdkonné zajisténd finanéni hotovost ve vysi
1.295.000,00 K& by za normalniho béhu okolnosti byla uzita k acelu vytvoreni o¢ekavaného
zisku. Na vyzvu soudu ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. Zalobce oznaéil jednak
odborné vyjadfeni dafiového poradce, jednak dalsi listinné ditkkazy. Po zhodnoceni listinnych
dikazi, které zalobee soudu ve smyslu vyzvy podle § 118a odst. 3 o.s.f. pfedlozil, soud viak
dospél k zavéru, ze Zalobce neunesl diikazni biemeno, nebot’ neprokazal, Ze mu vznikla $koda
v uvedené vysi a ze je zde pfi¢innd souvislost mezi vySe popsanym nespravnym ufednim
postupem a tvrzenou Skodou. Pokud zalobee soudu predlozil vyjadteni danového poradce, je
k tomuto listinnému ditkazu nutno konstatovat, Ze jeho obsahem je pouze obecné tvrzeni
tykajici se obratu spole€nosti Zalobce za roky 2000 a 2001, aniz by z této listiny vyplyvala
jakakoliv konkrétni souvislost mezi nemoznosti disponovat s finanéni hotovosti ve vysi
1.295.000,00 K¢ a tvrzenym uslym ziskem ve vysi 1.274.635,00 K¢&. V této souvislosti soud
zdiirazituje, ze 7alobce dovozoval vysi $kody z dvojnasobku diskontni sazby stanovené CNB
a nasledn¢ v reakci na vyzvu soudu podle § 118a odst. 3 o.s.f. uvedl, ze 8koda pfedstavuje
otekavany zisk spolenosti. Zalobce viak neprokazal, Ze by doslo ke zhodnoceni odiiaté
castky, at’ uZ by toto zhodnoceni mélo predstavovat ¢astku odpovidajici dvojnasobku
diskontni sazby CNB, nebo o&ekavany usly zisk. Narok Zalobce neni prokdzan ani dal$imi
listinnymi diikazy, nebot’ z téchto listin rovnéz nevyplyva jakékoliv ziejma souvislost mezi
vznikem tvrzené $kody a nespravnym ufednim postupem. Zalobce pedlozil v reakei na vyzvu
soudu odstoupeni od smlouvy ze strany Spravy statnich hmotnych rezerv a to ze dne 20.6.
2011 pro podstatné poruseni povinnosti vyplyvajici z kupni smlouvy, av$ak zalobce, jak je
uvedeno vySe, netvrdil, jakéd je konkrétni spojitost mezi odstoupenim od kupni smlouvy a
tvrzenou $kodou, tedy tvrzenym uslym ziskem. Obdobn¢ nelze vysledovat ziejmou souvislost
mezi tvrzenym uslym ziskem a vypovédi kancelafskych prostor (listina ze dne 31.5. 2001) a
rovnéZ odstoupenim Ziarske hutnické spolednosti, a.s. od smlouvy ozna&ené jako objednavka
¢. 3 ze dne 20.4. 2001. Z divodl popsanych vySe soud proto uzavird, ze Zalobce neunesl
dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni, nebot’ netvrdil a neprokazoval, Ze tu jsou konkrétni
skute¢nosti, znichz vyplyva pfi¢innad souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a
skodou ve vysi 1.274.635,00 K&. Soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl.

Vyrok II. je odGivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o0.s.f. a contrario, nebot’ Zalované, ktera
byla ve véci zcela tspé$nd, zadné naklady tizeni nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 17. zaii 2012
Mgr. Véra Jachurova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Risova
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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcd JUDr. Michala Fridricha
a JUDr. Ivany Placek v pravni véci Zalobce: BENet Praha s.r.o. se sidlem
Vysehradska 53, Praha 2, IC 47125331, proti zalovanému: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradskd 16, Praha 2, o zaplaceni
1,274.635,- K¢, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 17.9.2012 ¢.j. 18C 243/2010-82

takto:
I Odvolénise odmita.
II. Zadny z UlastnikGi nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho

fizeni.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce na
podklad¢ zak.C. 82/98 Sb. domdhal ndhrady Skody ve formé uslého zisku
s podrobné odiivodnénym zavérem, Ze Zalobce neprokazal vznik této Skody.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vCas neodGvodnéné odvolani, které na
vyzvu soudu I. stupné ke specifikaci, v Cem je spatfovana nespravnost
napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu, doplnil tak, ze tuto nespravnost
spatfuje v tom, Ze soud I. stupné ,dospél na zakladé provedenych dikazi
k nespravnému skutkovému zjiSténi, neuplné zjistil skutkovy stav, nebot’
neprovedl navrzené dikazy, nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skuteCnostem
a jeho rozhodnuti spocivad na nespravném pravni posouzeni véci®. Dodal, Ze
soud nepfipustil zisk, diskusi o zisku a jeho poSkozeni a nechtél fesit Skodu,
ackoliv tato byla Zalobcem doloZena. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k novému projednéni.
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Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného zistalo
nezpisobilé k vécnému projednani. Z jeho obsahu nelze v rozporu s § 205 odst.
2 os.i. zjstit, v jaké konkrétni skutecnosti je spatfovana nespravnost
napadeného rozsudku, piipadné postupu soudu, ktery jeho vydani pfedchéazel.
Odvolani nelze odGvodnit jen obecnym opisem odvolacich davodd, jak jsou
vymezeny § 205 odst. 2 o.s.f., nybrZz zného musi byt ziejmé, jaka konkrétni
skutecnost ten ktery tvrzeny odvolaci diivod napliiuje. Odvolani zalobce
neobsahuje Zadnou konkretizaci skuteCnosti, napliujicich tvrzené odvolaci
davody ani argumentacni polemiku s diivody napadeného rozsudku, neni tedy
zného patrno, co je zavérim nebo procesnimu postupu soudu I. stupné
vytykdno. Na podkladé takto nedostateCného odvolani nelze rozsudek
pfezkoumat, odvolaci soud je proto podle § 43 odst. 2 o0.s.f. ve spojeni s § 211
0.s.F. odmitl.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.i.
vykladem a contrario ve spojeni s § 224 odst. | o.s.f., jelikoz Zalovanému v této
fazi fizeni naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni meni pfipustné dovolani.
V Praze dne 24. dubna 2013

JUDr.Irena Saralievova,vr.
predsedkyné senatu

Z.a spravnost vyhotoveni:
Hradova Jana



