Cislo jednaci: 18 C 261/2009 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni sendtu Mgr. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce: Bezovka s.r.o., se sidlem Plzen, V Bezovce 4, IC: 62620517,
zast. Janem KfivonoZkou, advokatem, AK se sidlem Praha 4, Slezska 2191/134, proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska
16, 0 3.800.000,00 K& s piislusenstvim,

takto:
L. Zamita se zaloba ze Zalovana je povinna zaplatit zalobei ¢astku 3.800.000,00 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 26 % od 26.6. 1997 do zaplaceni.

IL Zadny z G¢astnikl neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se na Zalované doméha zaplaceni shora uvedené ¢astky, nebot’ od 26.6. 1997 bylo
vedeno trestni fizeni proti Ing. Vlastimilu Mléochovi, trestni fizeni bylo zahajeno pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu Vlastimilem Ml¢ochem ve spojeni s dalimi,
trestného ¢inu podvodu se mél Vlastimil Ml€och dopustit prodejem uméle nadhodnocenych



akcif spoleCnosti SLATE — B.D.S.0., a.s., trestni fizeni bylo ukon&eno s definitivni platnosti
dne 6.2. 2007 a to zproStujicim rozsudkem ve vztahu ke viem obZalovanym s tim, Ze trestny
¢in spachan nebyl. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze trestni Fzeni bylo vedeno nepiiméiend
dlouhou dobu a to dobu 9 let a 9 mé&sicl. Je zfejmé, Ze Zalobci byla v rameci trestniho fizeni
zptsobena Skoda nepfiméfenou délkou trvani trestniho Fizeni. V rdmci trestniho ¥izeni bylo
pravnimu pfedchiidci Zalobce spole¢nosti 1.Tabakova a zemédglska spoleénost LEONARD,
a.s. odiato 30 ks akcii spole¢nosti SLATE — B.D.S.O., as., kazdd ve jmenovité hodnoté
100.000,00 K¢. Tyto akcie spole¢nosti SLATE — B.D.S.0O., a.s. byly uvedené spole¢nosti
vraceny az po skonceni trestniho fizeni dne 7.12. 2007, tj. téméf po 10 letech s tim Ze v dobé
vraceni akcii byla spole¢nost SLATE — B.D.S.0O., a.s. v likvidaci z davodu zruSeni konkursu
této spole¢nosti pro nedostatek jejiho majetku. V disledku zabaveni akcii spole¢nosti SLATE
—B.D.S.0., a.s. vySe uvedené spolecnosti jako jejimu akcionafi, soucasné se zabavenim akcii
dalSich akcionafi této spolecnosti doslo de facto a de iure ke znemoznéni ovladani a fizeni
zminéné spolefnosti jejimi akcionaii a v kone¢ném dusledku i znemoZnéni samotného
fungovéni této spole¢nosti, kdy nebylo mozno realizovat valné hromady této spole¢nosti,
nebylo moZno jmenovat a odvoldvat ¢leny pfedstavenstva a dozor¢i rady, nebylo moZno
pfijimat zdsadni rozhodnuti korporatniho charakteru, nebylo mozno rozhodovat o wcetnich
zaverkach spole¢nosti, nebylo mozno rozdélovat zisk ¢&i rozhodovat o nahradé ztrat a zejména
nebylo mozno pfijimat zasadni rozhodnuti podnikatelského charakteru. Akcionafim
spolecnosti SLATE — B.D.S.0O., a.s. bylo rovnéz znemozZnéno volné nakladat s akciemi této
spole¢nosti, tj. je zcizovat, zatéZovat apod. Zalobce ma zato, Ze nebyt paralyzovani akcionaif
spole¢nosti SLATE — B.D.S.0., a.s. zabavenim jejich akcii této spole¢nosti na 10 let, byla by
spoleCnost, kterd vlastnila pozemky na nichz méla pravo tézit Stipatelnou btidlici, vysoce
ziskovd a rentabilni. Spole¢nost SLATE — B.D.S.O., a.s. se ocitla v likvidaci z d@ivodu
zabaveni veSkerych akcii této spoleénosti po celou dobu trvani trestniho ¥izeni. V dobé
vraceni vesSkerych akcif spole¢nosti 1. Tabakova a zem&délska spole¢nost LEONARD, a.s. a
vraceni ostatnich akcif spole¢nosti SLATE — B.D.S.0O., as. dal§im akcionafim byla jiz
spoleCnost SLATE — B.D.S.O. v likvidaci. V disledku uvedeného postupu organi ¢innych
v trestnim fizeni doslo ke znehodnoceni 30 ks akcii spole¢nosti SLATE — B.D.S.O., a.s.,
kazda ve jmenovité hodnoté 100.000,00 K¢, jelikoz zalobce, resp. jeho pravni predchidce
nemél Sanci tyto piipadné zcizit. Déle v disledku uvedeného postupu organt &innych
v trestnim Fizeni utrpél Zalobce Skodu v podob¢ ztraty dividend, které by mohla spole¢nost
SLATE — B.D.S.O., as. vyplacet svym akcionaitm, kdyby normalné fungovalo jeji
pfedstavenstvo, dozor¢i rada, jakoz i jeji akciondfi a mezi nimi i pravni pfedchtidce Zalobce,
ktefi nemohli fadné fungovat v disledku uvaleni vazby, jakoz i v disledku zabaveni akcii
spoleCnosti SLATE — B.D.S.O. po celou dobu trvani trestniho fizeni.  Jelikoz je
vypocet uslého zisku z titulu nerealizovani ptipadného prodeje akcii a nebo z titulu neziskani
dividend spole¢nosti SLATE — B.D.S.O,, a.s. prakticky nemozné stanovit, ma zalobce zato Ze
usly zisk lze minimalné urcit jako Castku jmenovité hodnoty zabavenych akcii, tj. ¢astku
3.000.000,00 K¢ navySené o zdkonny urok z prodleni platny v den nasledujici den odnéti
akcii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze akcie byly Zalobci odiiaty dne 25.6. 1997, je tfeba poditat
urok ode dne 26.6. 1997. Pravni pfedchiidci zalobce uplatnili narok na ndhradu Skody u
zalované, ke dni podani Zaloby se Zalovand k uplatnénému naroku nevyjadrila.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby a argumentovala, Ze zalobce, resp. pravni predchudci
Zalobce nebyli ucastnikem fizeni veden¢ho u Méstského soudu v Brn€ pod sp.zn. [
Z protokolu o vydani véci ze dne 15. prosince 1997 je patrné, Ze Ing. Vlastimil

Mléoch dobrovolné vydal kromé jiného 30 ks akcii spole¢nosti SLATE — B.D.S.0., as.
Povinnost k pfedloZeni véci nebo k vydani véci postihuje kohokoli, kdo takovou v& méa u
sebe. Vyzva méla procesni formu opatieni. Z potvrzeni o vraceni véci vedené u Policie CR,



W

Spravy Severomoravského kraje, Sluzby krimindlni policie a vySetfovani ze dne 7. prosince
2007 vyplyvé, Ze na zakladé usneseni Méstského soudu v Brng sp.zn. [y 7c dnc
12. zati 2007 a ze dne 2. fijna 2007 bylo Ing. Vlastimilu Ml&ochovi vraceno 30 ks akcii
spole¢nostt SLATE — B.D.S.0., a.s. Ing. Vlastimil Ml€och sam o vydani akcii nepozadal,
nepoé¢inal si tedy podle ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku. Zalovana rovnéz uvedla, 7e
sporuje vznik Skody jako takové a ma rovnéz zato, Ze mezi odpovédnostnim titulem a
tvrzenou Skodou neni ani pfi¢inna souvislost. Z obchodniho rejstifku spole¢nosti SLATE —
B.D.S.O., a.s. vyplyva, zZe celkové mnozstvi akcii ¢inilo 6,5 tis. ks a to na majitele, nikoli na
jméno, ve jmenovité¢ hodnoté 100.000,00 K¢. Ing. Vlastimil Ml¢och vydal 30 ks akcii ve
jmenovité hodnoté 100.000,00 K¢, tj. 0,46 % ze vSech akcii. Je tedy nesporné, Ze samotné
zajisténi 30 ks akcii nemohlo mit na chod spole¢nosti Zadny vliv. I po zajisténi akcii Ing.
Vlastimil Mlcoch stale mohl vykondvat prava a povinnosti akcionafe. Jak vyplyva ze smluv o
pievodu cennych papird z roku 2005, tak rovnéz ¢inil, kdyZ tyto prodal. Pocinal si tak dle
ustanoveni § 156a odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., kdyz pfevodem akcie se pfevadéji viechna
prava s ni spojend, pokud zakon nestanovi jinak. I pfed samotnym pievodem akcii viak Ing.
Vlastimil Ml¢och mohl, a to dokonce i samostatné bez pievodu akcii, pfevadét prava na
vyplaceni dividendy, pfednostni prava na upisovani akcii a vyménitelnych a prioritnich
dluhopist a pravo na vyplaceni podilii na likvidacnim zistatku spojené jinak s akcii. Dle
7alované samotna cena akcii klesala spiSe nesolventnosti spole¢nosti a samotné trestni fizeni
na to nemélo zadny vliv. Z obchodniho rejstiiku jednoznaéné vyplyva, Ze usnesenim ze dne
29. srpna 2003 soud naftidil exekuci podle platebnich vymeért VSeobecné zdravotni pojistovny
CR, Okresni pojistovny v Opavé k uspokojeni pohledavky ve vysi 2.438.351,00 K& prodejem
podniku povinné spole¢nosti SLATE — B.D.S.O., a.s. Z uvedeného vyplyva Ze jiz polatkem
roku 1998 spole¢nost neplnila fadné své zavazKy, tj. samotné prevzeti 30 ks akcii Policii CR
na to nemélo absolutng Zadny vliv. Zalovana dale namitla, Ze pokud je uplatiiovan narok na
ndhradu Skody kterda meéla byt zplisobena nezdkonnym rozhodnutim, je nutno vychazet
zustanoveni § 7 zakona €. 82/1998 Sb., podle n€hoz ndrok na ndhradu $kody =z titulu
nezakonného rozhodnuti piislusi pouze tomu, kdo byl trestnimu stihani podroben jako jeho
ucastnik, tj. obvinény ¢i obzalovany. Sice neni vylouceno, Ze Skoda vznikne i osob¢ odlisné,
typicky napf. obchodni spole¢nosti, jejiz spole¢nik ¢i jednatel je trestni stihan, a nemuzZe proto
ve prospéch spolecnosti vykonavat svou ¢innost, zdkon vSak takovou Gjmu neodSkodiuje,
resp. nezaklada narok takovému subjektu a odpovédnost statu za ni nelze dovozovat ani podle
obecnych ustanoveni o nahradé Skody. Vyplyva to ze samotného tstavniho ramce
odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, kdy stat odpovidd pouze v rozsahu
stanoveném zvlastnim zdkonem, jimz je praveé zakon 82/1998 Sb.

Mezi G¢astniky nebyl sporny pribeh trestniho fizeni, které bylo vedeno u Méstského soudu
v Brn¢ sp.zn. RS /cimdéna Ze toto trestni fizeni vedené mimo jiné proti Ing.
Vlastimilu Ml¢ochovi, bylo zahdjeno dne 26.6. 1997 a pravomocné skonéeno 6.2. 2007, dne
15. prosince 1997 odevzdal Ing. Vlastimil Ml€och akcie spole¢nosti SLATE — B.D.S.O., a.s.,
mimo jiné 30 ks akcii ¢iselného oznaceni 4756 — 4785 ve vlastnictvi spole¢nosti 1.Tabakova
a zemedelska spole¢nost LEONARD, a.s., dne 7.12. 2007 byly akcie spole¢nosti SLATE —
B.D.S.0., a.s. vnominalni hodnoté 1 akcie 100.000,00 K¢ v poctu 30 ks akcii Cisel 4756 —
4785 vraceny Ing. Vlastimilu MiCochovi, mezi spole¢nosti 1.Tabakova  spole¢nost
LEONARD, a.s. a spole¢nosti CABEZA CONSULTING LTD. byly vroce 2005 uzavieny
smlouvy o pfevodu cennych papirt a to konkrétn€ 30 ks akcii ¢iselnych fad 4756 — 4785, dne
9.2. 2010 byla uzaviena smlouva mezi spole¢nosti CABEZA CONSULTING LTD. a
spole¢nosti AD VITAM s.r.o., pfedmétem smlouvy byl ptevod listinnych cennych papird a
smlouva o postoupeni pohledédvky a dne 27.9. 2010 byla uzaviena smlouva o prevodu
listinnych cennych papirti a smlouva o postoupeni pohledavky mezi spoleénosti AD VITAM,



s.r.o. a spolecnosti Bezovka s.r.o., dne 6.2. 2009 uplatnili pravni piedchidei zalobee u
Zalované narok na ndhradu Skody, Zalovana zadosti pravnich pfedchidci zalobee nevyhovéla.

VySe uvedené skutecnosti soud zjistil jednak znespornych tvrzeni Ulastnikil, jednak
z listinnych dikazi a to zprotokolu o vydani (odnéti) véci ze dne 15. prosince 1997,
potvrzeni o vriceni véci ze dne 7.12. 2007, smluv o pfevodu cennych papird ze dne 24.8.
2005, 25.8. 2005, 26.8. 2005, 21.9. 2005, 22.9. 2005, 23.9. 2005, 19.10. 2005, 20.10. 2005,
21.10. 2005 a 22.10. 2005, dale ze smluv o pfevodu listinnych cennych papirti ze dne 9.2.
2010 a27.9. 2010, dale z Zadosti o predbézné projednani ndroku ze dne 6.2. 2009. Z ostatnich
listinnych ditkazi které byly v fizeni provedeny soud nezjistil skuteCnosti podstatné pro
posouzeni predmétného naroku a proto je nehodnotil.

Po zhodnoceni zjisténych skute¢nosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém
stavu véci:

Dne 26.6. 1997 bylo proti Ing. Vlastimilu Ml€ochovi zahdjeno trestni fizeni, dne 15.
prosince 1997 vydal Ing. Vlastimil Ml&och Policii CR, mimo jiné, 30 ks akcii &iselného
oznaceni 4756 — 4785 ve vlastnictvi spoleCnosti 1.Tabakova spole¢nost LEONARD, a.s.,
dne 7.12. 2007 byly uvedené akcie vraceny Ing. Vlastimilu Ml€ochovi, trestni fizeni bylo
pravomocné skonceno 6.2. 2007, v roce 2005 ptevedla 1.Tabakova a zemé&délska spolecnost
LEONARD, a.s. postupné prostiednictvim 10 smluv akcie spole¢nosti SLATE — B.D.S.O.,
a.s. na spole¢nost CABEZA CONSULTING LTD., dne 6.2. 2009 podali pravni pfedchadci
zalobce u zalované Zadost o predbézné projednani naroku na nahradu Skody ve vysi
3.000.000,00 K¢ spolu s trokem 26 % od 15.12. 1997 do uhrazeni, zZalovana Zadosti pravnich
predchtdcti zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 zdkona €. 82/1998 Sb. stat odpovidé za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, kterd byla zptisobena: a) rozhodnutim, jeZ bylo vydéano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v¥izeni podle soudniho fadu spravniho, nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu $kody zplsobené nezdkonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
Skoda.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu zpisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti u¢init tkon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhltu, povaZuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hate.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovand zédkonna
ustanoveni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, nebot’ jednak mezi tvrzenou Skodou
a nespravnym ufednim postupem spocivajicim v délce fizeni neni pfiCinna souvislost, jednak
zalobce, resp. jeho pravni predchiidci nebyli G€astniky pfedmétného trestniho fizeni, a proto
nemohou uplatinovat narok na ndhradu Skody z titulu nezédkonného rozhodnuti, kterym je
rozhodnuti o sdéleni obvinéni Ing. Vlastimilu Ml€ochovi, kdyzZ trestni stihani obZalovaného



Ing. Vlastimila Ml¢ocha bylo pravomocné skon€eno zprosténim obzaloby v piném rozsahu.
Zalobce se doméha néhrady skody, kterd mu méla vzniknout tim, e obvinény Ing. Vlastimil
Ml¢och odevzdal v prosinci 1997 v souvislosti se zahdjenim jeho trestniho stihani
piislusnému orgénu Policie CR mimo jiné i 30 ks akeii spole¢nosti SLATE — B.D.S.O., a.s.,
jejichz vlastnikem byla spolecnost 1.Tabakova a zemédélska spole¢nost LEONARD, a.s.
Zalobce dovozuje, Ze odnétim uvedenych akcii byla spole¢nost SLATE — B.D.S.O., as., resp.
jeji akcionafi paralyzovani ve vykonu prav akcionafa souvisejicich mimo jiné s ovladanim a
tizenim spole¢nosti SLATE — B.D.S.0., as. Zalobce dale dovozuje, Ze v dusledku této
skute¢nosti vstoupila spole¢nost SLATE — B.D.S.O., a.s. do likvidace a nasledné poté, kdy
konkurs prohlaSeny na jeji majetek byl zruSen pro nedostatek majetku, doSlo k zaniku
spolecnosti jejim vymazem z obchodniho rejstitku. Pfedné soud konstatuje, ze zalobee, resp.
jeho préavni pfedchidci, se nemohou domahat nahrady Skody z titulu nezakonného rozhodnuti,
nebot” nebyli Gi¢astniky pfedmétného trestniho fizeni, a proto ve smyslu ustanoveni § 7 zakona
¢. 82/1998 Sb. nemohou uplatiiovat narok na nahradu Skody, ktera méla vzniknout v dtsledku
nezakonného rozhodnuti, v daném piipad¢ nezdkonndho zahdjeni trestniho stihdni Ing.
Vlastimila Ml¢ocha. Pokud se zalobce domaha ndhrady Skody, ktera mu méla vzniknout
v disledku neptiméfené délky trestniho fizeni, uzavira soud, Ze mezi Zalobcem tvrzenou
Skodou spocivajici ve znehodnoceni, resp. v tvrzeném znehodnoceni akeii spole¢nosti SLATE
— B.D.S.O., a.s. a délkou trestniho fizeni, chybi pfi€inna souvislost. Pfedn¢ je tfeba uvést, Ze
fungovani akciové spole€nosti, jeji ovladani a fizeni akcionafi, neni bezprostfedné zavislé na
fyzickém drzeni akcii, v tomto pfipadé akcii na majitele. Akcie je ve smyslu ustanoveni § 155
odst. 1 obchodniho zékoniku cennym papirem, s nimZ jsou spojena prava akcionafe jako
spole¢nika podilet se podle tohoto zakona a stanov spole¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a
na likvida¢nim zastatku pfi zaniku spolecnosti. Zakon nestanovi, Ze fungovani organi akciové
spoleCnosti (valnd hromada, dozor¢i rada, pfedstavenstvo) je zavislé a podminéno
piedloZenim akcii v jejich fyzické podobé. V této souvislosti soud uvadi, Ze Zalobce netvrdil
ani neprokazoval, ze by v pribé¢hu predmétného trestniho fizeni doslo k situaci, kdy by
okolnost, Ze akcie spole¢nosti SLATE — B.D.S.0., a.s. byly vydany Policii CR, konkrétnim
zpusobem, tj. v konkrétnim ¢ase a za konkrétnich okolnosti znemoznila fungovani spole¢nosti
SLATE — B.D.S.O., a.s. V této souvislosti soud poukazuje na ustanoveni § 156 odst. 7
obchodniho zékoniku, podle néhoz prava spojend s listinou akcii na majitele vykonava ten,
kdo ji pfedlozi, nebo ten, kdo prokédze pisemnym prohlaSenim osoby, ktera vykonava tschovu
nebo uloZeni podle zvlaStniho piedpisu, ze akcie je pro n¢ho ulozena podle zvlastniho
pravniho predpisu. I vtomto sméru je soud nucen konstatovat, Ze zalobce netvrdil ani
neprokazoval, Ze by policejni orgdn pozadal o vydani prohlaSeni o uschové predmétnych
cennych papirt. Za této situace pak zalobce nemuze tvrdit, Ze v dasledku nepfiméfené délky
trestniho stithani nemohl vykonavat prava akcionafe zejména tak, Ze prava spojena s akciemi
bude ptevadét ¢i zatézovat. Tvrzeni o nemoZnosti pievadét prava spojena s predmétnymi
akciemi je pak i v rozporu s tvrzenim a dikazy pfedloZzenymi pravnimi pfedchidci Zalobce,
nebot” sam pravni piedchidce Zalobce 1.Tabadkova a zeméedé€lska spole¢nost LEONARD, a.s.
pievedl pfedmétné akcie na spolecnost CABEZA CONSULTING LTD. jesté ptedtim, nez
doslo ke skonéeni trestniho fizeni. Ze vSech vySe popsanych davodi soud proto uzavira, ze
v daném piipade zcela chybi pfi¢inna souvislost mezi délkou predmétného trestniho fizeni a
tvrzenou $kodou a dale je nutno téz uzaviit, ze zalobce, resp. pravni pfedchiidei Zalobce
nebyli ucastniky pfedmétného trestniho fizeni, a proto se ve smyslu § 7 zakona ¢. 8§2/1998 Sb.
nemohou domahat nahrady skody, kterd jim piipadné méla vzniknout v disledku
nezakonného zahdjeni trestniho stihani proti Ing. Vlastimilu Ml¢ochovi. Nicméné 1 v tomto
ohledu soud pouze pro tplnost dodava, Ze s ohledem na vySe uvedené by nebylo mozné
dovodit ani pri¢innou souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a tvrzenou Skodou. Soud
proto rozhodl, jak je uvedeno shora ve vyroku I. a Zalobu v plném rozsahu zamitl.



Vyrokem II.  soud rozhodl o ndkladech fizeni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f.
a contrario, kdyz Zalované, kterd byla v fizeni zcela usp&$nd, 7adné naklady nevznikly.

P o u¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostifednictvim soudu
zdejsiho.

V Praze dne 26. ledna 2011
Mgr. Véra Jachurova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
H. DobeSova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné
senatu JUDr. Evy Zatocilové a soudct JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Pavla Hordka ve véci
7alobce: Bezovka s.r.o., 1C 62620517, se sidlem Plzeti, V Bezovce 4, zast. Mgr. Janem
K¥ivonozkou, advokatem, se sidlem Praha 4, Slezska 2191/134, proti zalovanému: Ceskd
republika — Ministerstvo spravedlnesti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni
¢astky 3.800.000,- K& s piisl., k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 26.1.2011, ¢.j. 18 C 261/2009-51,

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1I.  Zadny z G¢astnikti nemd pravo na nahradu nakladd odvolaciho ¥izeni.
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Oduiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud [. stupné zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 3.800.000,- K¢ s pfisluSenstvim a rozhodl, 7e Zadny
z UCasinik @ nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobg, jiz se zalobce domahal ndhrady $kody, ktera mu
méla byt zplsobena nepfiméfenou délkou trvani trestniho Fizeni proti Ing. Vlastimilu
Milcochovi. V ramci trestniho fizeni byly zabaveny akcie spole¢nosti SLATE-B.D.S.O., a.s.,
akciondfi — pravnimu piedchidci Zalobce, tj. spoleCnosti 1. Tabdkovd a zemédélska
spolecnost LEONARD, a.s. Akcie byly vraceny zhruba po deseti letech a za tuto dobu, kdy
snimi nemohlo byt naklddéno, doslo k paralyzovani spolenosti SLATE-B.D.S.O, a.s.
Zalobcee usly zisk urcil jako ¢astku jmenovité hodnoty zabavenych akcif, tj. ¢astku 3.000.000,~ K&,
navySenou o zdkonny Urok z prodleni od 26.6.1997 (den nasleduyjici po odnéti akeii) do data
vydani akeii, tedy o castku 800.000,- K¢&.

Soud I. stupné vzal za prokézané, ze dne 26.6.1997 bylo proti Ing. Vlastimilu
Mi¢ochovi zahdjeno trestni fizeni, které bylo vedeno u Méstského soudu v Brné pod sp. zn.
Rizeni bylo skonéeno 6.2.2007. Dne 15.12.1997 odevzdal Ing. Mlgoch policii
akcie spolecnosti SLATE-B.D.S.O., a.s., které vlastnila spole¢nost 1. Tabdkova a zemédélska
spoleénost LEONARD, a.s. Akcie byly vraceny 7.12.2007. Jednalo se o 30 kus akcif
v nominalni hodnoté 100.000,- K& za jednu akcii. Vroce 2005 uzaviela spoleGnost 1.
Tabdkova a zemédélska spoleCnost LEONARD, a.s., (ptivodné druhy Zalobce) smlouvu
o prevodu cennych papirG se spole¢nosti CABEZA CONSULTING Ltd. (pivodné prvni
zalobce), tj. bylo pfevedeno 30 kust vySe uvedenych akcii. Akcie byly déle prevedeny
smlouvou ze dne 9.2.2010 na spolenost AD VITAM, s.r.o., a zarovenl smlouvou o postoupeni
doslo k prevodu pohledavky, ktera je pfedmétem sporu. Nésledné smlouvou ze dne 27.9.2010
byla tatdaZ pohledavka pfevedena na soucasného zalobce Bezovka s.r.o. Zaroven
byly pfevedeny pfedmétné akcie. Pivodni Zalobei uplatnili u Zalovaného dne 6.2.2009 nirok
na nahradu Skody, které zalovany nevyhovél.

Soud 1. stupné poté s odkazem na ustanoveni § 1, § 5, § 7 a 13 zdk. &. 82/1998 Sb.
uzaviel, Ze Zaloba neni dévodnd, nebotf mezi tvrzenou Skodou a nespravnym ufednim
postupem spocivajicim v délce fizeni neni pri¢inna souvislost, a Zalobce, resp. jeho pravni
pfedchiidei nebyli Gcastniky pfedmétného trestniho fizeni, a proto nemohou uplatiiovat narok
na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o sdéleni obvinéni
Ing. Vlastimilu Ml€ochovi, kdyZ trestni fizeni proti této osobé skon¢ilo zpro§ténim obZaloby
v plném rozsahu. Soud I. stupné odkazal na obsah ustanoveni § 155 odst. 1 a § 156 odst. 7
obchodniho zdkoniku s tim, ze fungovani akciové spoleénosti, jeji ovladani a Fizeni akcionafi
neni bezprostiedng€ zavislé na fyzickém drZzeni akcii — vtomto pfipadé akcii na majitele.
Fungovani organli akciové spolecnosti neni zavislé ¢i podminéné predloZenim akcii v jejich
fyzické podob&. Zalobci soud I. stupn& vytkl, e netvrdil ani neprokazal, 7e by v prib&hu
pfedmétného trestniho fizeni doslo k situaci, kdy v dasledku vydani akcii policii bylo
znemoznéno fungovani spole¢nosti SLATE — B.D.S.O., a.s. Tvrzeni o nemoZnosti pirevadét
prava spojend s predmétnymi akciemi shledal soud L. stupné v rozporu s tvrzenim a dikazy
pfedloZenymi pravnimi pfedchitidci Zalobce, nebot sam pivodni druhy Zalobece pfevedl
pfedmétné akcie na prvého Zzalobce jeSté pred skonéenim trestniho Fizeni. Z uvedenych
dlivoda soud 1. stupné Zalobu zamitl a o ndhrad¢ ndkladd fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.F.
za situace, kdy procesné GspéSnému zalovanému ndklady nevznikly.
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Rozsudek soudu I. stupné napadl véasnym odvolanim Zalobce s odkazem na divody
uvedené v § 205 odst. 2 pism. b) a g) o.s.F. Namital, Ze zakon &. 82/1998 Sb. ptiznava nahradu
Skody tomu, komu byla zpisobena $koda nespravnym ufednim postupem. Soud 1. stupné
v odiivodnéni rozsudku odkédzal na ustanoveni § 156 odst. 7 obchodniho zdkoniku v aktudlnim
znéni, které se i3 od znéni v dobé zabaveni akcii, kdy neobsahovalo moZnost prokazat se
pisemnym prohldSenim osoby, kterda vykonava uschovu nebo uloZeni podle zvlastniho ptedpisu,
ze akcie je pro ného ulozena podle zvlastniho predpisu. Je tedy zfejmé, Ze az do novelizace
obchodniho zdkoniku provedenou zak. & 370/2000 Sb. Zalobce nemohl fungovat jako
akcionaf spolenosti SLATE-B.D.S.O,, as., na zakladé jakéhokoliv potvrzeni od policie o drZeni
akcii, nebot’ to tehdejsi znéni obchodniho zdkoniku neumoziovalo. Pritom kritické
pro znehodnoceni akcii bylo obdobi od zabaveni akcii v roce 1997 do roku 2000, kdy byli
jednotlivi akcionafi a zaroveil i ¢lenové statutarnibo organu spoleénosti SLATE-B.D.S.O.,
a.s., obvinéni — obzalovani - v ramci trestniho fizeni a spoleénost byla ochromena, protoZe
nemohla byt fadn€ vedena a sméfovana k vytvafeni prace a zisku pfislusnymi osobami.
Vroce 2000 jiz 8lo prakticky o bezcennou spoletnost pretizenou dluhy vaéi finanénim
organim statu. Na spolenost byla podana exekuce, nasledné vyhlaSen konkurs a poté
spole¢nost zlikvidovana. Zalobce navic policii nepovazuje za osobu, kterd muize vykonavat
Gschovu nebo ulozeni akcii podle zvlastniho zdkona, jimZ je zdkon o cennych papirech.
Potvrzeni vystavené policii by proto nemohl pouZzit za u€elem vykonu svych akcionafskych
prav dle § 156 odst. 7 obchodniho - zdkoniku. Pravni predchtidci Zalobce nemohli akcie prodat
zejména z divodu, Ze byly zabaveny policii, coZ zplsobilo, Z¢ pocet redlnych pripadnych
zajemct o koupi akcii se zazil téméf na nulu. Naprosta vétSina potencionélnich kupcd (téméf
vSichni) byla odrazena od koupé akcii jiz jen tim, ze akcie byly zabaveny policii bez védomi
o tom, kdy, komu a jestli viibec budou akcie nasledn& vydany. Zalobce pfipomnél, e
za situace, kdy slo o akcie na majitele, nemohl realizovat obchod pfeddanim pfisludnych akcii
do rukou ptipadného kupujiciho, jak to predpokladd obchodni zdkonik, kdyz akcie byly
zabaveny policii. SpoleCnost CABEZA CONSULTING Ltd. spadala do stejné skupiny
spoleCnosti podfizenych jednotnému vedeni a jednotné vlastnické struktute jako 1.Tabikova
a zemédélska spolecnost LEONARD, a.s. Neslo tudiZ o prodej akcii na volném trhu, ale spiSe
o preskupeni vlastnickych vztah@i vrdmei jednoho a téhoz holdingu, kdyZ akcie byly
pfevedeny mezi puivodnimi Zalobci. Zalobce méa za to, Ze v fizeni prokazal existenci
nepfiméfené délky trvani trestniho fizeni, vznik Skody spocdivajici ve znehodnoceni akcif
spoletnosti SLATE-B.D.S.O., a.s., i pfifinnou souvislost mezi nespravnym Ufednim
postupem &i nezdkonnym rozhodnutim a vznikem $kody. Navrhl proto, aby odvolaci soud
rozsudek soudu 1. stupné zménil a Zalob& v pIném rozsahu vyhovél.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu 1. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, doplnil dokazovani (§ 212, § 212a odst. 1, 5, § 213 o.s.F.), a dospél k zavéru, Ze
odvolani neni divodné.

Odvolaci soud proved| dikaz smlouvami o pfevodu tficeti kust akcii ve vztahu mezi
ptvodnim druhym Zalobcem a prvnim Zalobcem a déale smlouvami o naslednych pfevodech
cennych papird a postoupeni pohledavek. Smlouvami o pfevodu cennych papirt ze dne
24.8.2005, 25.8.2005, 26.8.2005, 21.9.2005, 22.9.2005, 23.9.2005, 19.10.2005, 20.10.2005,
21.10.2005 a 22.10.2005 bylo prokazano, ze 1.Tabdkovad a zemédélskd spolecnost
LEONARD, a.s., prodala spolecnosti CABEZA CONSULTING Ltd. cetkem 30 kusii akcif
na majitele spolednosti SLATE-B.D.S.O., as., za celkovou &astku 3.000.000,- K& (100.000,- K&
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za kus). Smlouvou o pievodu listinnych cennych papirG a smlouvou o postoupeni pohledavky
ze dne 9.2.2010 bylo prokazano, ?¢ spoleénost CABEZA CONSULTING Ltd. prodala
spole¢nosti AD VITAM, s.r.0., vySe uvedenych 30 kust akcii na majitele za celkovou &astku
3.000,- K& (100,~- K& za kus). Soucasné byla postoupena pohledavka ve vysi 3.000.000,- K&
s pfislugenstvim uplatnéné Zalobou ze dne 6.2.2010. Smlouvou o pfevodu listinnych cennych
papird a smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 27.9.2010 bylo prokazano, Ze spole€nost
AD VITAM, s.r.o., prodala spolecnosti Bezovka, s.r.o., vySe uvedené akcie na majitele za Castku
9.000,- K& (300,- K& za kus), soucasné byly postoupeny pohledavky uplatnéné Zalobou ze dne
6.2.2010.

Pravni predchidci Zalobce se domahali nahrady Skody vigi Ceské republice
s tvrzenim, Ze trestni fizeni vedené proti Ing. MlCochavi trvalo od 26.6.1997 do 6.2.2007, tedy
po dobu témét deseti let. Dne 15.12.1997 Ing. Mi€och vydal policii 30 kus akcif spolecnosti
SLATE-B.D.S.O., as., které vlastnila spoleénost 1.Tabdkova spole¢nost LEONARD, a.s.
Akcie byly vraceny 7.12.2007. Dle zalobce v disledku zabaveni akcii soucasné se zabavenim
akcii dalsich akcionafi této spoleCnosti bylo znemoznéno jeji ovladani a fizeni akcionéfi
a v koneéném dusledku bylo znemoZznéno i samotné fungovéani spoleCnosti. Akcionéfi
nemohli volné nakladat s akciemi spolecnosti (zcizovat je, zatéovat apod.). Zalobce jako
dasledek postupu organli &innych v trestnich Fizeni oznacil znehodnoceni uvedenych 30 kust
akcii, jejichZ jmenovitd hodnota plvodné cinila &astku 100.000,- K& za kus. Dal§im
disledkem pak byla skute¢nost, Ze spole¢nost SLATE-B.D.S.0., a.s, nebyla schopna vyplacet
dividendy. Pdvodni Zalobci s ohledem na skute¢nost, Ze vypocet uSlého zisku z titulu
nerealizovani piipadného prodeje akcii anebo ztitulu neziskani dividend, neni prakticky
mozné stanovit, oznadili za 8kodu dastku 3.000.000,- K& pfedstavujici jmenovitou hodnotu
zabavenych akcii, navy3enou o zakonny trok z prodleni od 26.6.1997 do opétovného vydani
akcif.

Narok uplatnény Zalobcem na nahradu Skody je nutno posoudit dle zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni zak. ¢. 120/2001 Sb., zak. ¢. 24/2002 Sb., zak. ¢.
539/2004 Sb. a zak. &. 160/2006 Sb. (déle jen ,,zakon™), konkrétné pak dle § 1, § 13 zakona.
Podle uvedenych ustanoveni stit odpovidd za Skodu zplsobenou nespravnym tfednim
postupem. Odpovédnost statu je objektivni, nelze se ji zprostit a je dana za soucasného
splnéni ti podminek:

1. nespravny Gfedni postup

2. vznik skody,

3. pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem Skody.
Za situace, kdy neni splnéna byt i jen jedna z vySe uvedenych podminek, nemize byt Zaloba
na ndhradu skody Gspésna.

S prihlédnutim k provedenému dokazovani a citovanym zdkonnym ustanovenim je
zfejmé, Ze pavodni Zalobci nemohli ovladat spoletnost SLATE-B.D.S.O., as., nikoli
v diisledku odevzdani akcii policii v souvislosti s trestnim stihanim Ing. Ml¢ocha, ale proto,
Ze v jejich vlastnictvi bylo pouze 30 kust akcii na majitele z celkoveé vydanych 6.500 kust. Je
nesporné, e samotné zajisténi 30 kust akcii policii nemohlo mit na chod spole¢nosti Zadny
vliv. Namitka Zalobce, Ze v ramci trestniho tizeni bylo v souhrnu zabaveno 54 % akcii, byla
uplatnéna nové az v odvolacim fizeni, tedy v rozporu s § 205a odst. 1 o.s.i., ke které tak
odvolaci soud nemohl pFihlédnout. Navic nelze prehlédnout, Ze Zalobce odvozuje svij narok
pouze od trestniho stihani ing. Mléocha a pouze v souvislosti se zabavenim 30 kusd
predmétnych akcii. Tvrzeni ptivodnich Zalobci, Ze s akciemi nebylo mozZno disponovat, je
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vyvraceno vySe uvedenymi smlouvami o pfevodu cennych papird zroku 2005, kterymi
odvolaci soud provedl dikaz a jimiz bylo prokédzano, Ze pivodné druhy Zalobce prodal
predmétné akcie plivodnimu prvému Zalobei za ¢astku 3.000.000,- K&, tedy za &astku nyni
pozadovanou jako Skoda. Z uvedeného vyplyva, Ze ke vzniku $kody nedoslo, a nebyl tak
naplnén druhy z vy$e uvedenych piedpokladii odpovédnosti statu za Skodu. Tvrzeni Zalobce,
Ze se nejednalo o prodej, nybrz o ,,pteskupeni vlastnickych vztahli v rdmci jednoho a téhoZ
holdingu® uvedl Zalobce az v projednavaném odvolani, tedy opét v rozporu s § 205a odst. 1 0.s.f.,
jak bylo vySe uvedeno, odvolaci soud projednavajici odvolani v systému netiplné apelace k nové
uvedenym skutednostem nemiiZe prihlizet. Zalobce 3kodu, jejiz thrady se v Fzeni domahd,
spatfuje v pokiesu cen akcii spolecnosti SLATE-B.D.S.0O., as. K uvedenému sniZeni hodnoty
akcif viak doslo v souvislosti s upadkem této spoleénosti a jejim naslednym vymazem z obchodniho
rejstiiku, nikoliv v souvislosti s délkou trestniho fizeni vedeného proti Ing. Ml¢ochovi, jak tvrdi
zalobce. Neni zde proto splnén ani tfeti z predpokladi odpovédnosti statu dle zakona, a to
pficinna souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a zalobcem tvrzenym vznikem $kody.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku o véci samé i ve vyroku
o nakladech Fizeni jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o.s.i.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.F. za situace, kdy procesné uspésnému Zalovanému naklady odvolaciho fizeni
nevznikly.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku n e n i piipustné dovolani, ledaZe na zakladé dovolani
podaného do 2 mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu L. stupné dospé&je dovolaci soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

V Praze dne 7. €ervna 2011

JUDr. Eva Zatocilova, v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



