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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Vérou Jachurovou jako
samosoudkyni ve véci Zalobce: Farma Hvézda, s.r.o., se sidlem Praha 5, Namésti 14.
fijna 1307/2, IC: 28230353, zastoupeny: JUDr. Romanem Krmen¢ikem, advokatem,
AK se sidlem Pardubice, Tiida Miru 92, proti Zalované: Ceskd republika —
Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2, VysSehradska 16, o nahradu $kody,

takto:

I.  Zamita se zaloba, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 732.858,00 K&
s urokem z prodleni od 24.1.2015 do zaplaceni ve vysi 8,05 %.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech Fizeni ¢astku 600 00 K¢, a to
ve lhiit¢ 3 dntli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobee se na zalované domaha zaplaceni Castky 732.858,- K¢ s tim, Ze policejni
organ — Policie CR zahdjila v roce 2009 Fizeni ve véci podezieni ze spachani trestn¢ho
¢inu kradeZe osobniho vozidla Toyota Land Cruiser 120, RZ Sy V o-idlo vydal
policejnimu organu pan T-M—o kterém si policejni organ myslel, zZe je
vlastnikem vozidla. Od 14.4.2009 vozidlo policie zadrzZela pro ucely vedeného fizeni a
k jeho vydani doSlo aZ v kvétnu roku 2014. Podle Zalobce se jednalo o nespravny
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postup, nebot” vozidlo mélo byt jemu vydano jiz v roce 2009 a $kodu, kterou v disledku
tohoto postupu eviduje, poZaduje zaplatit po Zalovaném, ktery za ni odpovidi. Dne
17.4.2009 odeslal zalobce jako vlastnik osobniho vozidla Toyota Land Cruiser 120
sdéleni policejnimu organu Policie CR o tom, Ze se dozvédel dne 17.4.2009 od pana
T- MEBEEE /- bylo zahajeno fizeni ve véci podezteni ze spachani trestného
¢inu kradeze uvedeného osobniho vozidla. Zalobee pritom uvedl, Ze mu bylo rovnéz
sdéleno, ze pan VSRR podal vysvétieni v této véci dne 14.4.2009, v ramci kterého
vozidlo vydal a udélil souhlas s destruktivnim zkoumanim vozidla. Pan

bohuZel ve vyjadfeni neuvedl, Ze vozidlo bylo prodano, nebof se domnival, Ze
k pfevedeni dojde aZ zménou vevidenci motorovych vozidel. Zalobce soudasnéd
informoval policejni organ, Ze v minulosti, konkrétné po ndvratu pana M
z dovolené dne 9.4.2009 uzaviel s nim kupni smlouvu na toto vozidlo a je tedy zcela
ziejm¢, Ze od tohoto dne je jeho oprdvnénym vlastnikem, a tedy osobou jeding
opravnénou k nakladani sni spoleCnost Farma Hvézda s.r.o.. Pan M mdl
vozidlo u sebe pouze proto, aby demontoval jeho vyhledavaci zafizeni, jak se v kupni
smlouvé zavazal. Proto i souhlasy, které byly udéleny, nemaji zadné tidinky. Zalobce
v dopise udélil souhlas s vydanim vozidla pro potfeby zkoumani policejnim organem,
ale nesouhlasil stim, aby vozidlo bylo podrobovano né&jaké destruktivni metodg,
souhlasil pouze s provedenim zkousky VIN rtg. zafenim. Zadal o podani informaci o
dalSim postupu Setfeni a jeho vysledcich. Dne 3.6.2009 pak zalobce jako vlastnik
pfedmétného osobniho vozidla podal policejnimu organu s odkazem na ustanoveni § 80
trestntho fadu Zadost o vydani vozidla, ve které uvedl, Ze ze zpravy vrchniho inspektora
Josefa Bazanta ze dne 28.5.2009 vyplyvd, Ze¢ vozidlo bylo teprve dne 22.4.2009
podrobeno individualni identifikaci a v sou¢asné dob& vzhledem k tomu, Ze neni moZno
autenti¢nost tovarni razby sestavy VIN ovéfit v redlném a béZném &asovém horizontu
obvyklém pro metalografickd zkoumani se pfistupuje k identifikaci vyrobcem pop#. jim
povéfenym odbornikem, ktery zjiSténé markanty bude posuzovat. Policejni organ
vyrozumeél dale Zalobee, Ze Zadost vyfizuje vyrobce v Japonsku a o vysledku Setfeni
bude Zalobce vyrozumén. Podle Zalobce tak v této dob& pro ucely vedeného Fizeni
nebylo nezbytné, aby piedmétné vozidlo bylo policejnim orgidnem zadrZovano a Zalobce
zazadal policejni orgén a statniho zastupce, aby mu pfedmétné vozidlo bylo vydano.
Upozomil pfitom, Ze odnétim moZnosti uzivat vozidlo pro ucely jeho vlastnika mu
vznikla 8koda, nebot’ byl nucen zajistit si jiné vozidlo, které uZiva a za toto uzivani plati
najemné. Podle Zalobce i dal$i zadrzovani jeho vozidla znamenalo nepfipustny zasah do
prav Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod zaruCenych kaZzdému vlastniku a
poukézal na povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni projednavat véci co nejrychleji
a s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych listinou zdkladnich prav a svobod a dale
povinnost zasahovat do téchto prav jen v odiivodnénych pfipadech, ale nezbytné mife
pro zajiSténi ucelu trestniho fizeni jak stanovi zdsady trestniho ¥izeni zakotvené v § 2
odst. 4 trestniho fadu. Zalobce jesté doplnil, a to v podani ze dne 3.6.2009, Ze o jeho
vlastnickém pravu s ohledem na uzavienou kupni smlouvu s prdvnim pfedchiidcem
panem M EHEEEEE ncmuZe byt pochyb, pifiCemZ Zalobce je pfipraven v budoucnu
kdykoliv vozidlo poskytnout policejnimu organu za uéelem jeho dalsiho nezbytného
zkoumani, vyjde-li takova potieba najevo, ale nesouhlasi stim, aby vozidlo nedinné
stalo na parkovisti policie, kterd s nim v daném Case Z4dné zkoumani neprovadéla.
Vozidlo Zalobci vydano nebylo, v zafi 2009 Zzalobce u policejntho organu urgoval
podani informace. Podanim ze dne 15.10.2009 pozadal Zalobce Okresnich statnich
zastupitelstvi v Hradci Kralové a sou¢asné piislusny policejni organ opétovné o vydani
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vozidla, pficemZ poukazoval na fakt, Ze do dne 15.10.2009 nebyl poskozeny vyrozumén
o vysledku Setfeni, a¢ mu to bylo pfislibeno a zjistil, Ze byly provedeny RTG zkousky a
bylo zjiSt€no, Ze VIN vozidla byl preraZen. PoSkozeny na zaklad& telefonického
rozhovoru s panem nprap. Bazantem dale zjistil, Ze policejni organ dotazoval
pojistovnu ve Spandlsku a &inil dalsi dotazy do N2mecka a ¢ekd na pokyn statni "ho
zastupce ohledné vydani vozidla. K tomu zalobce zddraznil, Ze z listinnych dikazh
pfedloZenych v policejnim spisu jasné vyplyva, Ze Zalobce nabyl vlastnické pravo od
predchoziho vlastnika pana T (il N n 2 zaklade kupni smlouvy uzaviené dne
9.4.2009, kdy smlouva byla sohledem na skute¢nost, e kupujicim je obchodni
spolecnost uzaviena ve smyslu ustanoveni § 409 a nasledujici obchodniho zakoniku.
Pfitom podle ustanoveni § 446 zakona ¢. 513/1991 Sb. kupujici nabyva vlastnické pravo
i vptipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem proddvaného zbozi. Tedy vzhledem
k tomu, Ze v dobé uzavfeni kupni smlouvy poskozeny jako kupujici nemohl védst, Ze
jsou zde pochybnosti o opravnéném vlastnictvi prodavajictho pana My
k pfedmétnému vozidlu, kdyZ o vedeném policejnim Setfeni nemél nikdo z nich
povédomi, bylo nutné uzaviit, Ze jedinym opravnénym k pfevzeti vozidla jako jeho
opravnény vlastnik, kterym je pravé Zalobce. Policie Ceské republiky vydala dne
21.12.2009 usneseni, kterym rozhodla o uloZeni osobniho automobilu do tschovy
soudu. Podanim ze dne 15.2.2010 pozadal Zalobce Okresni soud v Hradci Kralové o
vydani pfedmétu tuschovy dle ustanoveni § 185d o.s.f.. Usneseni o pfijeti do tschovy
vSak nebylo v pravni moci, proto Zalobce podal novou Zadost dne 9.9.2010. Nyn{ uvedl,
Ze je presvédCen o tom, Ze je jedinym opravnénym vlastnikem pfedmétného vozidla a
nesoublasi s postupem policejniho orgdnu, podle kterého ke sloZeni do uschovy doslo
proto, Z¢ neni znam opravnény vlastnik vozidla. Poskozeny zdiraznil, Ze pfedmét
uschovy nabyl na zdkladé kupni smlouvy uzaviené s pfedchozim vlastnikem, p¥icemz
smlouva _byla podrobena rezimu obchodniho zakoniku. I kdyby vyplynulo, Ze pan
Md nebyl oprdvnénym vlastnikem uvedencho vozidla, i pfes tuto skute¢nost
musi byt jeho vlastnické pravo a dobra vira pfi uzavirani kupni smlouvy chranéna a je
nutné chranit jeho vlastnické pravo k takto nabyté véci. Podanim ze dne 11.4.2012
zahdjil zalobce fizeni podle § 185e o.s.f., kdyZz podal Zalobu, kterou se domahal, aby
druhy Zalovany ZURICH AIE byl povinen souhlasit s vydanim pfedmétu dschovy
poSkozenému. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24.9.2013 bylo
rozhodnuto tak, ze Zalované se ukladda povinnost souhlasit s vydanim pifedmétného
vozidla zalobkyni z Gschovy Okresniho soudu. Rozsudek nabyl pravni moci a na
zaklad¢ n¢j bylo Okresnim soudem v Hradci Kralové vydano usneseni, podle néhoz se
pfedmét Gschovy vydava Zalobei. Usneseni nabylo pravni moci a na zakladé néj zalobee
vozidlo dne 23.5.2014 ze soudni uschovy vyzvedl. Hodnota vozidla v roce 2009 pii
jeho koupi byla 850.000,- az 900.000,- K&. Hodnota vozidla po vydani zalobci byla 250
az 280.000,- K. Rozdil tak ¢ini 600 az 640.000,- K&. K tomu Zalobce doklada
potvrzeni spole¢nosti KOMAL s.r.o0., kterd provozuje autobazar a je odbornikem ve véci
ocenovani vozidel. Castku 600.000,- K¢&. Castku 600.000.,- K¢, o kterou se po dobu
trestniho a soudniho fizeni snizila hodnota vozidla v dasledku jeho nevydani Zalobci ve
chvili, kdy vozidlo policejni orgén jiZ nepotieboval, pro ucely dalsiho vedeni trestniho
stthani povaZzuje 7alobce za Skodu, kterda mu vznikla v disledku nezdkonného
rozhodnuti policejniho organu, ktery rozhodl o slozeni vozidla do Gschovy soudu, a¢
podle poSkozencho nebylo pochyb o jeho vlastnickém pravu s ohledem na piislusné
ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku, v tehdy platném znéni a dostupnou judikaturou
NejvysSiho soudu. Po celou dobu nemohl poskozeny vozidlo pouZzivat a prostiedky,
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které za n&j zaplatil, se mu znehodnotili pravé o ¢astku 600.000,- K¢, kdyZ soucasné je
tfeba poukazat na fakt, Ze vozidlo si musel pro své potieby zajistit jiné, coz byla dalsi
Skoda, ktera mu vznikla, ale kterou pro tuto chvili Zalobce nepoZaduje. Zalobce dale
zada o zaplaceni odmény advokata, ktery jej v uvedené véci zastupoval, konkrétné
v fizeni pfed policejnim orgdnem statnim zastupcem v fizeni pfed soudem, a to v &astce
132.858,- K¢&.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a argumentovala, Ze v posuzované véci
neshledala existenci odpovédnostniho titulu. Zalovana v ramei piedb&zného projednani
naroku neshledala existenci nespravného tdfedniho postupu policejniho organu, ani
vydani nezakonného rozhodnuti. Postup, kdy Policie CR zajistila osobn{ automobil a
nasledn¢ ho nevydala majitelce vozidla, tj. Zalobkyni, ale ulozil pfedmétny osobni
automobil do soudni uschovy, nelze povaZzovat za nespravny ufedni postup dle
ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ zajisténi pfedméti a finanénich
prostfedkil je béZnou Cinnosti, kterd je soulasti postupu organd &innych v trestnim
fizeni, pokud je zde diivodné podezieni, ze uvedené véci jsou bud predmétem trestné
¢innosti, jsou vynosem trestné ¢innosti anebo jsou ureny ke spachani trestného Cinu
anebo byly uzity kjeho spachani. Maji-li pak orgény ¢&inné v trestnim fizeni
pochybnosti o tom, komu vydat zpét zajisténou vée, kterd jiz neni tfeba k dalsimu
fizeni, uloZi osobni automobil do soudni Gschovy a osoby uplatiiujici vlastnické pravo
k uvedenému predmétu odkazi na uplatnéni svého prava na véc v fizeni ve vécech
obCanskopravnich. Az nasledné na zaklad¢ rozhodnuti v tomto ¥izeni bude véc vydana
piislusenému subjektu. Zalovand ma tedy za to, ¢ v dané &innosti neni mozné shledat
nespravny ufedni postup, nebot’ se jedna o obvyklou ¢&innost pii vydani zajisténého
predmétu v pfipadé pochybnosti o vlastnickém pravu subjektd. V predmétné véci
uplatnila vlastnicka prava na osobni automobil jak Zalobkyné, tak $panélska pojistovna
ZURICH AIE. SouCasné Zalovana upozornila na skute¢nost, 7¢ o pfevodu vlastnického
prava osobniho automobilu na Zalobkyni se byvaly majitel pan M e policejnimu
orgdnu viibec nezminil, ani pii podani vysvétleni. Pan M JEEe ani nepotvrdil tvrzeni
zalobkyn€, Ze mél osobni automobil v dobé vydani vozidla policejnimu organu za
ucelem demontovani vyhledavaciho zafizeni. Neni tedy neobvyklé, Ze policejni organ
v daném piipadé byl v pochybnostech, kdo je osobou skute¢né majici pravo vlastnit
pfedmétny osobni automobil. Zaroven lze konstatovat, Ze proti rozhodnuti o uloZeni
osobniho automobilu do uschovy Okresniho soudu v Hradci Kralové bylo piipustné
podat stiZznost, jeZ by méla odkladny G&inek. Zalobkyng viak tuto moZnost opravného
prostiedku nevyuzila. Zalovana tedy neshledala ani existenci nezakonného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 7 a nasledujicich zdkona &. 82/1998 Sb., nebot’ rozhodnuti o
uloZeni véci do uschovy nebylo nikdy jako pravomocné zruSeno nebo zménéno.
Okrasni soud v Hradci Kralové se pokusil kontaktovat pojistovaci kancelat ZURICH
AIE, kterda mohla dat souhlas svydanim osobniho automobilu Zalobkyni, av3ak
bezhspésné. O vydani predmétného osobniho automobilu bylo rozhodnuto na zaklade
prob¢hnuvsiho soudniho fizeni o vysloveni souhlasu s vydanim osobniho automobilu
zalobkyni, které skon¢ilo vydanim rozsudku pro zmeskani, nebot’ pojistovaci kancelaf
ZURICH AIE se kjednani nedostavila. AZ na zékladé¢ vydaného pravomocného
rozhodnuti bylo moZné ptedmétné vozidlo vydat zalobkyni. Fakticky bylo auto vydano
do rukou pana M jiiRe. jcn” byl Zalobkyni zmocnén. V dané véci tedy nelze shledat
nezdkonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 7 a nasledujicich zdkona ¢&. 82/1998 Sb.
kdyz ani navic nebyla splnéna podminka upravena v ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢.
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82/1998 Sb., kdyz Zalobkyné nevyuzila viech opravnych prostredkd, které ji pravni ¥ad
dava. Zalovana rovnéz shledala pochybnym vy¢isleni ndhrady Skody spocivajici ve
znehodnoceni vozidla, kdyz Zalobkyné& pfedklada soudu pisemnost nazvanou ,.stanoveni
ceny vozidla®, které neni ani ve formé¢ znaleckého posudku, ani neni vypracovano
osobou znalce. I vycisleni ceny vozidla se Zalované nepozdava, Zalovana nerozumi
skute¢nosti, Ze cena vozidla pti koupi v roce 2009 byla stanovena na ¢astku 850.000,-
K¢ az 900.000.- K¢, pritom dle kupni smlouvy ze dne 9.4.2009 mezi Tl
M o 7alobkyni byla cena vozidla sjedndna pouze ve vysi 720.000,- K¢&.
Zaroven zalovana povazuje za dualezité se vyjadfit k tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze
nemoznosti disponovat pfedmétnym osobnim automobilem byla nucena zajistit si jiné
vozidlo, za néZ nasledné platila ndgjemné. Zalovana v souvislosti s touto skutednosti
upozoriiuje na to, ze zalobkyné vramci ptedbéZného projednani véci u Zalované
uplatnila rovnéz narok na usly zisk, jenz ji mél ujit v souvislosti snemoZnosti
pronajmout pfedmétny osobni automobil, pficemz Zalované k prokazani svych tvrzeni
predlozila rovnéz nadjemni smlouvu a dohodu o odstoupeni od najemni smlouvy, kterou
7alovana ke svému vyjadieni k Zalobé piiklada. Zalovana shledava tuto tvrzenou
skuteCnost pouze uGcelovou, nebot’ ndjemni smlouva méla byt dle predloZené listiny
uzaviena dne 10.4.2009, tj. pouhy 1 den po uzavieni kupni smlouvy mezi zalobkyni a
panem a to ani zalobkyn¢ nemela dosud osobni automobil ve své
dispozici. Zalovana timto upozoriiuje na nejasnd a icelova tvrzeni Zalobkyné.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokdzano, Ze Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Vychododeského kraje, Uzemni odbor SKPV Hradec
Kralové, zahdjil na zdkladé zdznamu ze dne 25. bfezna 2009 tkony trestniho fizeni
podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ve v&ci podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeze,
kterého se dopustil neznamy pachatel tim, ze v dosud nezjisténé dob& a na nezjisténém
misté odcizil motorové vozidlo tovarni znacky TOYOTA Land Cruiser u kterého
pozménil vyrobni Cislo karoserie na ¢. (SRR, dnc 14. dubna 2009
i M_ podal u Policie Ceské republiky vysvétleni, ve kterém popsal, jakym
zpisobem zakoupil pfedmétné vozidlo stim, Ze pro ucely trestniho ¥zeni vozidlo
dobrovolnée vyda, soucasné vzal na védomi, Ze na vozidle bude provedeno identifika¢ni
zkoumani destruktivni metodou, pfi¢emZ po vysvétleni podstaty destruktivni metody
s touto vyslovil souhlas, na zaklade protokolu o vydani véci ze dne 14. dubna 2009 bylo

Policii Ceské republiky vydano motorové vozidlo tovarni znacky TOYOTA Land
Cruiser 120 ﬂ ¢ervené metalické barvy,
RZ jako véci dileZité pro trestni fizeni, dne 20.4.2009 dorugil zastupce
zalobce Policii Ceské republiky sdéleni o skuteGném vlastniku a nesouhlas se
zkoumanim destruktivni metodou, p¥ipisem ze dne 20.4.2009 pozadala Policie Ceské
republiky Sluzbu krimindlni policie a vySetfovani, Krajské feditelstvi policie
Vychodoceského kraje o provedeni individudlni identifikace motorového vozidla,
ptipisem ze dne 25.5.2009 sdélila Policie Ceské republiky pravnimu zastupci Zalobee,
Ze s ohledem na to, Ze nebyl dan souhlas s provedenim destruktivni metalografie neni
mozno autenti¢nost tovarni razby sestavy VIN ovéfit v realnim a b&Zném Casovém
horizontu obvyklém pro metalograficka zkoumani, vzhledem k témto skute¢nostem byl
o pfistoupeno k individudlni identifikaci, kdy prohlidkou zjisténé markanty bude
posuzovat vyrobce, popf. vyrobce akreditovany a identifikaci povefeny odbornik,
posouzeni zjisténych individudlnich marketi provadi vyrobce Toyota Tsusho Japonsko,
kdy zadost o toto posouzeni byla zasldna specializovanym pracovistém SKPV, pficemz
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ve vysledku Setfeni bude zalobce informovan, dne 4.6.2009 dorucil pravni zastupce
7alobce Policii Ceské republiky zadost o vydani vozidla, piipisem ze dne 17. Cervna
2009 Okresni statni zastupitelstvi v Hradei Kralové sdélilo zalobei, ze dosavadni postup
Policie CR byl statnim zastupcem shledan zcela zakonny a odiivodnény, z afedniho
zdznamu ze dne 23. Cervna 2009 vyplyva zavér, ze ptvod proSetfovaného automobilu
byl zastten zfalSovanim jeho VIN, na udaji ze zcela jiného vozidla TOYOTA LAND
CRUISER jin¢ho data vyroby, jiné barvy laku karoserie, které je zaregistrovano a
provozovano ve Spanélsku, ze sdéleni Policejniho prezidia CR, Utadu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani narodni centraly Sirene ze dne 8.7.2009 mimo jiné vyplyva, Ze
zajiSténé vozidlo by mélo byt preddno osobé¢, kterd na né uplatni vlastnicka prava, tj.
jeho Spanélsky majitel, Span€lska pojistovaci spolecnost, ze sdéleni Policejniho prezidia
Ceské republiky, Utadu sluzby krimindlni policie a vySetfovani narodni centraly Sirene
ze dne 10.7.2009 vyplyva, ze pojistovaci spoleénost Zurich ma zdjem o navraceni
daného vozidla, kterd odskodnila majitele vozidla v dobé kradeze firmu Sakur Auto,
usnesenim ze dne 21.12.2009 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie
Vychodogeského kraje, Uzemni odbor SKPV Hradec Kralové rozhodl o ulozeni
zajisténého osobniho motorového vozidla podle § 80 odst. 1, véta tieti, trestniho fadu do
uschovy Okresnimu soudu v Hradci Kralové, usnesenim ze dne 21.12.2009 Policie
Ceské republiky odlozila véc podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeze osobniho
motorového vozidla tovarni znatky TOYOTA LAND CRUISER, kterého se mél
dopustit neznamy pachatel, nebot’ se nepodatilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit
trestni stihani dle § 160 trestniho fadu, dne 16.2.2010 dorudil pravni zastupce Zalobce
Okresnimu soudu v Hradci Krélové zadost o vydani pfedmétu aschovy, usnesenim ze
dne 6. dubna 2010, Okresni soud v Hradci Kralové navrh na vydani pfedmétu tschovy
zamitl, nebot’ nebylo pravomocné rozhodnuto organem <&innym v trestnim Fizeni o
uloZeni pfedmétu do uschovy, pfipisem ze dne 27. srpna 2010 sdélila Policie Ceské
republiky Okresnimu soudu v Hradci Kralové, Ze usnesenim o uloZeni véci do soudni
uschovy nabylo pravni moeci dne 30.7.2010, dne 10.9.2010 dorucil pravni zastupce
zalobce Okresnimu soudu v Hradci Kralové Zadost o vydani pfedmé&tu uschovy,
pfipisem ze dne 5.10.2010 vyzval Okresni soud v Hradci Kralové ptijemce — Zurich
AIE ke sdéleni, zda souhlasi s tim, aby pfedmét Gschovy byl vydan zadateli, tj. pfijemei
Farma Hvézda s.r.o.. Usnesenim ze dne 19. biezna 2012 Okresni soud v Hradci Kralové
zamitl navrh na vydani pfedmétu uschovy, nebot’ nebyl udélen souhlas s vydinim
vozidla piijemci Farma Hvézda s.r.o. s poufenim, Ze souhlas s vydanim pifedmétu
uschovy lze ve smyslu § 185¢ o.s.f. nahradit pravomocnym rozsudkem soudu,
rozsudkem ze dne 24. zatf 2014 Okresni soud v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp.
zn. — nahradil souhlas Zalované spole¢nosti Zurich AIE s vydanim
pfedmétného osobniho automobilu, usnesenim ze dne 6. unora 2014 Okresni soud
v Hradci Krélové ve véci rozhodl o vydani pfedmétu uschovy — osobniho
motorového vozidla tov. znacky TOYOTA LAND CRUISER 120, VIN
R7 § B alobci. Zalobce uplatnil u Zzalované dne

2

13.6.2014 narok na nahradu skody, zalovan4 7adosti zalobce nevyhové¢la.

Vyse uvedené skuteénosti soud zjistil ze spisového materialu Policie Ceské

republiky, Krajské teditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,

, ddle ze spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. (g -

spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové, sp. zn.— dale z uplatnéni naroku
na nahradu Skody ze dne 11.6.2014 a stanoviska Zalované ze dne 22.1.2015.




Pokracovani Spisova znacka: 18 C 58/2015

Po zhodnoceni zjiSténych skuteCnosti soud dospél k nasledujicimu zavéru o
skutkovém stavu véci:

Na zaklad¢ zadosti narodni centraly Interpol Wiesbaden ze dne 26.2.2009 zahjjila
Policie Ceské republiky ukony trestniho fizeni ve PCI podezieni ze spachani trestného
¢inu kradeze, kterého se dopustil neznamy pachatel tim, ¢ v nezjisténé dobé a na
nezjiSténém mist¢ odcizil motorové vozidlo tov. zn. TOYOTA LAND CRUISER, u
kterého pozménil vyrobni ¢&islo karoserie na ¢&. L T
M@ rcgistrovany v centrdlnim registru vozidel jako vlastnik piedmétného
vozidla dne 14. dubna 2009 vozidlo dobrovolng vydal Policii Ceské republiky za
UCelem zkoumani pravosti ¢i nepravosti nosi¢i identifikanich znakl vozidla, pravni
zastupce Zalobee piipisem ze dne 17.4.2009 sdélil Policii Ceské republiky, Ze Zalobee je
na zéklad€ kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a T M S v1astnikem
pfedmétného vozidla, soucasné Zalobce nesouhlasil se zkouméanim vozidla destruktivni
metodou, zkoumdanim vozidla bylo zji§t€no, Ze pivod vozidla byl zastien zfal§ovanim
jeho VIN, usnesenim ze dne 21.12.2009 Policie Ceské republiky rozhodla o uloZeni
zajisténého osobniho vozidla do soudni uschovy, nebot’ narok na véc uplatiiuje jak
poSkozend Spanélskd pojistovna Zurich, tak novy majitel spole¢nost Farma Hvézda
s.r.0., zalobce poziddal Okresni soud v Hradci Kralové o vydani véci zuschovy,
vzhledem k tomu, Ze nebyl dan souhlas ptijemce spole¢nosti Zurich AIE s vydanim
pfedmétu tschovy, podal Zalobce u Okresniho soudu v Hradci Kralové Zalobu podle §
185¢ o.s.f., rozsudkem pro zmeskani ze dne 24. zari 2014 byl Okresnim soudem
v Hradci Kralové nahrazen souhlas Zalované spole¢nosti ZURICH AIE vydanim
pfedmétného osobniho automobilu zalobcei, usnesenim ze dne 6. tinora 2014 Okresni
soud v Hradci Kralové vydal Zalobei predmét tschovy, Zalobee uplatnil u Zalované
narok na nahradu Skody, Zalovana zadosti Zalobce nevyhovéla.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovidd za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v ob¢anském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho ¥ddu spréavniho nebo v
fizeni trestnim, b) nespravnym tfednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zidkona ¢. 82/1998 Sb., pravo na ndhradu $kody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim maji u€astnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
n¢hoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb., narok na ndhradu $kody zptisobené
nezdkonnym rozhodnutim Ize, neni-li dle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfisluSnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za $kodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni
povinnosti uc¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené 1hit¢. Nestanovi-li
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zakon pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti Z4ddnou lhitu povaZuje se za
nespravny tfedni postup rovnéz poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti
v piiméfené lhiite.

Po zhodnoceni zjisténého skutkového stavu véci a s poukazem na citovana zdkonna
ustanoveni soud dospél k zavéru, Ze odpovédnost Zalované za Zalobcem tvrzenou $kodu
nevznikla, nebot v posuzovanych fizenich nebylo vydédno nezakonné rozhodnuti ve
smyslu § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ani nelze hodnotit postup organl vefejné moci
v pfedmétnych fizenich v intencich ustanoveni § 13 odst. 1 zakona &. 82/1998 Sb. jako
nespravny ufedni postup. V fizeni bylo prokazdno a mezi ucastniky nebyl sporny
pribéh jak trestniho Fizeni, tak i fizeni vedeného Okresnim soudem v Hradci Kralové ve
véci uschovy a ve vé&ci nahrazeni projevu vile. Zalobce namital, Ze organy Policie
Ceské republiky se dopustily nespravného ufedniho postupu, pokud Zalobci pres jeho
opakované zadosti nevydaly piredmétné vozidlo, ackoliv Zalobce dolozil, Ze je
vlastnikem vozidla zajiSténého policii stim, Ze jeho vlastnické pravo nemiZe byt
zpochybnéno, nebot” kupni smlouva byla uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku.
Piedn¢ je tieba zdlraznit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy organy policie,
postupovaly zcela v intencich trestniho fadu, nebot’ z diivodu podezieni, ze doslo ke
spachani trestného ¢inu kradeze bylo tfeba zjistit piivod pfedmétného vozidla, které bylo
z tohoto diivodu organim Policie Ceské republiky dobrovolné vydano. Postup organt
¢innych v trestnim fizeni tedy nelze ani pfed vydanim rozhodnuti o uloZeni véci do
soudni uschovy hodnotit ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. jako
nespravny ufedni postup, nebot’ organy vefejné moci byly povinny provéfit okolnosti
tykajici se podezieni ze spachani trestné €innosti, kdyZz v této souvislosti lze doplnit, Ze
podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeZe predmétného vozidla bylo na zakladé
provedeného identifikac¢niho Setfeni potvrzeno. Za této situace, kdy vlastnické pravo
k zajiSténému vozidlu miZe uplatiovat i pojistovna, kterda poskytla pojistné plnéni
majiteli odcizeného vozidla, nemohly organy ¢inné v trestnim Fizeni postupovat jinak
nez rozhodnout o ulozeni zaji$téné véci do soudni tschovy. Neni proto podstatné, zda
v okamziku, kdy byla ukon¢ena identifikace vozidla, organy ¢inné v trestnim Fizeni jiz
védély ¢i nikoli, zda narok na vydani vozidla bude uplatiiovat téZ vySe uvedend
pojiStovna. Je zfejmé, ze tkony v trestnim fizeni byly zahdjeny pravé z divodu
podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeze, tedy z diivodu, ktery jiz ve své podstate
vyvolava spor o vlastnictvi pfedmétné véci. Je proto logické, Ze teprve v ndvaznosti na
zavéry o puvodu a identifikaci pfedmétného vozidla bylo moZno provéfovat, zda dalsi
osoba, kterd prokazateln¢ byla vlastnikem pfedmétného vozidla, bude ktéto véci
vlastnicka prava uplatiiovat. Nicméné i pfes vy$e uvedené soud konstatuje, Ze cely shora
popsany postup orginti Policie Ceské republiky vyustil v rozhodnuti o ulozeni
zajist€ného vozidla do uschovy soudu, pficemz toto rozhodnuti nebylo pro nezakonnost
zruSeno. Nelze tak hodnotit vécnou spravnost postupu organti vefejné moci, pokud tento
postup najde svlj pfimy odraz v rozhodnuti, proti kterému lze brojit opravnym
prostiedkem. V této souvislosti 1ze doplnit, Ze Zalobce stiznost proti usneseni, kterym
bylo rozhodnuto o ulozeni zajisténé véci do soudni uschovy, nepodal, a proto zde neni
odpovédnostni titul, z n¢hoz by bylo mozno dovodit odpovédnost Zalované za zalobcem
tvrzenou $kodu. Pro uplnost soud uvadi, Ze rozhodnuti, kterym soud nahradil projev
vile — souhlas pifjemce s vydanim vé€ci ze soudni aschovy nelze hodnotit jako
rozhodnuti, které by pro nezdkonnost odstranilo ¢i zménilo rozhodnuti o uloZeni véci do
soudni uschovy, nebot’ toto rozhodnuti pouze nahrazuje souhlas druhého piijemce
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s vydanim véci, nadto teprve na zakladé rozhodnuti ve vé&ci soudni uschovy mohla byt
v€c Zalobel vydéana. Nad rdmec shora uvedenych zavért lze doplnit, Ze vozidlo bylo
organim c¢innym V trestnim fizeni vydano dobrovolné a pokud v této souvislosti
vydavajici osoba zamlcela okolnosti tykajici se uzavieni kupni smlouvy s Zalobcem,
resp. pokud tato osoba vozidlo vydala bez védomi zalobce, 1ze piipadnou odpovédnost
za vzniklou Skodu shledat pravé u této osoby nikoli u organt vefejné moci. Lze téZ
poznamenat, Ze pravni Gprava, dle které¢ lze nabyt vlastnické pravo k véci i od
»nevlastnika®, nemiize vyloudit, resp. zabranit orgdnim vefejné moci postupovat
v zakonnych mezich tak, aby byly provéfeny okolnosti tykajici se podezieni ze spachani
trestné ¢innosti. Jinak feceno, odpovédnost za $kodu, kterd mohla byt v majetkové sféte
zalobce zplisobena tim, Ze pfedmétnou véc nemohl po dobu nékolika let uzivat a tato
véc ztratila na své hodnoté&, nese osoba, eventuelné osoby, které s touto véci nakladaly
jako svéci vlastni. Vzhledem ktomu, Z¢ soud dospél kzavéru o neexistenci
odpovédnostniho titulu a tedy odpovédnosti Zalované za tvrzenou $kodu, zamitl soud
navrhy na doplnéni dokazovani, nebot’ tyto nemohou nic zménit na vySe popsanych
zéavérech, kdyz zkoumani vyse Skody je jiZ nadbytedné.

Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f. a
§ 151 odst. 3 o.s.f.. Zalované, ktera byla ve véci zcela uspésnd, vznikly néklady #izeni,
které spocivaji v pauSdlni ndhradé hotovych vyloh po 300,- K& za 2 ukony pomoci
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu), celkem tedy 600,- K&, které je
zalobce povinen zaplatit Zalované, a to ve 1haté 3 dnd od pravni moci rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni
jeho  pisemného  vyhotoveni  k Méstskému  soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo soudni
exekuci.

V Praze dne 2. listopadu 2015

Mgr. Véra Jachurova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Dobesova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudcii JUDr. Jifiho Korblera a Mgr. Viktora Sedldka ve véci
zalobkyné: Farma Hvézda, s.r.o., Praha 5, nam. 14. ¥{jna 1307/2, ICO 28230353, zast. JUDr.
Romanem Krmenc¢ikem, advoktidtem se sidlem v Pardubicich tf. Miru 92, proti Zalované:
Ceska republika-Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2, VyS$ehradskd 16, o zaplaceni
732.858,-K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 2. listopadu 2015, &.j. 18 C 58/2015-78,

takto :
I. Rozsudek soudul. stupnése potvrzuje.
[1. Zadny z ugastnikil nema pravo na néhradu néklada odvolaciho Fizen.
Cdivodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni 732.858,-K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 24.1.2015 do zaplaceni a
zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalované na nakladech Fizeni 600,-K& do t# dnd od pravni
moci rozsudku. Takto rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobkyné na Zalované domahala zaplaceni
zazalované &astky z titulu nahrady $kody s tvrzenim, Ze v roce 2009 Policie CR zahéjila fizeni
ve véci podezieni ze spachani trestného &inu kradeZe osobniho vozidla tov. zn. TOYOTA
Land Cruiser, r.z. — ve vlastnictvi zalobkyné&, které policejnimu organu vydal Tj

Policie uvedené vozidlo zadrZela pro ucely vedeného fizeni dne 14.4.2009. T kdyz
zalobkyné o vydani vozidla 7adala jiz v &ervnu 2009, Policie CR piesto vydala dne
21.12.2009 usneseni, kterym rozhodla o uloZeni pfedmétného automobilu do soudni Uschovy
a vozidlo bylo Zalobkyni vydano az v roce 2014. Podle Zalobkyné se jednalo o nespravny
GFedni postup, nebot’ vozidlo mélo byt podle jejiho minéni vydano jiz v roce 2009. Zalobkyné
tvrdila, Zze v disledku toho ji vznikla $koda ve vysi 600.000,-K¢&, o kterou se po dobu trestniho
a soudniho Fizeni snizila hodnota vozidla, které po dobu péti let stalo po celou dobu na
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policejnim parkovisti bez jakékoliv péce a udrzby. Dalsich 132.858,-K¢& zaplatila Zalobkyné
na odmeéne svého advokéta v fizeni pfed policejnim orgdnem, statnim zastupcem a v fizeni
pied soudem. Tuto &astku rovnéz poZzadovala na zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, kdyz v ramci piedbé&zného projedndni ndroku
neshledala existenci nespravného Gfedniho postupu ani nezdkonného rozhodnuti. Zdiraznila,
Zze vposuzovaném fizeni uplatnila vlastnické pravo k pfedmétnému automobilu jak
Zalobkyné, tak Spanélska pojistovna Zurich AIE. Policejni organ byl proto v pochybnostech,
kdo je skute€nym vlastnikem vozidla. Z toho divodu rozhodl o uloZzeni vozidla do soudni
uschovy. Proti jeho rozhodnuti byla pfipustnd stiZznost, pficemz Zalobkyné této moZnosti
nevyuzila. O vydani pfedmétného automobilu bylo rozhodnuto aZ v soudnim fizeni o
vysloveni souhlasu s vydanim automobilu Zalobkyni, které skoncilo vydanim rozsudku pro
zmeskani, kdyz pojistovna Zurich AIE se k jednani nedostavila.

Soud 1. stupné provedenymi diikazy zjistil, Ze na zakladé Zadosti narodni centraly
Interpol Wiesbaden ze dne 26.2.2009 zahgjila Policie CR ukony trestniho fizeni ve véci
podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeZe, kterého se dopustil nezndmy pachatel tim, Ze
v nezjisténé dobé a na nezji$téném misté odcizil motorové vozidlo tov. zn. TOYOTA Land
Cruiser, u kterého pozménil vyrobni &islo karoserie na ¢. i |

, registrovany v centralnim registru vozidel jako vlastnik pfedmétného vozidla, dne
14.4.2009 uvedené vozidlo dobrovolné vydal Policii CR za ugelem zkoumdani pravosti &
nepravosti nosicl identifikaénich znaki vozidla. Pravni zastupce Zalobkyné dopisem ze dne
17.4.2009 sdélil Policii CR, Ze zalobkyné je na zékladg kupni smlouvy uzavfené mezi ni a
Tj vlastnikem pfedmétného vozidla. SouZasné zalobkyné nesouhlasila se
zkoumanim vozidla destruktivni metodou. Zkoumdanim vozidla bylo zjisténo, Ze ptvod
vozidla byl zastien zfal3ovanim jeho VIN. Usnesenim ze dne 21.12.2009 Policie CR rozhodla
o uloZeni zajiSt€ného osobniho vozidla do soudni Gschovy, nebot’ narok na véc uplatnila jak
poskozena $panélskd pojistovna Zurich AIE, tak spolecnost Farma Hvézda s.r.o. Zalobce
pozadal Okresni soud v Hradci Kralové o vydani véci z Gschovy. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
dan souhlas spolecnosti Zurich AIE s vydanim predmétu Gschovy, podal zalobce u Okresniho
soudu v Hradci Kralové Zalobu podle § 185¢ o.s.F. Rozsudkem pro zmeskani ze dne 24.9.2014
byl Okresnim soudem v Hradci Kralové nahrazen souhlas Zalované spoleénosti Zurich AIE s
vydanim pfedmétného osobniho automobilu Zalobkyni. Usnesenim ze dne 6.2.2014 Okresni
soud v Hradci Kralové rozhodl o vydani predmét tschovy Zalobkyni. Zalobkyné uplatnila
narok na nahradu Skody u zalované, Zalovana Zadosti nevyhovéla. Mezi Ucastniky nebyl
sporny pribéh jak trestniho fizeni, tak i fizeni vedeného Okresnim soudem v Hradci Kralové
ve véci Gschovy a ve véci nahrazeni projevu vile.

Pti pravnim hodnoceni véci soud 1. stupné vychazel z aplikace § 1 odst. 1, § 5, § 7
odst. 1, § 8 odst. 1, § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpfisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Giednim postupem. S poukazem na
uvedend zdkonna ustanoveni dospél k zavéru, Ze nejsou v daném piipadé splnény podminky
pro odpovédnost Zalované za Zalobkyni tvrzenou $kodu, kdyZ v posuzovaném fizeni nebylo
vydéno nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zak. & 82/1998 Sb. a postup organti veiejné
moci nelze hodnotit jako nespravny Gfedni postup. Organy policie totiZ podle soudu I. stupné
postupovaly zcela v intencich trestniho fadu, nebot’ z divodu podezfeni, Ze doslo ke spachani
trestného Cinu kradeze, bylo tfeba zjistit pivod predmétného vozidla, které bylo z tohoto
diivodu organiim policie dobrovolné vydano. Postup organii innych v trestnim fizeni tedy
nelze ani pfed vydanim rozhodnuti o uloZeni véci do soudni uschovy hodnotit ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb. jako nespréavny Ufedni postup, nebot tyto byly
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povinny provéfit okolnosti tykajici se podezieni ze spachani trestné &innosti, kdyZ navic toto
podezieni ze spachani trestného &inu kradeZe pfedmétného vozidla bylo na zdkladé
provedeného identifika¢niho Setfeni potvrzeno. Za situace, kdy vlastnické pravo
k zajiSténému vozidlu uplatnila i pojistovna, ktera poskytla pojistné plnéni majiteli
odcizeného vozidla, nemohly organy ¢inné v trestnim Fizeni postupovat jinak ne? rozhodnout
o uloZeni zajiSténé véci do soudni tschovy. Neni proto podle soudu I. stupné podstatné, zda
v okamziku, kdy byla ukoncena identifikace vozidla, organy ¢inné v trestnim Fizeni jiz védély
¢i nikoli, zda néarok na vydani vozidla bude uplatiovat €7 vySe uvedend pojistovna. Je
ziejmé, Ze ukony v trestnim fizeni byly zahdjeny pravé z divodu podezfeni ze spachéni
trestn¢ho Cinu kradeze, tedy z dtivodu, ktery jiz ve své podstaté vyvolava spor o vlastnictvi
predmétné veci. Teprve v navaznosti na zavéry o pivodu a identifikaci pfedmétného vozidla
bylo moZno provérovat, zda dalsi osoba, ktera prokazatelné byla vlastnikem pfedmétného
vozidla, bude k této vé&ci vlastnickd prava uplatiiovat. Nicméné i pres vySe uvedené soud .
stupn& konstatoval, Ze cely shora popsany postup orgdnii Policie CR vyistil v rozhodnuti o
uloZeni zajisténého vozidla do iischovy soudu, pricemz toto rozhodnuti nebylo pro
nezdkonnost zruseno. Zalobkyné nepodala stiznost proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o
ulozeni zajisténé véci do soudni Gschovy, proto zde neni odpovédnostni titul, z néhoZ by bylo
mozno dovodit odpovédnost zalované za tvrzenou Skodu. Pro Uplnost soud I. stupné uvedl, ze
rozhodnuti, kterym soud nahradil projev vile-souhlas pfijemce s vydanim véci ze soudni
Gschovy, nelze hodnotit jako rozhodnuti, které by pro nezédkonnost odstranilo ¢i zménilo
rozhodnuti o uloZeni véci do soudni tschovy, nebot’ toto rozhodnuti pouze nahrazuje souhlas
druhého piijemce s vydanim véci. Teprve na zékladé rozhodnuti ve véci soudni uschovy
mohla byt véc zalobkyni vydana. Pfedmétné vozidlo bylo organim &innym v trestnim fizen{
vydano dobrovolné, a pokud v této souvislosti vydavajici osoba zaml¢ela okolnosti tykajici se
uzavieni kupni smlouvy s Zalobkyni, resp. pokud tato osoba vozidlo vydala bez védomi
zalobkyné, lze pfipadnou odpovédnost za vzniklou $kodu shledat pravé u této osoby nikoli u
organi vefejné moci. Ani prévni Gprava, podle které lze nabyt vlastnické pravo k véci i od
»nevlastnika™, nemize podle soudu I. stupné vyloucit, resp. zabranit organim vefejné moci
postupovat v zakonnych mezich tak, aby byly prov&feny okolnosti tykajici se podezfeni ze
spachani trestné Cinnosti. Jinak feceno, odpovédnost za Skodu, kterd mohla byt v majetkové
sféfe Zalobkyné zplisobena tim, Ze pfedmétnou véc nemohla po dobu nékolika let uzivat a tato
véc ztratila na své hodnoté, nese osoba, eventuelné osoby, které s touto véci nakladaly jako
s véci vlastni. Z uvedenych diivodl soud I. stupné zalobu zamitl, aniZ by se zabyval vysi
Skody, a o nakladech fizeni rozhodl s odkazem na § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 o.s.F. a
procesné uspé$né Zalované priznal pausalni ndhradu hotovych vydaji za dva akony po 300,-
K.

Proti rozsudku podala Zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila odvolaci diivody podle
§ 205 odst. 2 pism. e), g) o.s.f. Nadale setrvala na nazoru, Ze k vydéani automobilu mélo dojit
JiZ v kvétnu 2009, kdy policejni organ podle ni prokazatelné toto vozidlo k jeho identifikaci
jiZ nepotfeboval. Ta probihala pouze pisemné a ve spise neni zminka o tom, Ze by tieti osoba
uplattiovala k véci vlastnické pravo. Domnélého jiného vlastnika zjistoval policejni organ az
vroce 2011. Bylo tedy na misté, aby vozidlo, které bylo dobrovolng vydano pro potieby
Setfeni, bylo vraceno jeho vlastniku v okamziku, kdy jej jiz nebylo pro potieby Setfeni tieba (§
80 tr. ¥.). Zuvedenych divodl Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil tak, Ze zalobé vyhovi.

Zalovand navrhla potvrzeni napadencho rozsudku. K jednani odvolaciho soudu se
soucasné omluvila, o odroceni jednani nezadala.
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Po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas osobou k tomu opravnénou, Ze splituje
nalezitosti uvedené v § 205 o.s.t., odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které
jeho vydani pfedchézelo zplsobem vyplyvajicim z § 212, § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, Ze
odvolani neni diivodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v potfebném rozsahu, z provedenych diikazi
vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi, kterd nasledné priléhavé posoudil i po strance pravni.
Zalobkyné odpovédnost Zalované dovozovala z nespravného tifedniho postupu policejniho
organu, kter¢ho se tento orgdn mél dopustit tim, Ze pfedmétny automobil Zalobkyni, aé o to
opakované Zadala, nevydal, i kdyZ jej podle Zalobkynina minéni jiZ nepotfeboval, a z
ndsledného nezdkonného rozhodnuti o ulozeni pfedmétného automobilu do soudni tschovy.
Jak sprdvné zdtraznil soud 1. stupné, v daném pfipadé organy ¢&inné v trestnim Fizeni
postupovaly zcela v intencich trestniho fadu, nebot’ byly povinny provefit okolnosti tykajici se
podezieni ze spachani trestného Cinu kradeZe predmétného vozidla a navic, jak vyplyvé
z usneseni o uloZeni zajisténého motorového vozidla do dschovy soudu ze dne 21.12.2009,
v Cervenci téhoZ roku se dozvédély, Ze vlastnické pravo k pfedmétnému vozidlu uplatfiyje i
pojistovna Zurich. Pokud organ stitu zjistuje &i posuzuje predpoklady pro rozhodnuti,
shromazd'uje podklady pro rozhodnuti, hodnoti zjisténé skutednosti, pravné je posuzuje apod.,
jednd se o Cinnost pfimo sméfujici k vydani rozhodnuti a pfipadné nespravnosti ¢i vady tohoto
postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovény jeding z hlediska
odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (srovnej P. Voijtek,
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 147; obdobné téZ napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo
3199/2009, usneseni té¢hoz soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2025/2009, a dalsi
rozhodnuti dostupnd na www.nsoud.cz). V souladu se zasadou presumpce spravnosti
rozhodnuti neni soud v Fizeni o odpovédnosti stitu za Skodu oprdvnén sdm posuzovat
zékonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni a podminka nezdkonnosti rozhodnuti je
splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti skute¢né jako nezakonné zruseno
nebo zménéno piisluSnym organem. Jakkoliv tedy zalobkyné tvrdi, Z¢ Skoda ji byla
zplsobena nespravnym Gfednim postupem, nemohlo tomu tak byt, jelikoZ postup policejniho
organu se piimo promitl do rozhodnuti o uloZeni zaji§t€ného vozidla do soudni tschovy.
Narok na nahradu $kody tak nemtZe byt dan na zakladé nespravného tiedniho postupu, ale
jeding v pfipadé, Ze by uvedené rozhodnuti bylo pfislu§nym organem zruSeno & zménéno
coby nezakonné ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Protoze se tak nestalo, je zavér
soudu I. stupné o absenci odpové&dnostiho titulu Zalované spravny.

Ze shora uvedenych divodl odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
podie § 219 o.s.f. potvrdil, a to v&. akcesorického nakladového vyroku.

Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni ma oporu v § 142 odst. 1 a contrario ve spojeni s
§ 224 odst. 1 o.s.f., kdyZ i v této fazi fizeni Gsp&sné zalované Zadné ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 ze podat dovolani ve 1hité dvou mésic od jeho
doruceni k Nejvy$§imu soudu CR prostfednictvim soudu 1. stupng. Pfipustnost dovolani
pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o.s.F. dovolaci soud.

V Praze dne 1. ervna 2016
JUDr. Lubomir Velc v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: [lona Jiranova



